KATARZYNA KIERZKOWSKA*

ROZWIAZANIE SPOLKI WODNEJ
W PRAWIE POLSKIM

DISSOLUTION OF WATER-BOARDS IN POLISH LAW

STRESZCZENIE

Spétka wodna w obecnym stanie prawnym uregulowana zostata
ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. W ustawie tej przewi-
dziane zostaly dwa sposoby rozwiagzania spéiki wodnej. Pierwszym
z nich jest uchwata walnego zgromadzenia, natomiast drugim decyzja
uprawnionego organu czyli starosty. Jednak zaistnienie ktéregokol-
wiek ze wskazanych zdarzen nie powoduje automatycznego ustania
bytu prawnego sp6tki wodnej, natomiast prowadzi do otwarcia poste-
powania likwidacyjnego. W okresie trwania postepowania likwidacyj-
nego spotka wodna dziata pod dotychczasowa nazwa, jednak z doda-
niem wyrazéw w likwidacji, zachowujac osobowo$¢ prawna. Moment
utraty przez spotke wodna osobowosci prawnej nie zostat uregulowa-
ny ustawa Prawo wodne i wzbudza wiele watpliwosci.

* Magister prawa, doktorantka KPOS WPiA UMK w Toruniu.
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ABSTRACT

Water board is regulated in the Water Law Act of 18 July 2001.
In current regulations there are two ways to dissolve the water board.
The first is a resolution of general assembly and the second is a deci-
sion of authorized body i.e. starost. The events referred to above do
not cause losing the legal existence of water board automatically but
cause the opening of liquidation proceedings. During the liquidation
proceedings water board carries out under the name of the company
but with the additional words ,in liquidation” retaining legal persona-
lity. The exact time of losing legal personality by water board is not
regulated in the Water Law so that is questionable.

Keywords
Water board, dissolution of water board, liquidation of water
board

Spotka wodna w obecnym stanie prawnym uregulowana
zostata ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne!. Spotki
wodne posiadaja dtugie tradycje na ziemiach polskich siegajace
okresu polowy XIX w.?2 Po raz pierwszy do polskiego ustawo-
dawstwa wprowadzone zostaly ustawa wodna z dnia 19 wrze-
$nia 1922 r.3 Przepisy dotyczace spétek wodnych, mimo iz
w zmienionej tresci, znalazlty swoje miejsce réwniez w ustawie
Prawo wodne z 30 maja 1962 r.%, ktéra uchylita ustawe wodna
z 1922 r. oraz w ustawie Prawo wodne z dnia 24 pazdzierni-
ka 1974 r.°, ktéra poprzedzata obecne regulacje. Z uwagi na
brak definicji ustawowej pojecia ,,sp6tka wodna” definicje takie

! Tekst jednolity Dz.U. 2012, Nr 145, powolywana dalej réwniez jako
Prawo wodne.

2 R. Paczuski, Spdtki wodne. Historia. Podstawy prawne dziatania. Nowe
tendencje, Warszawa 1989, s. 15 i nast.

% Dz.U. 1922, Nr 102, poz. 936.

4 Dz. U. 1962, Nr 34, poz. 158.

> Dz.U. 1974, Nr 38, poz. 230.
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stworzono w literaturze przedmiotu, jednak nie sa one ze soba
zgodne.

Pierwsza definicja traktuje pojecie sp6tki wodnej bardzo
szeroko, okre$lajac ja jako forme rozwijania aktywno$ci spotecz-
nej, charakteryzujaca sie wysokim stopniem nadzoru admini-
stracji publicznej, ktéry obejmuje jej tworzenie, funkcjonowa-
nie oraz likwidacje®. Trzy inne definicje, ktére zostaly stworzone
w literaturze przedmiotu w sposéb wyrazny okreslajg, czym jest
ta aktywnos¢ spoteczna. Jedna z nich okreéla, iz istote spétki
wodnej stanowi samorzad gospodarczy, stad tez spétka wodna
definiowana jest jako ,gospodarcza organizacja samorzadowa
dla realizacji zadan gospodarki wodnej””. Kolejna- koncepcja
wigze pojecie spotki wodnej z innymi funkcjonujacymi w pol-
skim porzadku prawnym spoétkami: spétkami prawa cywilnego
oraz spotkami prawa handlowego. Wyrdzniono trzecia grupe
spotek — spotki prawa administracyjnego — do ktérych zaliczono
spotke wodna®. Wedtug ostatniego prezentowanego w literatu-
rze przedmiotu pogladu spétka wodna jest to ,zrzeszenie oséb
fizycznych i prawnych, ktére nie dziataja w celu osiggniecia zy-
sku, lecz zaspokojenia wskazanych ustawa potrzeb w dziedzinie
gospodarowania wodami”?.

Jak wynika z tytulu niniejszego opracowania, przedmiot
rozwazan stanowi rozwigzanie spétki wodnej w prawie polskim.
Rozwiniete zostang konkretne problemy zwiazane z przedmio-
towym zagadnieniem a w szczegélnosci uznaniowy charakter
decyzji starosty w przedmiocie rozwiazania sp6tki wodnej oraz
moment utraty przez spotke osobowosci prawne;j.

6 "J. Rotko [w:] Prawo wodne. Komentarz pod red. J. Rotki, Wroctaw 2002,
s. 409.

7 R. Paczuski, Spdtki wodne — cele, zadania, prawne podstawy orga-
nizacji oraz perspektywy ich rozwoju w kontekscie zachodzqcych zmian, Torun
2006, s. 16, K.I. Kobus-Ogrodniczak, Korgystanie z wéd — problemy prawne,
Torun 2011, s. 119, M. Ciepaj, Spdtki wodne w systemie gospodarki wodnej,
Opole 1989, s. 42. Definicja spétki wodnej jako gospodarczej organizacji
samorzadowej do spraw gospodarki wodnej znalazia si¢ réwniez w Wielkiej
Encyklopedii Prawa pod red. E. Smoktunowicza, Bialystok 2000, s. 951-953.

8 J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 404.

° 1. Koza, L. Osuch-Chaciniska, M. Pelda-Syputa, M. Rytlewski, Nowe pra-
wo wodne, Zielona Géra 2002, s. 166.
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Obecnie obowiazujaca ustawa Prawo wodne przewiduje
szczegblny tryb rozwigzania spétki wodnej. Regulacja ta, mimo
iz zwigzana z ustaniem bytu prawnego podmiotu, ktérego cele
i zadania zostaty konkretnie okreslone w art. 164 ust. 2 usta-
wy Prawo wodne, dysponujacego majatkiem, w sktad ktérego
wchodzi rowniez mienie nieruchome, zostata zawarta w za-
ledwie pieciu przepisach wspomnianej ustawy a mianowicie
w art. 181-184.

W ustawie Prawo wodne przewidziane zostaty dwa sposo-
by rozwiazania sp6tki wodnej. Pierwszym z nich jest uchwata
walnego zgromadzenia, natomiast drugim decyzja uprawnio-
nego organu czyli starosty. Jednak zaistnienie ktéregokolwiek
ze wskazanych zdarzen nie powoduje automatycznego ustania
bytu prawnego sp6tki wodnej, natomiast prowadzi do otwarcia
postepowania likwidacyjnego.

Analizujac pierwszy z wymienionych sposobéw, ktéry zo-
stal okre$lony w art. 181 ust. 1 Prawa wodnego, mozna zauwa-
zy¢, iz dla rozwigzania spo6tki mocg uchwaty walnego zgroma-
dzenia ustawodawca nie przewidzial koniecznosci zaistnienia
ustawowo okre$lonych przyczyn. Oznacza to, ze ich okre$lenie
pozostawiono w gestii walnego zgromadzenia, ktérego upraw-
nienia charakteryzuja si¢ najszerszym zakresem i najwieksza
powaga. Kompetencje tego organu zostaty okreslone w art. 173
ustawy Prawo wodne a realizowane sg przez uprawnienie do
podejmowania uchwat. Warto wspomnie¢, iz do kompetencji
walnego zgromadzenia nalezy nadzér nad spétka w zakresie jej
dziatalnos$ci. Z tego wynika, ze na podstawie uchwaty walnego
zgromadzenia w statucie mozna okres$li¢ okolicznosci, ktérych
zaistnienie bedzie skutkowato jej rozwiazaniem. W rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 20 lipca 1979 r. w sprawie spétek
wodnych i ich zwigzkéw!?, ktére stanowito akt wykonawczy do
ustawy Prawo wodne z 24 pazdziernika lipca 1974 r., wyraznie
wskazywano w § 32 ust. 1, ze uchwatg walnego zgromadzenia
rozwiagzuje sie spétke wodnga w przypadku zaistnienia takich
zdarzen prawnych jak: uptyw czasu, na ktéry spétka zostata za-
warta — w przypadku zawarcia spétki na czas oznaczony, osig-

10 Dz. U. 1979, Nr 17, poz. 109.
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gniecie celu spoéiki, czy tez jezeli przemawiaja za tym wzgledy
gospodarcze. Jak juz wspomniano obecnie obowiazujaca usta-
wa Prawo wodne okreslenie przyczyn rozwigzania spotki wod-
nej uchwata walnego zgromadzenia pozostawia w gestii tego
organu. Jednak, jak sie wydaje, do tych przyczyn, ze wzgledu
na ich wage, mozna zaliczy¢ rowniez podziat spétki, utrate po-
zwolenia wodno-prawnego, czy tez zaistnienie okolicznosci,
ktérych nie mozna pogodzi¢ z celami spétki, dla ktérych zostata
utworzona. W statucie spotki mozna okresli¢, iz ich zaistnienie
bedzie skutkowalo rozwigzaniem spoétki wodnej. Co istotne,
walne zgromadzenie moze podja¢ uchwate o rozwigzaniu spot-
ki réwniez w razie zaistnienia okreslonych okoliczno$ci, ktére
nie zostaly przewidziane w uchwalonym statucie, czy tez po
prostu jezeli taki wniosek zostanie ztozony a nastepnie przyjety
w drodze uchwaly walnego zgromadzenia'

Nalezy jednak pamietaé o tym, iz powdd rozwigzania spot-
ki wodnej nie moze by¢ sprzeczny z prawem lub ze statutem
spotki. W przeciwnym wypadku starosta, zgodnie z kompeten-
cjami, ktore zostaty mu przyznane na mocy art. 179 prawa wod-
nego, ma uprawnienie do stwierdzenia w drodze decyzji admi-
nistracyjnej niewaznos$ci uchwaty organéw spo6tki wodnej'2.

Uchwaly sprzeczne z prawem lub statutem, réwniez
uchwata o rozwigzaniu spéitki, sa niewazne ex lege, za$ decy-
zja starosty w tej kwestii ma jedynie charakter deklaratoryjny,
gdyz stanowi ona jedynie potwierdzenie zaistnienia niewazno-
$ci'. W tej kwestii warto przytoczy¢ teze wyroku Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2008 r.,
IT SA/Lu 186/08, Lex nr 500767, ktory stwierdzil, ze w zwiqgz-
ku z tym, iz w kompetencji nadzorczej starosty nad dziatalno-
sciq spotek wodnych nie miesci sie uchylenie uchwatly, a jedynie
stwierdzenie jej niewaznosci, ugyte w art. 179 ust. 4 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
sformutowanie ,,uchwata zostata uchylona” uzna¢ nalezy za sy-

11 J. Szachulowicz, op. cit., s. 437, 424-425.

12 1. Koza, L. Osuch-Chacinska, M. Pelda-Syputa, M. Rytlewski, op. cit.,
s. 176-177.

13 J. Szachulowicz, op. cit., s. 433.
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nonim ,stwierdzenia niewazno$ci uchwaty”. Zatem, ostatecznq
decyzje starosty w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwat
walnego zgromadzenia spotki wodnej, mozna zakwestionowaé
w drodze wniosku o ponowne rogpatrzenie sprawy, a nastepnie,
po wyczerpaniu trybu administracyjnego, w drodze skargi do wo-
jewddzkiego sqdu administracyjnego.

Nalezy rowniez rozwazy¢ problem czesciowej niewazno$ci
uchwaty o rozwigzaniu spétki wodnej. Co prawda w art. 179
ust. 2 ustawy Prawo wodne uregulowano mozliwo$¢ wydawa-
nia decyzji w sprawie czesciowej niewaznos$ci uchwaty, jednak-
ze ustawa ta nie przewiduje mozliwosci, ktéra na gruncie prawa
cywilnego daje art. 58 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny'4, a mianowicie stwierdzenia niewaznosci calej
uchwaty walnego zgromadzenia w przypadku, kiedy dotknieta
byta ona niewaznoscia tylko w czesci, jednak z okolicznosci wy-
nika, iz nie podjeto by uchwaty bez postanowienn dotknietych
niewazno$cig. W obliczu takiej sytuacji, w literaturze przed-
miotu zaproponowano przyjecie rozwigzania analogicznego do
przedstawionego w art. 58 § 3 k.c., czyli wydania decyzji o nie-
waznosci catej uchwaty?.

Co wiecej, na mocy przepisow art. 178-180 Prawa wod-
nego, ktére odnosza sie-do kompetencji kontrolnych i nadzor-
czych, przyznano réwniez staro$cie prawo do wstrzymania wy-
konania uchwaty o rozwiazaniu spétki wodnej. Wyposazenie
organu kontrolnego w taka mozliwo$¢ ma donioste znaczenie
w przypadku zakoniczenia bytu spétki, gdyz zamyka droge do
wszczecia postepowania likwidacyjnego.

Na zakoniczenie rozwazan dotyczacych kompetencji staro-
sty w zakresie mozliwo$ci uniewazniania uchwat walnego zgro-
madzenia o rozwigzaniu spo6tki wodnej, nalezy wskaza¢, iz de-
cyzja starosty orzekajacego o niewaznosci uchwaty jest decyzja
ostateczng. W przypadku takiego rozstrzygniecia organ spoétki
moze wnie$¢ jedynie o ponowne rozpoznanie sprawy, nie moze
natomiast wnosi¢ odwotania. Rozwigzanie to wykorzystuje in-
stytucje prawna zawartg w art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerw-

14 Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 ze zm. powolywana dalej jako k.c.
15 J. Szachulowicz, op. cit., s. 434.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




ROZWIAZANIE SPOEKI WODNEJ W PRAWIE POLSKIM

ca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego'® odnoszaca
sie do decyzji wydawanych przez naczelne i centralne organy
administracji rzadowej'’. Rozwigzanie zawarte w Prawie wod-
nym rézni sie jednak istotnie od zawartej w kodeksie poste-
powania administracyjnego regulacji. Decyzja, na mocy ktorej
starosta stwierdza niewaznos$¢ uchwaty walnego zgromadzenia
jest decyzja ostateczna, podczas gdy decyzje wydane w I instan-
cji przez organy wskazane w art. 127 § 3 k.p.a. nie posiadaja
tego przymiotu. Na mocy art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a, decyzjami osta-
tecznymi sg bowiem decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Regulacja zwarta w Prawie wodnym stanowi
wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® z dnia 2 kwietnia 1997 r.**
Pojmowanie rozwigzania przyjetego w prawie wodnym przez
pryzmat regulacji postepowania administracyjnego moze pro-
wadzi¢ do btednych wnioskéw, iz kontrola sagdowa mozliwa
jest dopiero po ponownym rozpoznaniu sprawy. Jak stusznie
wskazano w literaturze przedmiotu, decyzja, na mocy ktorej
starosta stwierdza niewaznos$¢ uchwaty walnego zgromadzenia
o rozwigzaniu spétki wodnej, nie podlega kontroli wewnetrzne;j
starosty, gdyz jest decyzja ostateczng, stad tez podlega zaskar-
zeniu do sadu administracyjnego®. Powyzsze stanowisko po-
twierdza postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2008 r., II SA/£d446/08, Lex
nr 504536, zgodnie z ktérym tryb wewnetrznej kontroli decyzji
przez staroste nie ma zastosowania w przypadku decyzji starosty
stwierdzajqcej niewaznos¢ uchwaty spétki wodnej.

Artykut 181 ustawy Prawo wodne przewiduje réwniez
mozliwo$¢ rozwigzania spotki wodnej decyzja starosty. W prze-

16 Tekst jednolity Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.; powotywana dalej
jako k.p.a.

7" J. Rotko, op. cit., s. 434.

18 Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm., powolywana dalej jako Konstytucja.

19 K. Glibowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
pod red. Marka Wierzbowskiego i Aleksandry Wiktorowskiej, Warszawa 2011,
s. 951 709.

20 J. Szachutowicz, op. cit., s. 434-435.
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ciwienstwie do woli walnego zgromadzenia, wyrazajacej sie
w postaci uchwaty, starosta moze zadecydowaé¢ o rozwigzaniu
spotki wodnej tylko w okreslonych przepisami ustawy okolicz-
nosciach, ktére enumeratywnie zostaly wymienione w art. 181
ust. 2 prawa wodnego?'. W przepisie tym zastosowano alterna-
tywe roztaczna, stad nie ma wymogu, aby wszystkie przestanki
nastgpily jednoczesnie.

Pierwsza przestanka, ktéra moze staé sie przyczyna rozwia-
zania spotki wodnej przez staroste w drodze decyzji, jest dzia-
talno$¢ spotki, ktéra narusza prawo lub jej statut. We wskazanej
regulacji nie chodzi o jakiekolwiek naruszenia prawa lub statutu,
jednak o naruszenia ucigzliwe i o duzej szkodliwoéci. Decyzja
starosty o rozwigzaniu spétki wodnej, w obliczu wskazanych na-
ruszen, ma zakonczy¢ byt prawny podmiotu, ktérego dziatalno-
$ci zgodnej z prawem nie mozna przywrocié, stosujac inne znane
prawu $rodki??. Decyzja ta powinna nastgpi¢ po przeprowadze-
niu wnikliwego postepowania wyjasniajacego, majacego na celu
dokonanie ustalen faktycznych, w oparciu o konkretne dowody,
przy czynnym udziale stron postepowania?.

Przyktadem okoliczno$ci wypetniajacej  dyspozycje
art. 181 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne jest chociazby sytu-
acja, w ktorej zachodza wskazane w statucie sp6tki okolicznosci,
uzasadniajgce rozwigzanie spotki wodnej, za$ nie dochodzi do
zwolania walnego zgromadzenia wspolnikéw, celem podjecia
stosownej uchwaty. Taka sytuacja niewatpliwie narusza statut
spolki i stanowi uzasadnienie dla podjecia przez staroste decyzji
o0 jej rozwiazaniu. Oczywiscie w obliczu takich zdarzen w statu-
cie spotki wodnej moga zosta¢ dokonane nastepcze zmiany. Co
istotne, uchwata o nastepczej zmianie statutu bedzie réwniez
podlegata kontroli starosty, ktéry moze stwierdzi¢ jej niewaz-
no$¢ w trybie opisanym w niniejszym opracowaniu. Réwniez
nieprzekazywanie uchwat staro$cie, nieaktualizowanie statutu

21 Tbidem, s. 437.

22 J. Rotko, op. cit. s. 436.

2 Uzasadnienie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2009 r., IT SA/Bd 905/08, Legalis.
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spotki, jak réwniez nieztozenie wniosku o wpisanie spétki do
katastru wodnego, moze stanowi¢ podstawe wskazanej decyzji.

Przyczyne rozwigzania spotki wodnej w trybie art. 181
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne stanowi¢ moze réwniez,
o czym rozstrzygat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Byd-
goszczy wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r., I SA/Bd 905/08,
Legalis, niewykonywanie przez Zarzad wskazan Komisji Rewi-
zyjnej i uchwat Walnego Zgromadzenia w sprawie modernizacji
oczyszczalni $ciekdw, mimo wczesniejszego opracowania doku-
mentacji oraz zmian w statucie.

Kolejng okolicznoscia, ktéra moze skutkowaé zakoncze-
niem bytu prawnego spo6tki wodnej na mocy decyzji starosty,
jest uplyw terminu, na jaki zostat ustanowiony zarzad komi-
saryczny a walne zgromadzenie nie dokonato wyboru nowego
zarzadu. Zarzad komisaryczny ustanawiany jest w przypadku,
kiedy decyzja starosty odwotany zostanie zarzad dotychczas
sprawujacy swoja funkcje. Decyzje taka starosta moze podjac,
jesli zarzad, o ktérym mowa, dopusci sie powtarzajacego sie
naruszenia prawa lub statutu. Oczywiscie samo odwotanie za-
rzadu przez staroste nie oznacza powotania zarzadu komisa-
rycznego. Dzieje si¢ tak jedynie w przypadku, kiedy najwyzszy
organ spotki — walne zgromadzenie — nie dokona wyboru nowe-
go zarzadu. Ustawodawca przewidziat termin roczny kadencji
zarzadu komisarycznego. Jest to okres, w ciagu ktérego walne
zgromadzenie powinno powotaé¢ nowy zarzad, za$ sankcja za
niespelnienie obowiazku jest omawiana mozliwo$¢ rozwiazania
spotki przez organ nadzorczy. Niewywigzanie sie z obowigzku
powolania nowego zarzadu $wiadczy o tym, iz cztonkowie spét-
ki nie rozumiejg jej zadan, ktére stuzg zaréwno im jak i dobru
spotecznemu, co oznacza, ze doszto do rozktadu fundamentéw
lezacych u podstaw funkcjonowania spétkiz*.

Ostatnia z wymienionych okolicznosci uzasadniajacych
rozwigzanie spo6tki wodnej w drodze decyzji starosty, jest sytu-
acja, kiedy liczba cztonkéw spoétki bedzie mniejsza niz 3 wspdl-
nikéw, czyli bedzie nizsza niz ustawowe minimum przewidzia-
ne w art. 165 ust. 1 Prawa wodnego. Wynika z tego, ze zdaniem

24 J. Szachutowicz, op. cit., s. 436-437.
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ustawodawcy cele, do jakich zostata powotana spétka wodna,
moga by¢ osiagniete jedynie w sktadzie minimum 3 cztonkéw
bedacych osobami fizycznymi lub osobami prawnymi?>.

Wskazana wyzej mozliwo$¢ rozwigzania spétki wodnej
przez staroste w drodze decyzji, w obliczu zaistniatych prze-
stanek, stanowi jego prawo, nie za$ obowiazek i to od uznania
starosty bedzie zalezato ostateczne rozwazenie, czy waga zaist-
niatych okolicznosci uzasadnia podjecie tak radykalnej w skut-
kach decyzji.

Zgodnie z tezg wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2009 r., IT SA/Bd 905/08,
(Legalis) ugycie przez ustawodawce w przepisie art. 181 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
Z péZn. zm.) zwrotu ,,moze” przesqdza, ze podejmowane na jego
podstawie rozstrzygniecia majq charakter ugnaniowy, to jest or-
gany administracji mogq natozy¢ np. okreslone obowiqzki, ale nie
muszq, gdyz celowos¢ podjecia takich dzialan zostata uzalezniona
od dokonanej przez nie oceny”. W uzasadnieniu do wskazane-
go wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny stusznie wskazat,
iz decyzja starosty o rozwigzaniu spétki wodnej ma charakter
uznaniowy, stad tez celowo$¢ wydania przez staroste decyzji
o rozwiazaniu spo6tki wodnej uzalezniona jest od przeprowadzo-
nej przez ten organ nadzorczy oceny. Zgodnie z pogladem wy-
razonym w literaturze przedmiotu, konsekwencjg uzycia przez
ustawodawce stowa ,,moze” jest ,,nakaz rozwazenia potrzeby za-
stosowania sankcji*. Nalezy jednak wskaza¢, iz ocena ta i dzia-
fania podejmowane przez staroste nie moga mie¢ charakteru
dowolnego, tylko musza by¢ one zgodne z prawem. W takiej sy-
tuacji bada sie, czy organ mial prawo dzialania w ramach uzna-
nia administracyjnego i czy nie zostaty przekroczone jego gra-
nice?’. Z powyzszego wynika, iz organ administracji publiczne;j,

25 Tbidem, s. 438.

26 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich
wymierzania, Warszawa 2008, s. 121.

27 M. Jaskowska, M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 55
i nast.
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a w tym przypadku starosta, moze dokona¢ wyboru pomiedzy
dopuszczonymi przez ustawe, rOwnowaznymi rozwigzaniami.

Decyzja starosty, ktéra ma charakter uznania administra-
cyjnego, podlega kontroli sagdu administracyjnego pod wzgle-
dem prawidlowosci postepowania poprzedzajacego wydanie
decyzji i jego zgodnodci z art. 7 k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a., art. 77
§ 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. W takiej
sytuacji sad administracyjny bada, czy wszystkie istotne oko-
liczno$ci sprawy zostaty wyjasnione, czy stan faktyczny zostat
ustalony w spos6b prawidtowy, oceniony zgodnie z przepisami
prawa materialnego oraz czy pozostaje w zgodno$ci z wynika-
mi postepowania dowodowego. Sad réwniez bada, czy stronie
zapewniono nalezyty udzial w postepowaniu, umozliwiajac jej
wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodéw i ma-
teriatéw. Majac na wzgledzie powyzsze, starosta, wydajac decy-
zje o rozwigzaniu sp6tki wodnej, powinien ja uzasadni¢ w spo-
s6b nalezyty, w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego oraz
logiki, z uwagi na to, ze uznanie administracyjne nie jest tozsa-
me z dowolnoscia.

Na zakoniczenie rozwazan dotyczacych uznania admini-
stracyjnego warto przytoczy¢ jedna z tez wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 820/81,
(Centralna baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych): organ
administracji, dziatajgcy na podstawie przepisow prawa mate-
rialnego przewidujqcych uznaniowy charakter rogstrzygniecia,
jest obowigzany — zgodnie z zasadq z art. 7 Kpa — zatatwic spra-
we w sposéb zgodny ze stusznym interesem obywatela, jesli nie
stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny, ani nie przekracza to
mozliwosci organu administracji wynikajqcych z przyznanych mu
uprawnien i srodkow.

Podjecie uchwaly o rozwigzaniu spétki wodnej przez wal-
ne zgromadzenie lub tez wydanie decyzji w tym przedmiocie
przez staroste, rozpoczyna czynno$ci prowadzace do likwida-
cji. Rozwigzanie spétki wodnej nastepuje po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, natomiast postepowanie likwida-

28 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996,
s. 116.
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cyjne rozpoczyna sie od chwili otwarcia likwidacji. Spétka wod-
na, w okresie trwania postepowania likwidacyjnego, dziata pod
dotychczasowa nazwg, jednak z dodaniem wyrazéw w likwida-
¢ji. Spotka zachowuje réwniez osobowosé prawng?®.

Postawienie spétki w stan likwidacji wiaze sie réwniez
z koniecznos$cig powotania likwidatora. W przypadku podjecia
uchwaty o rozwiazaniu spétki wodnej przez walne zgromadze-
nie, organ ten jest wylacznie kompetentny do powotania likwi-
datora, ktérym moze by¢ cztonek zarzadu lub inna osoba. Jed-
nak w sytuacji, w ktérej decyzje o rozwiazaniu spétki wodne;j
podejmuje starosta, ma on wytaczne prawo do powotania osoby
likwidatora.

Ustawa Prawo wodne nie okresla, w jakiej formie po-
winno nastapi¢ wyznaczenie likwidatora, jednak w literaturze
przedmiotu pojawit sie poglad, iz do powotania likwidatora
wystarczy umowa cywilno-prawna, zawarta pomiedzy likwida-
torem a sp6tka wodna®’. Z uwagi na to, iz zarzad jest organem
wykonawczym spotki, do jego kompetencji nalezy skladanie
o$wiadczen woli w imieniu spétki wodnej. Zasady reprezenta-
cji spétki na zewnatrz moga, zgodnie z art. 176 ust. 5 ustawy
Prawo wodne, wynikaé z postanowien statutu a jezeli statut nie
reguluje kwestii reprezentacji, zastosowanie majq przepisy Pra-
wa wodnego. W takim przypadku o$wiadczenia woli w imieniu
spotki wodnej moze sktada¢ jeden cztonek zarzadu — woéwczas,
gdy w sktad zarzadu wchodza nie wiecej niz dwie osoby. W po-
zostatych przypadkach wymagane jest wspoétdziatanie dwéch
cztonkéw zarzadu.

Z uwagi na to, ze likwidator wstepuje w prawa i obowiazki
zarzadu spotki wodnej, jest on uprawniony do kontynuowania
jego czynnosci, rowniez do reprezentowania spétki na zewnatrz
i do sktadania o$wiadczen w jej imieniu. Jedyny wyjatek polega
na tym, ze podejmowane przez likwidatora dziatania ukierun-
kowane s3 na zakonczenie, nie za$ na rozwijanie dzialalnosci
spotki wodnejL.

2 J. Szachulowicz, op. cit., s. 438.
30 J. Rotko, op. cit., s. 437.
31 J. Szachulowicz, op. cit., s. 439.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




ROZWIAZANIE SPOEKI WODNEJ W PRAWIE POLSKIM

Przepisy ustawy Prawo wodne dotyczace postepowania
likwidacyjnego spo6tki sa bardzo lakoniczne i nie precyzuja,
jakie czynnosci maja by¢ podjete przez likwidatora w ramach
tego postepowania. Przepis § 35 powolywanego rozporzadze-
nia w sprawie spétek wodnych i ich zwigzkéw wymieniat, jakie
obowigzki w szczegélnosci maja by¢ podjete przez likwidato-
ra. Jak sie wydaje, czynno$ci podejmowane przez likwidatora
spotki wodnej w obowiazujacym stanie prawnym s3 zbiezne
z czynno$ciami podejmowanymi przez likwidatora pod rzadami
Prawa wodnego z 24 pazdziernika 1979 r. Czyniac takie zato-
zenie, mozna stwierdzi¢, iz w ramach postepowania likwida-
cyjnego likwidator jest obowigzany do sporzadzenia bilansu na
dzien rozpoczecia i zakonczenia likwidacji, zakoriczenia bieza-
cych intereséw spotki, $ciggniecia wierzytelnosci, wypelnienie
zobowigzan i uplynnienie majatku spétki. W przypadku powo-
tania wiekszej liczby likwidatoréw, odpowiednio stosowany be-
dzie art. 176 ust. 5 ustawy Prawo wodne, regulujacy kwestie
sktadania o$wiadczen w imieniu spétki. Co istotne, walne zgro-
madzenie oraz komisja rewizyjna dzialaja pomimo otwarcia
postepowania likwidacyjnego a ponadto uprawnienia, ktére im
przystugiwaly w stosunku do zarzadu, przechodza na ustano-
wionego likwidatora. Koszty wynagradzania likwidatora ponosi
spotka i to bez wzgledu na to, czy zostal on powotany uchwa-
ta walnego zgromadzenia, czy tez wyznaczony przez staroste.
O wysoko$ci wynagrodzenia naleznego likwidatorowi decyduje
starosta w formie decyz;ji*2.

Likwidator zobowiazany jest do wypetniania zobowigzan
spotki wodnej w okreslonej kolejnosci. Warto zauwazy¢, iz ko-
lejnos¢ przewidziana w Prawie wodnym nie pokrywa sie z kolej-
noscig przewidziang w prawie upadio$ciowym, za$ zblizona jest
do regulacji art. 125 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spotdzielcze®®, choé¢ w tych przepisach wynagrodzenie likwida-
tora znajduje sie na pierwszym miejscu, podczas gdy w prawie
wodnym przewidziano, ze koszty prowadzenia likwidacji maja
by¢ zaspokojone dopiero po zobowigzaniach ze stosunku pracy

32 Tbidem, s. 439.
3 Tekst jednolity Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 ze zm.
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oraz zobowigzaniach w zakresie danin publicznych. W ostatniej
kolejnosci zaspokaja sie pozostate zobowigzania®*.

W pierwszej kolejnos$ci maja by¢ zaspokajane zobowia-
zania ze stosunku pracy, ktéra w prawie polskim korzysta ze
szczegolnej ochrony, zgodnie z art. 24 Konstytucji. Za pogla-
dami doktryny prawa upadto$ciowego i naprawczego mozna
przyjaé, iz do zobowiazan ze stosunku pracy zalicza sie nalez-
nosci za prace tylko ze stosunku pracy nie za$ zlecenia, umowy
o dzieto ani innych uméw pokrewnych, na podstawie ktérych
$wiadczona jest praca. Wskazane zobowiazania nalezatoby zali-
czy¢ do wymienionych w art. 183 pkt 4 ustawy innych zobowia-
zan. Do zobowigzan ze stosunku pracy nalezy réwniez zaliczy¢,
poza placa zasadnicza z dodatkami, inne roszczenia zwigzane
ze stosunkiem pracy, jak choéby roszczenie odszkodowawcze
z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace, premie oraz
odprawy z tytulu grupowych zwolnien z pracy®>.

Nastepnie pokrywane majg by¢ zobowigzania w zakresie
danin publicznych. Obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiad-
czen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie ure-
gulowany zostat w art. 84 Konstytucji, za$ okreslenie, co znaj-
duje sie pod pojeciem danina publiczna, uregulowano w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Jak naj-
szybsze wykonanie tego zobowigzania jest podyktowane sank-
cjami grozacymi za zwloke. Szybkie zaspokojenie $wiadczen
podatkowych pozwala uniknaé naliczania odsetek od zalegtosci
podatkowych?”.

Ustawa Prawo wodne nie zawiera regulacji dotyczacej
nadwyzki badz niedoboru finansowego. W przypadku nadwyz-
ki, mozna ja rozdzieli¢ na cztonkéw spétki wodnej, w stosun-
ku do ptaconych przez nich sktadek i wartosci swiadczonych
ustug. Z kolei problem niedoboru moze by¢ rozwiazany poprzez
podjecie przez walne zgromadzenie wspdlnikow spétki wodne;j

3 J. Rotko, op. cit., s. 437.

% S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2011, s.

% Dz. U. 2009, Nr 157, poz. 12 ze zm.

7 J. Szachulowicz, op. cit., s. 440.
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uchwaty o obowigzku poniesienia przez czlonkéw $wiadczen
na rzecz spotki. Ulatwieniu $ciggania swiadczen na rzecz spétki
stuzy regulacja art. 170 ust. 5 Prawa wodnego, zgodnie z ktéra
do egzekucji §wiadczen na rzecz spotki wodnej stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o egzekucji naleznosci podatkowych. W przy-
padku bezskuteczno$ci egzekucji niezaspokojone zobowiazania
zostang umorzone3é,

Zgodnie z regulacja art. 182 ust. 6 Prawa wodnego likwi-
dator odpowiada za szkody powstale wskutek prowadzenia poste-
powania likwidacyjnego z naruszeniem zasad okreslonych w usta-
wie lub w statucie spdtki wodnej. Naruszeniem przepisOw ustawy
bedzie réwniez naruszenie ustawowej kolejnosci zaspokajania
zobowigzan przypadajacych od spoétki wodnej bedacej w likwi-
dacji. Przepis ten wprowadza zawezong bezprawnos¢ czynu li-
kwidatora, ktéra ogranicza sie jedynie do naruszenia przepisow
ustawy i postanowien statutu. Odpowiedzialno$¢ likwidatora
rodzi sie przez sam fakt wyrzadzenia szkody, jednak moze on
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wykazujac, iz nie ponosi winy
albo, ze brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
jego dziataniem lub zaniechaniem a szkoda. Jezeli do przepro-
wadzenia postepowania likwidacyjnego powolano wiecej niz
jednego likwidatora, we wspomnianej regulacji art. 182 ust. 6
prawa wodnego przewidziano odpowiedzialno$¢ solidarng li-
kwidatoréw. Do dochodzenia odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez likwidatora stuzy droga sadowa®.

Po zakoriczeniu postepowania likwidacyjnego likwidator
przedstawia do zatwierdzenia walnemu zgromadzeniu osta-
teczne rachunki i sprawozdania. Zgodnie z art. 184 ustawy
starosta, po otrzymaniu uchwaty walnego zgromadzenia spétki
wodnej w likwidacji o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkéw
i sprawozdan likwidatora, wystepuje z wnioskiem o wykresle-
nie sp6tki wodnej z katastru wodnego. Wyzej wskazana uchwa-
te przedktada staroscie likwidator, za$ starosta, w stosunku do

38 Tbidem.
39 J. Szachutowicz, op. cit., s. 439.
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uchwaty walnego zgromadzenia, ma uprawnienia nadzorcze
wynikajace z art. 179 prawa wodnego®.

W doktrynie pojawit sie problem dotyczacy momentu
utraty przez spotke wodna osobowosci prawnej. Nie ulega wat-
pliwosci, iz osobowo$é prawnag spotka zyskuje z chwilg upra-
womocnienia sie decyzji starosty o zatwierdzeniu statutu spétki
wodnej, za$ wpis do katastru wodnego ma jedynie charakter po-
rzadkowy — deklaratoryjny*. Sytuacja nie jest jednak tak jasna
w przypadku utraty przez sp6tke osobowosci prawnej. W przed-
miocie tego zagadnienia zostaly wypracowane przez doktryne
dwa poglady.

Wedlug pierwszego z nich utrata przez spétke osobowosci
prawnej nastepuje w momencie wykreslenia spétki z katastru
wodnego. Przy uzasadnieniu tego pogladu wskazuje sie, ze sko-
ro nabycie osobowosci prawnej przez spotke nastepuje nie przez
samo podjecie uchwaty o jej utworzeniu a po uprawomocnieniu
sie decyzji starosty zatwierdzajacej uchwate walnego zgroma-
dzenia, to utrata przez spétke osobowos$ci prawnej powinna od-
bywac¢ sie w podobny sposéb — po-otrzymaniu uchwaty walnego
zgromadzenia o zatwierdzeniu sprawozdan i rachunkéw poste-
powania likwidacyjnego starosta powinien wydaé zatwierdza-
jaca decyzje, ktorej uprawomocnienie prowadzitoby do utraty
przez spétke osobowosci prawnej. Jednak art. 184 prawa wod-
nego nie przewiduje takiego rozwigzania. Zgodnie z jego tre-
$cia starosta po otrzymaniu uchwaty walnego zgromadzenia spot-
ki wodnej w likwidacji o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkéw
i sprawozdan likwidatora wystepuje z wnioskiem o wykreslenie
spotki wodnej z katastru wodnego. Wedtug omawianej koncepcji,
ze wzgledéw porzadkowych oraz dla bezpieczenistwa prawne-
go, utrata osobowosci prawnej przez spétke wodna w likwida-
¢ji nastepuje w momencie wykres$lenia jej z katastru wodnego
mimo, iz sam wpis do katastru nie ma charakteru konstytutyw-
nego a deklaratoryjny*.

40 J. Rotko, op. cit., s. 437.
41 J. Szachutowicz, op. cit., s. 441.
42 J. Rotko, op. cit., s. 438.
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Wedtug drugiego pogladu likwidacja spotki wodnej w sen-
sie materialno-prawnym nastepuje z chwila zatwierdzenia przez
walne zgromadzenie ostatecznych rachunkéw i sprawozdan li-
kwidatora z przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego.
Z uwagi na to, ze wpis do rejestru ma charakter deklaratoryjny,
jest on jedynie formalnym potwierdzeniem rozwigzania spofki,
ktoéra jako podmiot prawa formalnie istnieje do momentu jej wy-
kreslenia z katastru wodnego. Z powyzszego wynika, ze spétka
wodna traci osobowo$¢ prawna w momencie podjecia uchwaty
zatwierdzajacej sprawozdania i rachunki likwidatora z przepro-
wadzonego postepowania likwidacyjnego*.

Do tego problemu odnidst sie réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
29 grudnia 2009 r., II SA/Go 888/09, Lex nr 582970, ktory
w uzasadnieniu prawnym do wyroku wypowiedziat sie rowniez
na temat utraty przez spétke wodna osobowosci prawnej. Jest
on zdania, ze najwcze$niejszym momentem, od ktérego mozna
rozwazaé ustanie bytu spétki wodnej, jest zatwierdzenie osta-
tecznych rachunkéw i sprawozdan likwidatora. Z uwagi na to,
ze zgodnie z art. 153 ust. 1. Prawa wodnego kataster wodny
jest jedynie systemem informacyjnym o gospodarowaniu woda-
mi, nie jest on objety domniemaniem zgodno$ci z rzeczywistym
stanem prawnym a dane w nim ujete nie nosza cech konstytu-
tywnosci. Z tego wynika, iz wykreslenie, podobnie jak wpis, ma
jedynie charakter porzadkowy — deklaratoryjny, za$ charakter
ksztaltujacy ma podjecie przez walne zgromadzenie cztonkow
spotki wodnej uchwatly o zatwierdzeniu ostatecznych rachun-
kéw i sprawozdan likwidatora. Sad wskazal, ze mozliwos¢ kon-
troli uchwaty walnego zgromadzenia zatwierdzajacej ostatecz-
ne rachunki i sprawozdania likwidatora przez stwierdzenie jej
niewaznosci, ktére wywotuje skutek ex tunc, nie zmienia cha-
rakteru tej uchwaty. Jego zdaniem z art. 179 ust. 2 Prawa wod-
nego nalezy wnosi¢, iz skutek uchwaly o zatwierdzeniu ostatecz-
nych rachunkoéw i sprawozdan likwidatora polegajqcy na ustaniu
bytu prawnego (osobowosci prawnej) spétki nastepuje z dniem

4 J. Szachutowicz, op. cit., s. 441, K. I. Kobus-Ogrodniczak, op. cit.,
s. 132.
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jej podjecia. Jesli zas przed uptywem 30 dnia od daty doreczenia
uchwaty organu spétki wodnej organowi nadzoru, organ ten wyda
decyzje, o ktdrej mowa w art. 179 ust. 2 Prawa wodnego, skutek
ex tunc spowoduje powrotne nadanie spélce wodnej ,,bytu prawne-
go” a jej reprezgentantowi (likwidatora) uprawnien do dzialania,
w tym wynikajqcych z ust. 4 art. 179 tego Prawa.

Z wyzej przedstawionego stanowiska Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim wynika,
iz przychylit sie on do drugiej prezentowanej wyzej koncepcji,
zgodnie z ktéra utrata osobowosci prawnej przez spoétke wodna
nastepuje z chwila podjecia uchwaty o zatwierdzeniu ostatecz-
nych rachunkéw i sprawozdan likwidatora. Wydaje:sie, ze na
mocy obowiazujacych przepisow prawa wodnego, jest to kon-
cepcja bardziej poprawna, jednak nie oczywista.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, nalezy
zauwazy¢, iz regulacja dotyczaca zakonczenia bytu prawnego
spotki wodnej znacznie odbiega od regulacji zawartych w usta-
wie prawo upadtosciowe i naprawcze oraz kodeksie spétek han-
dlowych, traktujac kwestie zakorniczenia bytu prawnego spétki
wodnej bardzo lakonicznie. Oczywistym jest, ze spétki wodnej
nie nalezy poréwnywac ze spotkami kapitatowymi, jednak, zda-
niem autora, regulacja zwigzana z likwidacja sp6tki wodnej po-
winna by¢ zblizona do regulacji zwiazanej z likwidacja spétki
z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

W niniejszym opracowaniu starano si¢ przedstawi¢ pod-
stawowe problemy, zaréwno teoretyczne jak i praktyczne, zwia-
zane z rozwigzaniem sp6tki wodnej. Majac na wzgledzie powyz-
sze rozwazania, przede wszystkim stawia sie postulat de lege
ferenda wtaczenia do ustawy prawo wodne przepisu wyraznie
okreslajacego moment utraty przez spotke osobowosci prawne;j,
podobnie jak ma to miejsce przy art. 165 ust. 4 ustawy Pra-
wo wodne, okreslajgcym moment uzyskania przez spétke wod-
ng osobowosci prawnej. Jak sie¢ okazuje, jest to problem, ktéry
budzi watpliwosci nie tylko w doktrynie, ale stal sie réwniez
przedmiotem rozwazan na tle konkretnie rozstrzyganej przez
sad administracyjny sprawy.
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