LORENZO SCHIANO DI PEPE*

EUROPEJSKIE I WLOSKIE
PRAWO OCHRONY SRODOWISKA**

TEUMACZENIE TEKSTU-Z JEZYKA WEOSKIEGO
NA JEZYK POLSKI KAROLINA SZUMA***

Seis TReSct — 1. Potwierdzenie ,wartos$ci” srodowiskowych
przez sady, pomimo-braku kompetencji Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej (wraz ze wzmianka z doswiadczen wtoskich). — 2.
Prawo tworzone przy pomocy dyrektyw i instrumentéw maja-
cych uchronié Wtochy przed btedna, niekompletna i opézniona
transpozycja. — 3. Dzialalno$¢ Wspdlnoty Europejskiej w zakre-
sie odpowiedzialno$ci srodowiskowej: konsekwencje legislacyj-
ne...— 4. ...i btedy prawne Wtoch. — 5. Rola Komisji Europejskiej

* Samodzielny profesor prawa miedzynarodowego, profesor prawa Unii
Europejskiej na Universita degli Studi di Genova; Dott. Giur. (Genova 1997),
LL.M. (London 1999, Georgetown 2000), Dott. Ric. (Milano 2004).

** Zmieniony i uaktualniony tekst wyktadu monograficznego wygtoszo-
nego na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu w dniu 5 kwietnia
2011 r.

*** dr Karolina Szuma, Katedra Prawa Cywilnego Europejskiej Wyzszej
Szkoty Prawa i Administracji w Warszawie (adiunkt), Kancelaria Radcow
Prawnych s.c. dr K. Szuma, H. Zambrowicz-Rybarczyk w Poznaniu.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1120



n

11202

LORENZO SCHIANO DI PEPE

i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz ich wptyw
na krajowa polityke srodowiskowa: sprawa odpadéw w Kampa-
nii jako kazus.

1. Kiedy Traktatem Rzymskim z 25 marca 1957 r. zostata
utworzona Europejska Wspdlnota Gospodarcza, sze$¢ panstw
zatozycielskich nie wyposazyto jej w jakakolwiek kompetencje
dotyczaca $srodowiska. W perspektywie historycznej taka decy-
zja nie powinna budzi¢ zdziwienia, zwazywszy, ze ,wrazliwo$§¢”
na tematyke ochrony $rodowiska i mozliwo$¢ wykorzystania
instrumentéw prawnych do miedzynarodowej ochrony $rodo-
wiska pojawily sie na arenie miedzynarodowej pod koniec lat
sze$édziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych minione-
go wieku. Podobnie przedstawia sie to w dwdch ‘dalszych trak-
tatach konstruujacych inne Wspdlnoty Europejskie utworzone
przez te same panstwa w roku 1951 i 1957, w ktérych Wiochy
rowniez mialy swéj udzial — mianowicie Europejska Wspélnote
Wegla i Stali i Europejska Wspélnote Energii Atomowej. Nie
przewidziano w nich postanowienn w materii srodowiskowej,
chociaz byly powotane do uregulowania eksploatacji zasobow
naturalnych.

W rzeczywisto$ci, w sytuacji braku postanowien §rodowi-
skowych w Traktacie Rzymskim i dodatkowo w zwigzku z nada-
niem mu charakteru gospodarczego i powstaniem wspélnego
rynku, w ktérym panstwa czlonkowskie mogty bez przeszkod
ksztattowaé produkcje przemystowa (w szczegdélnosci chodzi-
fo o przeptyw pracownikéw, kapitatu, towaréw), utworzono
i wprowadzono w zycie zasady swobody $wiadczenia ustug
i swobody przedsiebiorczosci w konkurencyjnych ramach, ktére
nie sg zaktécane przez antykonkurencyjne zachowania panstw
lub przedsiebiorstw.

Jednak nie mineto duzo czasu od momentu powstania Eu-
ropejskiej Wspolnoty Gospodarczej, gdy stato sie oczywiste, ze
wobec $cistego zwiazku $rodowiska i celéw gospodarczych po-
trzebna jest ochrona §rodowiska na szczeblu UE. Potrzebe te ob-
razuje przyklad lokalizacji zakladéw przemystowych w danym
panstwie cztonkowskim ze wzgledu na mniejsza restrykcyjnosé
jego prawodawstwa w dziedzinie ochrony srodowiska. Paristwo
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takie czerpie z tego tytulu nienalezng korzys¢ kosztem panstwa
o bardziej rygorystycznym prawie.

Tak wiec, w pierwszej fazie (w pewnym sensie ,prehi-
storycznej”) wspdlnotowej polityki ochrony srodowiska, aby
zaspokoi¢ potrzebe dziatania prawnego skierowanego na kon-
kretne problemy bedace ,na granicy” miedzy dyscypling ryn-
kowa i ochrony $rodowiska, dyrektywy $rodowiskowe zostaty
przyjete przez EWG na podstawie éwczesnego art. 100 Trak-
tatu, tj. przyjeto srodki w celu zblizenia przepiséw krajowych
z bezposrednim wplywem na ustanowienie lub funkcjonowa-
nie wspolnego rynku lub skorzystania z klauzuli w Traktacie za-
wartej w art. 235. W tym konteks$cie mozna podaé-dla celow
pogladowych przyktad dyrektywy 70/157/EWG odnoszacej
sie do dopuszczalnego poziomu hatasu i uktadu wydechowe-
go pojazdéw silnikowych!, ktéra, cho¢ oparta na rozumieniu
art. 100 w sprawie realizacji wspolnego rynku, byta srodkiem,
ktéry wyprzedzat swoje czasy — w zakresie emisji hatasu.

Poza tym, co zostalo przytoczone, nalezy wskaza¢ na
zasade przydziatu kompetencji w EWG, w ramach ktérej mo-
gla ona (EWG) dziata¢ wytacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa, zapobiegajacej przyjeciu inicja-
tywy wiazacej prawnie . w zakresie ochrony §rodowiska, nawet
wtedy, jesli istniata wola polityczna, aby rozpoczaé dziatalnosé
w tym zakresie. Przykladem przetamywania tych ograniczen
moze by¢ decyzja podjeta przez szeféw panstw i rzadéw kra-
jow cztonkowskich na szczycie w Paryzu w dniu 20 pazdzier-
nika 1972-1. (a wiec nieprzypadkowo w zwiazku z zasadami
Deklaracji Konferencji Sztokholmskiej w sprawie ochrony $ro-
dowiska) w przedmiocie rozpoczecia wspélnotowej polityki
ochrony srodowiska i w celu zapewnienia przeciwwagi dla ce-
16w gospodarczych Wspélnoty, a nastepnie przyjecie pierwszego
programu dzialania na rzecz $§rodowiska (na lata 1973-1976)
charakteryzujacego sie koniecznos$cia ciaglego doskonalenia

! Dyrektywa Rady z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do dopuszczalnego pozio-
mu hatasu i uktadu wydechowego pojazdéw silnikowych Dz. Urz. WE L 42
z 23.2.1970, s. 16-20.
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warunkow zycia i harmonijnego rozwoju dziatalnosci gospo-
darczej w calej Wspdlnocie, przewidujacego zasady, ktére staty
sie fundamentem polityki ochrony srodowiska. Nawet w braku
wyraznej kompetencji EWG, program dzialania przewidywat
podejscie do celow gospodarczych Wspélnoty w ten sposoéb,
aby zwiekszy¢ ich znaczenie w aspekcie jako$ciowym, jak i ilo-
Sciowym.

Pomysty te, cho¢ jeszcze nie przeksztatcity sie w prawdzi-
we zasady prawnie wigzace, nie omieszkaly mie¢ bezposrednie-
go wptywu na Trybunalu Sprawiedliwo$ci w tym czasie. Moz-
na przytoczy¢ w tym wzgledzie przypadki dwéch postepowan
wszczetych przez Komisje przeciwko Wtochom w sprawie nie-
przyjecia w przewidzianym terminie przepisow. niezbednych
do wykonania, z jednej strony, dyrektywy Rady 73/404/EWG
z dnia 22 listopada 1973 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
krajowych odnoszacych sie do detergentéw?, a po drugie, dy-
rektywy Rady 75/16/EWG z dnia 24 listopada 1975 r. w spra-
wie zblizenia ustawodawstw krajowych w sprawie zawartos$ci
siarki w niektérych paliwach ciektych?®.

Odnoszac sie do obrony Wtoch wskazujacej miedzy inny-
mi na niezasadno$¢ podejmowanych srodkéw wspélnotowych,
Trybunal w istocie bez wahania wypowiedzial dwa ,bliznia-
cze” zdania, w ktérych zauwazyl, ze dyrektywy, ktérych brak
realizacji krytykowano, jak rowniez cze$¢ planu dziatan Unii
na rzecz Srodowiska, zostaly przyjete w ramach ,programu
ogdblnego zniesienia barier technicznych w handlu towarami
wynikajacych z r6znic miedzy przepisami ustawowymi, wyko-
nawczymi i administracyjnymi panstw cztonkowskich”. Przede
wszystkim, nie powinno sie pomija¢ faktu, ze ,przepisy odno-
szace sie do srodowiska mogty by¢ oparte na art. 100 Traktatu”
i-dlatego ,postanowienia wymagane wzgledami ochrony zdro-

2 Dyrektywa Rady z dnia 22 listopada 1973 r. w sprawie zbliZenia usta-
wodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do detergentéw Dz. Urz.
WEL 347z 17.12.1973, s. 51-52.

* Dyrektywa Rady 75/16/EWG z dnia 24 listopada 1975 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw krajowych w sprawie zawartosci siarki w niektérych
paliwach cieklych, Dz. Urz. WE L 307 z 27.11.1975, s. 22.
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wia publicznego i ochrony $rodowiska moga by¢ ujete w taki
sposob, ze moga stanowi¢ obcigzenia dla przedsiebiorstw”4.

2. Jesli prawda jest, ze porzadek wprowadzony przez Trak-
tat pozostawil miejsce dla inicjatyw do zatwierdzenia, w tym
rowniez tych pochodzacych z Trybunatu, trzeba wskazaé na
fakt, ze takie skonstruowanie legislacji wspdélnotowej w zakre-
sie celéw srodowiskowych byto bardzo oryginalne. Zaobserwo-
wa¢ mozna bylo tendencje, ktéra nieuchronnie prowadzita.do
pelnego uznania przez panstwa cztonkowskie zupetnej kompe-
tencji Wspdlnoty w zakresie spraw $srodowiskowych, oczywiscie
z okreslonymi ograniczeniami z uwzglednieniem wolnosci go-
spodarczych.

Ten cel zostal osiggniety poprzez Jednolity Akt Europej-
ski (JAE) z 17 lutego 1986 r., dzieki ktéremu wprowadzono do
Traktatu art. 130 1, 130 s i 130 t tworzace nowy Tytut VII po-
$wiecony materii Srodowiskowej (i korespondujacy z obecnym
Tytutem XX TFUE).

Na pierwszym miejscu w tagodzeniu tego waznego przej-
$cia ewolucyjnego wskaza¢ nalezy na wtasciwos¢ ogélna éweze-
snej EWG w dziedzinie ochrony $srodowiska poprzez uprawnie-
nia nadane Wspdlnocie zgodnie z JAE, ktére scharakteryzowac
mozna w sensie negatywnym jako nie okreslenie pojedynczych,
kazuistycznych problemoéw, a w sensie pozytywnym poprzez
okreslenie kompetencji w spos6b szeroki biorac pod uwage nie
tylko ochrong $rodowiska, ale réwniez jego poprawe, a tak-
ze ochrone zdrowia czlowieka oraz racjonalne korzystanie ze
sktadnikéw srodowiska.

Wskazane wyzej uwagi zostaly zrealizowane w momen-
cie wejscia w zycie JAE w procesie legislacyjnym zapoczatko-
wanym przez EWG (a nastepnie przez UE — wraz z wejsciem
w zycie Traktatu z Maastricht z 7 lutego 1992 r.). Takie dziata-
nie jednak ze wzgledu na szczeg6lny zwiazek miedzy prawem

4 Trybunat Sprawiedliwo$ci, 18 marca 1980, sprawa 91/79, Commissione
c. Italia (detergenti), w: Raccolta, s. 1099; Trybunat Sprawiedliwos$ci, 18 marca
1980, sprawa 92/79, Commissione c. Italia (tenore di zolfo nei combustibili
liquidi), w: Raccolta, s. 1115.
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wspollnotowym a prawem krajowym w danej dziedzinie spo-
wodowalo, ze $rodki wspdlnotowe odnoszace sie do $srodowi-
ska nie zabraniaty panstwom cztonkowskim przyjecia srodkéw
zapewniajacych jeszcze wieksza ochrone (o czym stanowi dzi-
siejszy art. 193 TFUE). Mozliwos$¢ taka spowodowata natych-
miastowe i powszechne wykorzystanie instrumentu dyrektywy
w tym zakresie, co doprowadzilo do powaznych probleméw we
Wrtoszech pod wzgledem ich realizacji, jak rowniez ze wzgle-
du na znane trudnos$ci napotykane przez nasz kraj (by¢ moze
czedciej niz w innych panstwach czionkowskich) zwigzane
z zapewnieniem skutecznego wdrozenia dyrektyw UE'w 0g6-
le i niezaleznie od sektora. W celu zaradzenia tym problemom
wprowadzono ustawe nr 89 z 9 marca 1989 r.°, ktéra wprowa-
dzita mechanizm tzw. ,,ustawy wspdlnotowe;j” ~ustawy zwyktej
na okres jednego roku, ktéra zostata uchwalona w celu zapew-
nienia okresowego dostosowania prawa krajowego do prawa
wspdélnotowego bezposrednio lub poprzez specjalne upowaz-
nienie prawne skierowane do Rzadu.

Wedtug statystyk publikowanych przez Komisje implemen-
tacja obowigzkéw wynikajacych z cztonkostwa Wtoch w UE nie
byta kompletna i dokonywana w wyznaczonym czasie, przede
wszystkim w sektorze wspoélnotowego prawa ochrony $rodo-
wiska. Jesli wezmiemy pod uwage zwlaszcza lata, w ktérych
opublikowane zostaty raporty , w szczego6lnosci te odnoszace
sie do ochrony $rodowiska, liczba postepowan przeciwko Wto-
chom wzrosta; z 22 do 31 grudnia 2001 do 77 do 31 grudnia
2005. Ponadto, w dniu 31 lipca 2007 (data wydania dokumen-
tu konsultacyjnego przez Departament ds. Polityki Wspélno-
ty przy Radzie Ministréw), sygnalizuje sie istnienie 64 postepo-
wan'w sprawie naruszenia przepisow w zakresie srodowiska (w
zwigzku z 22 procedurami w zakresie ochrony zdrowia, 20 w
zakresie zaméwien publicznych, 19 w odniesieniu do podatkéw
i cet, 16 w materii pracy i spraw spotecznych, itd.)®.

5 G.U.z 10 marca 1989 r., nr 58.
¢ Dane dostepne pod adresem http://www.politichecomunitarie.it/atti-
vita/15472/aggiornamento-31-luglio-2007.
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Do dzi$ sytuacja poprawita sie i wspomniany Departa-
ment w ostatnich danych informuje (tylko) o 32 postepowa-
niach w sprawie naruszenia przepiséw w zakresie srodowiska
(na 130 wszystkich przeciwko Wtochom), z czego wiekszo$¢, bo
21 dotyczy wezwania do usuniecia uchybienia w trybie art. 258
TFEU (dawny art. 226 TWE), a wiec jest dopiero na wczesnym
etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi’.

Nie jest tu mozliwe wyodrebnienie i wskazanie szczegét
po szczegble spraw bedacych elementem tej pozytywnej ewolu-
¢ji w dziedzinie ochrony srodowiska (kiedy to w okresie wzie-
tym pod uwage liczba spraw przeciwko Wtochom zmniejszyta
sie 0 50%), ktéra réwniez rozcigga sie na inne sprawy Wspolno-
ty, dzisiaj Unii Europejskiej (zwréci¢ uwage nalezy, ze w okresie
wzietym pod uwage liczba spraw przeciwko Wtochom w ogdle
spadta z 213 do 130, czyli zmalata o 30%). Ograniczajac sie
do jednej wzmianki uczynionej na marginesie w stosunku do
tej liczby spraw, przypuszcza¢ nalezy, Ze jej zmniejszenie jest
spowodowane szczeg6lng uwagq zwrdocong przez panstwo na
sektor srodowiska, co pociaga za soba réwniez inne sektory $ci-
$le z nim powigzane.

Wspomnie¢ nalezy w' szczegdlnosci, ze czynnikiem ma-
jacym wplyw na skuteczno$¢ implementacji jest prawo UE
(a wiec wspdlne dla wszystkich panstw cztonkowskich, jak roéw-
niez wszystkich polityk UE). Wskaza¢ nalezy na orzecznictwo
(zapoczatkowane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w 2005 r.8),
zgodnie z ktérym ryczalt lub okresowa kare pieniezng do za-
placenia na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE naktada sie réw-
niez w przypadku jezeli Trybunat stwierdza, ze dane Panstwo
Czlonkowskie nie zastosowato sie do jego wyroku orzeczonego
po-zastosowaniu trybu z art. 25 TFUE. W szczegd6lnosci do-
tyczy to spraw naruszenia prawa wspélnotowego, ktére trwa
juz od dtuzszego czasu i jest prawdopodobienistwo do dalszego
naruszania. Wskaza¢ trzeba na komunikat Komisji, wraz z kté-

7 Dane publikowane na stronie http://www.politicheeuropee.it/attivi-
ta/15141/dati.

8 Trybunal Sprawiedliwo$ci, 12 lipca 2005, sprawa C-304/02, Commis-
sione c. Francia, w: Raccolta, s. I-6263.
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rym na podstawie art. 260 TFUE wzrosta minimalna stawka
ryczattu dla Wtoch do € 9.920.000, a okresowa kara pieniezna
waha¢ sie ma od € 22.000 do € 700.000 za kazdy dzieni op6z-
nienia w realizacji orzeczenia’.

Innowacja na poziomie krajowym, ktéra z pewnoscia przy-
czynita sie do osiggniecia wyzej wskazanych rezultatéow, pole-
gata na inauguracji w 2007 roku praktyki publikowania i roz-
powszechniania wynikéow Wloch w zakresie stopniowego
zmniejszania liczby postepowan w sprawie naruszenia prawa
unijnego. Przedsiewziecie to zostato skonsolidowane z utworze-
niem bazy danych dostepnych za posrednictwem strony interne-
towej Departamentu Spraw Europejskich'®. Stanowi to — w po-
faczeniu z kampanig informacyjna, dzieki ktérym obywatele
sa $wiadomi negatywnych konsekwencji, w tym ekonomicz-
nych, spowodowanych przez liczbe naruszefi dokonanych przez
Wrtochy - srodek nacisku na wtadze krajowe odpowiedzialne za
transpozycje dyrektyw wspdlnotowych, w tym na Parlament,
Rzad (i jego poszczegdlnych ministréw wiasciwych w danej ma-
terii) oraz na Regiony i Prowincje Autonomiczne.

W tym konkretnym kontekscie, ze wzgledu na wazne obo-
wigzki w dziedzinie $§rodowiska wykonywane na szczeblu re-
gionalnym lub subregionalnym, nie mozna pominaé¢ zmian
dokonanych ustawa nr 86/1989 po ustawe nr 11 z 4 lutego
2005 polegajacych na wprowadzeniu zasady, ze panstwo
wloskie moze wykonywaé¢ prawo regresu w stosunku do Re-
gionoéw, Autonomicznych Prowincji Trento i Bolzano, wtadz
lokalnych i-innych podmiotéw publicznych i oséb zréwnanych
z nimi, ktére sa odpowiedzialne za naruszenie obowiazkéw wy-
nikajacych z prawa UE lub nie dokonuja terminowego wykona-
nia wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci.

Od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony nie bra-
kuje kolejnych drég rozwoju istniejgcej sytuacji, o czym w kilku

° Document SEC (2005) 1658, uaktualniony nastepnie przez document
SEC (2010) 923.

10 Dostepne na stronie http://eurinfra.politichecomunitarie.it/ElencoAre-
aLibera.aspx.

1 G. U. z 15 lutego 2005, nr 37.
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stowach wspomne ponizej. Z jednej strony, majac na uwadze
nowosci wprowadzone na gruncie prawa unijnego, trzeba pa-
mietac o art. 260 ust. 3 TFUE. Zgodnie z tym przepisem w przy-
padku wniesienia skargi przez Komisje do Trybunatu, Komisja
moze — stosownie do artykutu 258 i uznajac, ze dane Panstwo
Cztonkowskie uchybito obowigzkowi poinformowania o $rod-
kach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie
z procedurg prawodawcza — wskazaé, o ile uzna to za wtasci-
we, kwote ryczattu lub okresowej kary pienieznej do zaptacenia
przez dane Panstwo, jakg uzna za odpowiednia do okolicznosci.
Jezeli natomiast Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie
prawa, moze natozy¢ na dane Panstwo Czlonkowskie ryczatt
lub okresowa kare pieniezna w wysoko$ci nie przekraczajacej
kwoty wskazanej przez Komisje. Zobowigzanie do zaplaty sta-
je sie skuteczne w terminie okreslonym w wyroku Trybunatu.
Z drugiej strony, na gruncie prawa wewnetrznego, Rzad wtoski
przedtozyt projekt ustawy nowelizujacej ustawe nr 86/1989, na
podstawie ktérego sprowadza prawo wspélnotowe do dwéch in-
strumentéw. Po pierwsze, wskazuje sie na tzw. europejska usta-
we delegujacy, ktéra nalezy koniecznie przyja¢ na podstawie
projektu rzadowego, ktéry bytby przedktadany do dnia 28 lu-
tego kazdego roku. Po drugie, wskazuje sie tez na tzw. ustawe
europejska stanowigcea przepisy wykonawcze dla tej wskazanej
wczesniej w celu szybkiej transpozycji przepiséw unijnych na
grunt prawa krajowego.

3. Wspoélnota Europejska wyposazyta sie w akt normatyw-
ny w zakresie zapobiegania i zaradzania szkodom w srodowisku
oraz naprawy tych szkéd poprzez wprowadzenie w zycie dy-
rektywy nr 2004/35/WE Parlamentu i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r.'? Dyrektywa wprowadza instrumenty, ktére rozwiazuja
problemy w relacji publicznoprawnej, pomijaja jednak przy-
znanie jednostkom prawa do odszkodowania w wyniku szkéd
wyrzadzonych w §rodowisku lub bezposredniego zagrozenia ta-

12 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnoci za srodowisko w odniesie-
niu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natural-
nemu Dz. Urz. UE L 143 z 30.4.2004, s. 56-75.
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kimi szkodami. W rzeczywistosci dyrektywa ogranicza sie do
wskazania wtasciwych organéw wyznaczonych do zapobiega-
nia i zaradzania szkodom w $rodowisku w panstwach czlon-
kowskich, sposobéw okreslenia czy szkoda wystapita oraz okre-
$lenia niezbednych $rodkéw zapobiegawczych i zaradczych.
Pomijajac fakt czy szkoda dla srodowiska juz ma miejsce, czy
nie, rola wlasciwego organu jest zobowigzanie podmiotu do
wprowadzenia niezbednych dziatan zapobiegawczych lub na-
prawczych. Od podmiotu gospodarczego nie wymaga sie po-
noszenia kosztéw dziatan zapobiegawczych, jesli moze onudo-
wodnié, ze szkoda wyrzadzona $rodowisku naturalnemu lub
bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd: zostato
spowodowane przez strone trzecig i wystapito pomimo wtasci-
wych $rodkéw bezpieczenstwa lub wynikalo ze spelnienia in-
nego obowigzkowego polecenia lub wskazéwki pochodzacej od
publicznych wiadz. Co do zasady podmiot gospodarczy ponosi
koszty dziatan zapobiegawczych i zaradezych podjetych na pod-
stawie dyrektywy z wyjatkiem okolicznosci wskazanych w art. 8
ust. 3 i 4 dyrektywy.

Pomimo niewatpliwie pozytywnego wplywu dyrektywy
z punktu widzenia stosowania zasady ,zanieczyszczajacy pla-
ci” oraz dziatan zapobiegawczych, jest ona wadliwa pod pew-
nymi wzgledami. Co-do zakresu rzeczowego, prawodawca
wspdélnotowy nie przewidzial mozliwosci skorzystania z po-
wédztwa cywilnego o odszkodowanie, dyrektywa nie ma za-
stosowania do przypadkéw szkéd na osobie, szkéd wyrzadzo-
nych w wiasnos$ci prywatnej i strat ekonomicznych. Oprocz tego
dyrektywa formutuje pojecie szkody w $rodowisku wytaczajac
jednoczesnie szkody (posrednie) naruszajace wtasnos$¢ i zdro-
wie cztowieka i bierze jedynie pod uwage szkody wyrzadzone
bezposrednio tylko w $rodowisku typizujac je jako szkody wy-
rzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych
oraz szkody wyrzadzone w wodach oraz szkody dotyczace po-
wierzchni ziemi.

Gléwne cechy charakterystyczne dyrektywy zostaly prze-
jete przez ustawodawce wloskiego implementujacego przepisy
wspdélnotowe do porzadku krajowego. Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze implementacja prawa wspélnotowego we Wtoszech zo-
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stata dokonana przy pomocy reformy generalnej materii $srodo-
wiskowej przy pomocy dekretu nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r.
zawierajacego ,normy $rodowiskowe”!3, ktéry zawiera odreb-
ng czes$é (szoésta) poswiecony ,przepisom odszkodowawczym
w zakresie naprawy szkdéd wyrzadzonych w $rodowisku” obej-
mujacg art. 299-318. W szczegolnosci zwrédci¢ uwage nalezy na
art. 311 dekretu, ktéry upowaznia Ministra Srodowiska i Ochro-
ny Obszaréw Ladowych i Morskich do zadania odszkodowania,
w tym réwniez — jezeli jest to konieczne — do zadania zabez-
pieczenia w majatku podmiotu, ktéry wyrzadzit szkode. System
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w $rodowisku przez
osoby prywatne jest ujety w przepisach krajowych poszczegél-
nych panstw cztonkowskich, a we Wtoszech, w przypadku bra-
ku przepiséw szczegélnych ma zastosowanie, art. 2043 Kodek-
su cywilnego regulujacy odpowiedzialnos¢ deliktowa.

Nalezy zwrdci¢ uwage na interesujacy fakt, mianowicie
na okoliczno$¢, iz ustawodawca wtoski podjat kroki w celu roz-
szerzenia zakresu przedmiotowego prawodawstwa w sprawie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w poréwnaniu z zakre-
sem nakre$lonym przez dyrektywe. Nalezy wskaza¢ w tym
miejscu art. 300 ust. 1 dekretu nr 152/2006, ktéry kwalifikuje
szkode w $rodowisku jako ,jakiekolwiek znaczace, wymierne
pogorszenie bezposrednie lub posrednie zasobéw naturalnych
lub elementéw z nimi zwigzanych” bez szczegdlnego odnie-
sienia do degradacji naturalnych zasobéw w danej dziedzinie,
a wiec bez zadnych ograniczen. Potwierdzeniem wskazanego
zatozenia jest rowniez efekt analizy kolejnego ustepu tego sa-
mego artykutu dekretu, ktory wylicza trzy kategorie szkéd, tym
razem odnoszace sie do zakresu dyrektywy 2004/35/WE.

Do najwazniejszych innowacji w stosunku do obowigzuja-
cego prawa, nalezy kwestia sposobu okreslania wysokosci od-
szkodowania. Artykut 1 ustawy nr 349 z dnia 8 lipca 1986 r.'
przewidywat powotanie Ministra Srodowiska opierajac sie na
zatozeniu, ze sad nie jest w stanie precyzyjnie okres$li¢ wysokosci
szkody, moze jedynie okresli¢ kwote odszkodowania biorgc pod

13 G. U. z 14 kwietnia 2006, nr 88.
4 G.U. z 15 lipca 1986, nr 162.
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uwage zasady stusznosci, stopien winy, korzy$¢ uzyskang przez
sprawce uzyskana w zwiazku z postepowaniem naruszajacym
rownowage zasobéw naturalnych. Chodzito o dokonanie wybo-
ru, ktory z jednej strony dawatby gwarancje nie tylko odszko-
dowawczg, ale rowniez karng, z drugiej strony dotychczasowy
system odszkodowawczy dawat mozliwo$¢ tylko czesciowego
pokrycia zniszczen w $rodowisku. W 2000 r. zostala dokona-
na zmiana wspomnianego art. 18, ktéra przewidywata lokacje
srodkéw pochodzacych z odszkodowania na fundusz odnawial-
ny w celu operacji rozgraniczania, charakterystyki i zabezpie-
czania skazonych terenéw, dokonywania dziatan porzadkowych
i tych majacych na celu odtworzenie srodowiska'®.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze na etapie wszczecia poste-
powania przez Komisje w sprawie naruszenia przepiséw unij-
nych, ustawodawca wloski wprowadzit serie poprawek po-
przez uchwalenie rozporzadzenia z mocg ustawy nr 135, z dnia
25 wrzesnia 2009 r.'® Szczegélnie nalezy zwré6ci¢é uwage na
zmiany, ktére wptynely na art. 311 ust. 2 dekretu nr 152/2006
w zakresie wykorzystania zabezpieczenia majatkowego w po-
stepowaniu o odszkodowanie, gdzie strong jest panstwo. Pozo-
stat tzw. mechanizm naprawczy, czyli majacy na celu przywréce-
nie do stanu poprzedniego na koszt osoby, ktéra spowodowata
szkode. W przypadku braku mozliwosci zastosowania $rodka
polegajacego na przywréceniu do stanu poprzedniego koniecz-
ne jest zastosowanie srodkéw uzupelniajacych i kompensacyj-
nych $rodkéw zaradczych zgodnie z wymaganiami dyrektywy
i w spos6b. przez nig ustalony.

Nie jest natomiast przekonujgcy art. 311 ust. 3 dekretu
nr 152/2006 (réwniez po zmianach wprowadzonych aktem
nr.135/2009), ktéry odwotuje sie do kryteriéw zawartych
w Zataczniku 3 i 4 czedci szoéstej dekretu odnoszacych sie do
ustalania wysokos$ci szkody w $rodowisku. Kryteria te oparte
s3 na tych wskazanych w dyrektywie i dotycza ustalania szko-
dy w gatunkach chronionych i w siedliskach przyrodniczych,

15 Ustawa z 23 grudnia 2000, nr 388 (art. 114), G. U. z 29 grudnia 2000,
nr 302.
16 G. U. z 25 wrzeénia 2009, nr 223.
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w wodach oraz w powierzchni ziemi. Nie dostarczajg jednak
wskazéwek dotyczacych traktowania przypadkéw wyrzadzonej
szkody, ograniczajac sie jedynie do przettumaczenia pojeé bez
wyjasnienia jak je nalezy rozumie¢ w danych okoliczno$ciach.

Jeszcze wiecej probleméw powstaje w zwigzku z inng
jeszcze nowoscia (jaka wprowadza art. 303 ust. 1 lit. f dekretu
nr 152/2006), ktéra ma na celu rozszerzenie stosowania kry-
teriow wskazanych w art. 311 ust. 2 i 3 réwniez dla wnioskéw
o odszkodowanie zlozonych na podstawie uchylonego art..18
ustawy nr 234/1986 lub tytutu IX ksiegi IV Kodeksu cywilnego
albo na podstawie innych przepiséw. W zwiazku z powyzszym
zanotowac nalezy w ustawodawstwie wtoskim swego rodzaju
ceche dziatania prawa wstecz bez zwrécenia uwagi na przepi-
sy dyrektywy (dyrektywa nie ma zastosowania 'do: — szkod wy-
rzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére miaty
miejsce przed dniem 30 kwietnia 2007 r. — szkéd wyrzadzo-
nych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére maja miejsce
po 30 kwietnia 2007 r., w przypadku gdy wynikajg one z pew-
nej dziatalno$ci, ktéra odbywata sie i zakonczyta przed wspo-
mniang datg, — szkdd, jesli od emisji, zdarzenia lub wypadku,
ktére je wywotaty, uptyneto ponad 30 dni). Cecha ta potencjal-
nie dyskryminuje podmioty juz pociagniete do odpowiedzialno-
$ci przez sady zgodnie z poprzednim stanem prawnym.

4. Po orzeczeniu Regionalnego Sadu Administracyjne-
go Sycylii, niektére przepisy dyrektywy 2004/35 staly sie przed-
miotem waznego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére
dato asumpt do przyjrzenia sie jest wltoskiemu prawu ochrony
srodowiska. Sprawa ERG!” powstata pomiedzy, z jednej strony
niektérymi przedsiebiorstwami majacymi siedzibe w komplek-
sie petrochemicznym w Priolo Gargallo, z drugiej strony réz-
nymi ministerstwami i innymi organami wladz publicznych,
a dotyczyta stanu $rodowiska Rada di Augusta. Sprawa doty-
czyta — wedlug relacji Trybunatu — powtarzajacych sie przy-
padkéw zanieczyszczenia srodowiska, ktérych poczatki siegaja

7 Trybunal Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 9 marca 2010, sprawa
C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA c. Ministero dello Sviluppo econo-
mico, w trakcie publikacji w: Raccolta.
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lat 60., kiedy to powstawat kompleks petrochemiczny Augu-
sta-Priolo-Melilli, po czym na tym samym obszarze powstato
wiele przedsiebiorstw dziatajagcych w sektorze weglowodo-
rowym i petrochemicznym Po zastosowaniu szeregu skompli-
kowanych $rodkéw bezpieczenstwa, nalozeniu $rodkéw tym-
czasowych i po licznych odwotaniach do sadu, przewidziano
zamkniecie niektérych przedsiebiorstw. Z kolei ich odwotania
od decyzji doprowadzily nie tyle do realizacji celé6w ochrony
srodowiska, a do stworzenia infrastruktury publicznej na koszt
podmiotéw prywatnych obejmujacej budowe sztucznej wyspy
wokét Rada di Augusta.

Podstawowym problemem w tej sprawie bylo rozstrzygnie-
cie przez sedziéw Regionalnego Sadu Administracyjnego kwe-
stii obcigzenia odpowiedzialno$cia za istniejace zanieczyszcze-
nie srodowiska przedsiebiorstw, ktére funkejonowaty w Rada di
Augusta bez rozdzielania jej na odpowiedzialno$¢ za zanieczysz-
czenie istniejace wczesniej od tego aktualnego. Sad Apelacyjny
Regionu Sycylii podkreslit nieistotno$¢ wszelkich badan maja-
cych na celu wykazanie udzialu w powstaniu zanieczyszczenia
obecnych wtascicieli zaktadéw przemystowych. Najwazniejsze
znaczenie ma fakt znalezienia ,punktu réwnowagi pomiedzy
réznymi prawami o randze konstytucyjnej majacymi znaczenie
dla ochrony zdrowia, $srodowiska i prywatnej inicjatywy gospo-
darczej (...); nalezy (...) poszuka¢ wtasciwego kryterium od-
powiedzialno$ci- podmiotéw gospodarczych, w ramach ktérego
podmioty gospodarcze osiagajace zyski poprzez dzialalnosé¢
stwarzajaca niebezpieczenstwo powstania zanieczyszczen lub
sa uzytkownikami zanieczyszczonych urzadzen produkcyjnych
albo 'sg zrédtami zanieczyszczenia ustawicznego, ponosily-
by obciazenia niezbedne do zapewnienia ochrony $rodowiska
izdrowia ludzkiego, ktére to obcigzenia bylyby w zwigzku przy-
czynowo-skutkowym z wszelka dzialalnoscia przemystowa da-
nego podmiotu”.

Do opisanego wyzej przypadku pasuja co najmniej trzy
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci godne kilku uwag pod
wzgledem relacji prawa wloskiego (w szczegélnosci chodzi
o przepis art. 311 ust. 2 dekretu 152/2006) z prawem unijnym
w kontekscie odpowiedzialnosci za szkody w §rodowisku.
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Po pierwsze, w jednym z orzeczen Trybunat przyjat wa-
ska interpretacje po raz pierwszy krytykujac zasade ,,zanieczysz-
czajacy placi” zawartg w art. 191, ust. 2 TFUE. Zbierajac ob-
serwacje poczynione przez rzad Holandii, Trybunat zauwazyt,
ze zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” bedaca podstawa dziatan
Wspélnoty (dzisiaj Unii Europejskiej) nie moze by¢ powotywana
przez podmioty prywatne w celu wytaczenia stosowania przepi-
sow krajowych wydanych w sprawach objetych polityka ochro-
ny $rodowiska, w ktérych to przepisach nie ma zasad przyjetych
na mocy art. 192 TFUE.

Takie podejscie nie wydaje si¢ by¢ stuszne — zwtaszcza,
ze prowadzi do skrajnych konsekwencji — jako Ze uzasadnia
przyjecie przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich catkowicie zwigzanych
zasada ,zanieczyszczajacy placi” z jednoczesnym brakiem ,za-
bezpieczenia” wyplywajacego z norm prawa unijnego przyje-
tego na podstawie art. 192 TFUE. Jezeli przyja¢ za prawdziwe
twierdzenie braku mozliwo$ci powotywania si¢ przez podmioty
prywatne na wskazana zasade w celu zapobiezenia stosowania
prawa krajowego, to nie oznacza to jeszcze, ze ustawodawstwo
krajowe jest zasadne, skoronie jest kompatybilne ze wspomnia-
na zasada. Innymi stowy, wydaje sie, Zze nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz juz on sam
ogranicza obszar zastosowania wskazanej zasady. W opinii
Rzecznika Generalnego Kokott art. 191 TFUE wskazuje si¢ je-
dynie generalne cele Unii Europejskiej w materii ochrony $rodo-
wiska, ktére prawodawca unijny musi wdrozy¢ i dopiero moga
one by¢ wiazgce dla Panstw Cztonkowskich.

Po drugie, Trybunat podjat si¢ interpretacji delikatnego
problemu zwigzku przyczynowego pomiedzy podmiotem za-
nieczyszczajacym czy podmiotami zanieczyszczajacymi z jednej
strony, a z drugiej konkretna i mierzalng szkoda w srodowisku.
Chodzi o okreslony przez Trybunat ,warunek stosowania wspo-
mnianej dyrektywy w odniesieniu do form zanieczyszczenia
o charakterze rozproszonym”.

Trybunal zaobserwowat, ze dyrektywa nie definiuje spo-
sobéw ustalania zwigzku przyczynowego pozostawiajac wybor
w okresleniu tego pojecia poszczegdlnym Panstwom Cztonkow-
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skim. Ta uznaniowo$¢ pozostawiona Panistwom Cztonkowskim
nie wyklucza, ze w przypadkach zanieczyszczen o szerokim
zasiegu, ustawodawstwa krajowe moga bazowaé¢ na mecha-
nizmach wskazanych przez orzecznictwo krajowe — poprzez
skonkretyzowanie ,elementéw bedacych w stanie stanowi¢
fundament dla (...) domniemania jakiego rodzaju relacja byta
pomiedzy zachowaniami podmiotu zanieczyszczajacego i zna-
lezionymi substancjami zanieczyszczajacymi”. Pozostaje poza
tym fakt, ze jakkolwiek nie byloby mozliwe ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniami podmiotéw a szkoda
w $rodowisku, okolicznosci towarzyszace sprawie w:kazdym
przypadku moga pozosta¢ do interpretacji za pomoca prawa
krajowego.

Stopien samodzielno$ci pozostawiony Panstwom Czlon-
kowskim w zakresie zasad i celéw ustanowionych przez dyrek-
tywe nie powinien budzi¢ zdziwienia i w, kazdym razie trzeba
podkresli¢, ze jest do zaakceptowania. Taka sytuacja wpisuje
sie w bardziej og6lna zasade autonomii procesowej, zgodnie
z ktéra okolicznosci wynikajgce z prawa unijnego musza mie¢
przetozenie w zasadach procesowych poszczegdlnych Panstw
Czlonkowskich. Chodzi oczywiscie o zasade ciezaru dowodu
i przeciwdowodu w kontekscie zgodno$ci z wymogami ekwi-
walencji i skutecznosei; zgodnie z ktérymi stwierdzenie prawa
podmiotowego okres$lonego przez prawo unijne nie powinno
by¢ trudniejsze -ani niemozliwe w poréwnaniu do przepisow
istniejacych w prawie wewnetrznym. To stwierdzenie wydaje
sie by¢ szczegélnie znaczace z punktu widzenia prawa wto-
skiego, gdzie w zwigzku z przytoczonymi przyktadami wydaje
sie by¢ wytaczona mozliwo$¢ ustalenia ,,powiazania wiascicieli
czy dzierzawcow terendw przemystowych” w powstaniu szkody
w $rodowisku.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie Trybunatu Sprawiedli-
woséci w odniesieniu do dziatalno$ci zamieszczonych w Zatacz-
niku I dyrektywy, w ktérym uznat, ze poszczegdlne organy
krajowe musza zlokalizowaé zZrédto zanieczyszczenia za pomo-
ca $srodkow i procedur ustanowionych w prawie krajowym oraz
wykaza¢ zwiazek przyczynowy, a takze zastosowaé¢ wszelkie
instrumenty prawne w celu oskarzenia podmiotu winnego po-
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wstaniu zanieczyszczenia. W stosownych przypadkach organy
te powinny podja¢ $rodki zaradcze przewidziane przez dyrek-
tywe, co moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy dziatalno$ciag danego podmiotu i zanie-
czyszczeniem, co w dalszej perspektywie bedzie wiazalo sie ze
wskazaniem os6b faktycznie odpowiedzialnych za szkody. Trze-
ba jednak pamieta¢, ze nie wszystkie rodzaje dziatalnosci wska-
zane w dyrektywie podlegaja tym samym zasadom. Te wskazane
w Zatgczniku IIT dyrektywy charakteryzuja sie odpowiedzialno-
$cig obiektywna podmiotu, podczas gdy aktywnosci nie wiaczo-
ne do tej listy moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci podmiotu
w sytuacji dziatania zawinionego badz zwiazanego z zaniedba-
niem tego ostatniego. Poza tym dyrektywa ogranicza w tym
drugim przypadku odpowiedzialno$¢ podmiotu do ,,szkéd wy-
rzadzonych gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym
przez wykonywanie dziatalnosci zawodowej” i nie rozcigga sie
na inne rodzaje szkody $rodowiskowej, co jest linig graniczna
przyjeta w dyrektywie.

5. Tak zwany ,kryzys odpadowy”, ktéry dotknat Region
Kampania i jego stolice Neapol swdj finat znalazt w Trybuna-
le, ktéry w tej sprawie wypowiedziat sie ostatni raz po skardze
Komisji z dnia 3 lipca 2008 r. Komisja zarzucata naruszenie ar-
tykutéw 4 i 5 dyrektywy 2006/12/WE'® oraz wskazywata na
to, ze nie wprowadzono w regionie Kampania takiego systemu,
gdzie — méwige konkretnie — odpady bylyby unieszkodliwiane
w urzadzeniach zlokalizowanych w poblizu miejsca ich powsta-
wania i gdzie wysytki odpadéw do innych regionéw czy innych
panstw cztonkowskich miaty jedynie charakter rozwiazan stoso-
wanych wybiérczo i doraznie dla zazegnania kryzysu sanitarne-
goizagrozenia dla srodowiska naturalnego.

Decyzja Trybunatu uwzglednita w catosci zarzuty Komi-
sjit?. Wydaje sie to szczegollnie wazne, w szczegdlnosci w zakre-

18 Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw; Dz. Urz. UE L 114 z 27.4.2006,
s. 9-21.

% Trybunat Sprawiedliwos$ci, wyrok z dnia 4 marca 2010, sprawa C-297/08,
Commissione c. Repubblica italiana, w trakcie publikacji w: Raccolta.
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sie okre$lenia stopnia uznaniowo$ci pozostawionego wladzom
krajowym w sprawie wprowadzenia w zycie dyrektywy w dzie-
dzinie ochrony srodowiska. Wazne jest okre$lenie punktu réw-
nowagi, tak by méc okresli¢ granice, ktorej przekroczenie stano-
wi naduzycie tej uznaniowosci, ktére przeksztalca sie w realne
naruszenie prawa UE.

Jesli chodzi o naruszenie art. 4 dyrektywy Trybunat stwier-
dzil, ,ze o ile art. 4 ust. 1 dyrektywy 2006/12 nie precyzuje
konkretnych dziatan, ktére nalezy podja¢ dla zapewnienia, aby
odpady byly unieszkodliwiane bez zagrozenia dla zdrowia ludz-
kiego i bez zagrozenia dla srodowiska, o tyle jednak panstwa
cztonkowskie, mimo ze zostat im pozostawiony zakres uznania
co do oceny konieczno$ci podjecia takich dziatan, sa zwigzane
celem, ktéry nalezy osiagnac¢”. Nalezy takze przypomnieé, ze
odpady maja charakter szczegolny, tak ze wobec ograniczonych
mozliwo$ci przyjmowania ich przez kazdy region czy miejsco-
wo$¢ ich nagromadzenie — nawet jesli‘nie staja sie one niebez-
pieczne dla zdrowia — stanowi zagrozenie dla sSrodowiska natu-
ralnego

Co sie tyczy zakresu terytorialnego zarzucanego uchybie-
nia, nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$¢, ze skarga Komisji zmierza
do stwierdzenia, ze Republika Wtoska uchybita zobowigzaniu
do przedsiewziecia koniecznych dziatan w jednym tylko regio-
nie Kampania, nie moze mie¢ wplywu na ewentualne stwierdze-
nie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Try-
bunat stwierdzit tez, ze jezeli Komisja dostarczyta wystarczajaca
ilo$¢ dowoddéw ujawniajacych pewne okoliczno$ci zaistniate na
terytorium pozwanego Panstwa Czlonkowskiego, na nim spo-
czywa ciezar podwazenia co do istoty i w sposob szczegélowy
przedstawionych w ten sposéb danych i wynikajacych z nich
konsekwenciji .

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze
Republika Wioska nie podwazata okolicznosci, ze po uptywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii ilo§¢ odpadéw
zalegajacych na drogach publicznych wynosita 55 000 ton, po-
wiekszajac ilos¢ od 110 000 do 120 000 ton odpadéw oczeku-
jacych na zagospodarowanie na sktadowiskach komunalnych.
Poza tym z przedstawionych przez to panstwo wyjasnien wy-
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nika, ze oburzona skalg nagromadzenia odpadéw ludnos¢ pod-
jeta bardzo szkodliwg i niszczaca dla srodowiska naturalnego
i dla wtasnego zdrowia inicjatywe, polegajaca na podpalaniu
stosow $mieci. Trybunat stwierdzit, ,,ze w odniesieniu do regio-
nu Kampania panstwo to nie bylo w stanie wywiaza¢ sie z cia-
zacego na nim na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2006/12/WE
zobowigzania do podjecia niezbednych $rodkéw zakazujacych
porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodli-
wiania odpadéw”.

Dodac trzeba, ze Wtochy same przyznaty, w szczegélnosci
w sprawozdaniach i pismach kierowanych do instytucji euro-
pejskich, ze sytuacja panujgca w regionie Kampania stwarzata
zagrozenie dla zdrowia ludzi. W tym wzgledzie wspomniano
o trudnych warunkach socjalnych, gospodarczych i srodowisko-
wych bedacych wynikiem stanu wyjatkowego w gospodarce od-
padami, mogacych prowadzi¢ do powaznego naruszenia praw
podstawowych mieszkanicow regionu Kampania narazonych na
zagrozenia natury higienicznej, sanitarnej i srodowiskowe;j”.

Réwniez lektura argumentéw Trybunalu odnoénie art. 5
dyrektywy w zakresie oceny zachowania Republiki Wtoskiej daje
obraz sposobu odniesienia sie Trybunalu do przyznanej Pan-
stwu Czltonkowskiemu uznaniowo$ci w zakresie implementacji
dyrektywy. Artykut 5-dyrektywy wskazuje, ze ,,Panstwa Czlon-
kowskie, we wspétpracy z innymi Panstwami Czlonkowskimi
w przypadku gdy jest to niezbedne lub zalecane, podejmuja
wlasciwe srodki w celu stworzenia odpowiedniej zintegrowa-
nej sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, uwzglednia-
jac najlepsze dostepne technologie nieobejmujace nadmiernych
kosztow. Sie¢ musi umozliwia¢ Wspoélnocie jako calosci samo-
wystarczalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw, a Pan-
stwom Czlonkowskim stopniowe osiaganie tego celu indywi-
dualnie, biorac pod uwage warunki geograficzne lub potrzebe
specjalistycznych urzadzen dla niektérych rodzajéw odpadow”.
Oproécz tego sie¢, o ktérej mowa wczesniej, ,,musi umozliwiaé
unieszkodliwianie odpadéw w jednym z najblizszych urzadzen,
za pomoca najodpowiedniejszych metod i technologii w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska natural-
nego oraz zdrowia publicznego”.
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Mimo, ze Panstwa Czlonkowskie maja wzglednga swobo-
de w tworzeniu zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodli-
wiania odpadéw, szczegdlnie jesli chodzi o odpady nie bedace
niebezpiecznymi, konieczne jest zachowanie odpowiedniego
poziomu specjalistycznych urzadzen do unieszkodliwiana od-
padow, utworzenie krajowych planéw zarzadzania bedacych
w kompetencji poszczegolnych panstw cztonkowskich. Koniecz-
ne jest dobranie odpowiednich $rodkéw w celu racjonalizacji
zbierania, sortowania i przetwarzania odpadéw oraz ich uniesz-
kodliwiania w najblizszym mozliwym do miejscu zgodnie z za-
sadami wskazanymi w art. 191 ust. 2 TFUE.

Niektore rodzaje odpadéw moga by¢ na tyle specyficzne —
jak na przyktad odpady niebezpieczne — ze celowe moze by¢
dokonanie reorganizacji gospodarki nimi, tak aby ich unieszko-
dliwianie odbywato sie¢ w ramach jednej lub kilku struktur na
poziomie krajowym. Co sie tyczy odpadéw komunalnych niebe-
dacych odpadami niebezpiecznymi, ktérych unieszkodliwianie
nie wymaga co do zasady wyspecjalizowanych urzadzen, takich
jak urzadzenia niezbedne do unieszkodliwiania odpadéw nie-
bezpiecznych, panstwa cztonkowskie powinny zatem dazy¢ do
stworzenia sieci umozliwiajgcej zaspokojenie zapotrzebowania
na urzadzenia do unieszkodliwiania odpadéw mozliwie naj-
blizej miejsc, w ktérych odpady te powstaja, co nie wyklucza
mozliwo$ci organizacji takiej sieci w ramach wspotpracy mie-
dzyregionalnej, a nawet transgranicznej, realizowanej zgodnie
z zasada bliskosci.

W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
Republika Wloska sama postanowita zorganizowaé¢ gospodar-
ke odpadami na poziomie regionu Kampania jako ,optymalnej
strefy terytorialnej”. Jak wynika bowiem z ustawy regionalnej
21993 r. oraz z regionalnego planu gospodarowania odpadami
z 1997 r. zmienionego przez plan z 2007 r., panstwo to posta-
nowito — w celu uzyskania samowystarczalno$ci na poziomie
regionu — zobowigza¢ gminy regionu Kampania do powierze-
nia stuzbom regionalnym zbiérki odpadéw na swych obszarach,
przy czym obowigzek ten moze takze znajdowaé uzasadnienie
w konieczno$ci zagwarantowania poziomu wykorzystania nie-
zbednego dla ekonomicznos$ci urzadzen do unieszkodliwiania,
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przez co moga by¢ utrzymane mozliwosci unieszkodliwiania,
ktére pozwalaja na realizacje zasady samowystarczalnosci na
poziomie krajowym.

W efekcie Trybunal stwierdzil, ze nie zapewniajac, aby
w ramach regionalnego systemu gospodarowania odpadami
w regionie Kampania region ten dysponowat wystarczajaca licz-
ba urzadzen umozliwiajacych usuwanie odpadéw komunalnych
w poblizu miejsca ich powstawania, Republika Wtoska uchybita
zobowigzaniu do utworzenia odpowiedniej zintegrowane;j sie-
ci urzadzen do usuwania odpadéw pozwalajacej na realizacje
celu, jakim jest zapewnienie usuwania odpadéw, a tym samym
uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 5 dyrek-
tywy 2006/12.
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