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ewolucji etyki w sferze relacji cztowieka do $wiata przyrody, w tym
$wiata zwierzecego. Humanitarng ochrone zwierzat, czyli ochrone
motywowana wzgledami pozagospodarczymi, wyrastajaca z przeko-
nania, ze zwierze jest istota zdolna do odczuwania bélu i cierpienia re-
guluje na gruncie prawa polskiego wielokrotnie nowelizowana ustawa
z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Akt ten zmienia przede
wszystkim sytuacje prawng zwierzat domowych. Wprowadzone roz-
wiazania obowiazuja dopiero od kilku miesiecy, jednakze juz po tak
krétkim okresie mozliwe jest dokonanie analizy i oceny ich funkcjo-
nowania. Wynika to po pierwsze z faktu, iz stanowigce istotne novum
obligatoryjne programy przeciwdzialania bezdomnosci zwierzat 'gmi-
ny obowiazane sg przygotowac i przekazaé¢ wiasciwym podmiotom do
zaopiniowania do dnia 1 lutego, a po drugie z faktu, iz spoteczno$¢ za-
robkowo rozmnazajaca zwierzeta oraz ich potencjalni, nie bedacy ho-
dowcami zbywcy, natychmiast niemal zareagowali na wprowadzone
ograniczenia w obrocie zwierzetami, opracowujgc wymyslne sposoby
obejscia obowigzujacych rozwigzan. Niniejsze opracowanie stanowi
prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy' nowowprowadzone re-
gulacje maja szanse uczyni¢ ustawe o ochronie zwierzat skutecznym
instrumentem gwarantujacym zwierzetom ochrone przed okrucien-
stwem i niewtasciwym traktowaniem ze strony czlowieka.

Stowa kluczowe
Humanitarna ochrona zwierzat, znecanie sie nad zwierzetami

ABSTRACT

Humanitarian protection of animals stems from the belief that
an animal is capable of feeling pain and suffering. This kind of animal
protection is regulated in Polish law in the Protection of Animals Act of
21 August 1997. The Act was amended several times — the last amend-
ment took place in 2011. The purpose of this article is to determine
whether the new legislation will help to increase the effectiveness of
the protection of animals from cruelty and ill-treatment.
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WPROWADZENIE

Uzywane w literaturze przedmiotu pojecie humanitar-
nej ochrony zwierzat odnosi sie, w najogolniejszym ujeciu,
do ochrony tych organizméw przed cierpieniem zadawanym
przez cztowieka. Nurt ten nalezy zaliczy¢ do tak zwanej ide-
alnej ochrony przyrody, czyli ochrony motywowanej wzgleda-
mi etycznymi, pozagospodarczymi. U podstaw humanitarnej
ochrony zwierzat lezy przekonanie, ze zwierze nie jest rzecza,
jest zdolne do odczuwania bélu i cierpienia, a cztowiek zobli-
gowany jest do zagwarantowania mu odpowiednich warunkéw
bytowania. Tradycyjnie dziedzina ta reguluje szeroko rozumia-
ny sposéb postepowania ze zwierzetami, czyli zasady ich pozy-
skiwania, utrzymywania, transportu i uSmiercania.

Rozwdj nauk humanistycznych, w szczegdlnosci etyki,
stanowit i w dalszym ciggu stanowi asumpt do dokonywania
przeobrazen w modelu humanitarnej ochrony zwierzat. Rewo-
lucyjne zmiany w postrzeganiu zwierzat i ich statusu etyczne-
go przynidst dopiero XVIII wiek, od ktérego datowaé mozemy
rozwo6j nurtu humanitarnej ochrony zwierzat w refleks;ji filozo-
ficznej. Stato sie tak w znacznej mierze dzieki pogladom Jere-
my’ego Benthama, Kktéry stat na stanowisku, iz podobienstwo
zwierzecych do ludzkich mechanizmoéw fizjologicznych wymu-
sza dezaprobate dla ignorowania cierpienia zwierzat, a zwie-
rze W sposob oczywisty jest istota zdolna do odczuwania®.
Kolejnym istotnym wylomem w koncepcji uprzednio dominu-
jacej, silnie antropocentrycznej etyki byta teoria ewolucji ogto-
szona w 1859 przez Karola Darwina, ktéra zakonczyta okres
przekonania, iz rolg $wiata przyrody jest stuzenie cztowieko-
wi jako istocie wyzszej i ujawnita niepokojgace dla zwolenni-
kéw antropocentrycznego postrzegania swiata podobienistwo
i pokrewienstwo pomiedzy cztowiekiem a przedstawicielami
$wiata przyrody — zwierzetami. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz
niebagatelng role w kreowaniu pojecia praw zwierzat odegra-

1 J. Serpell, W towargystwie zwierzqt. Analiza stosunkow ludzie zwierzeta,
Warszawa 1999, s. 179.
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ty ksztaltujace sie poza kregiem cywilizacji europejskiej normy
etyczne wielkich systeméw religijnych: etyka wspoéiczucia bud-
dyzmu oraz koncepcja reinkarnacji w religiach hinduistycznych.
Wspdlczesna etyka w dalszym ciggu zadaje pytania na temat
aksjologicznych zrédet przydawania praw zwierzetom, niekie-
dy postulujac nawet przydanie podmiotowosci calej przyrodzie
(etyki holistyczne).

Zalozenie, iz prawo winno by¢ refleksem zycia spoleczne-
go sprawia, iz w $lad za nowymi tendencjami w naukach filo-
zoficznych przeobrazeniom ulega prawo miedzynarodowe'i eu-
ropejskie, a takze ewoluuje polska ustawa o ochronie zwierzat?.
Wyrazem potrzeby dostosowania regulacji prawnej do aktual-
nych tendencji w aksjologii jest penalizacja zoofilii. Penalizujac
obcowanie piciowe ze zwierzetami ustawodawca stanat na sta-
nowisku, iz nawet jesli nie prowadzi ono do fizycznego zranie-
nia zwierzecia, jest dla niego zrédiem cierpienia.

Od momentu uchwalenia, tj. od 1997 roku ustawa o ochro-
nie zwierzat nowelizowana byta osiemnastokrotnie. W ostatnim
dziesiecioleciu wprowadzono trzy istotne nowelizacje. Na mocy
pierwszej dostosowano regulacje transportu zwierzat do wymo-
géw prawa unijnego®, moca drugiej do wymogéw unijnych do-
stosowano zasady postepowania z kurczetami brojlerami oraz
zmieniono zakres regulacji ustawy ustalajac, iz okresla ona za-
sady postepowania ze zwierzetami kregowymi*. Ostatnia usta-
wa nowelizacyjna, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 roku®
nazywana byta uszczypliwie ustawg ,,psiarzy i kociarzy”. Istot-
nie, za najwazniejsze zmiany wprowadzone do modelu ochrony
zwierzat nalezy uzna¢ uregulowanie zasad obrotu zwierzetami

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, Dz. U.
z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.

3 Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1830.

4 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 o zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
Dz. U. z 2009 r. Nr 79, poz. 668.

5 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
Dz. U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



NOWY MODEL HUMANITARNEJ OCHRONY ZWIERZAT...

domowymi, modyfikacje obowigzkéw gmin w zakresie poste-
powania ze zwierzetami bezdomnymi, oraz rewizje modelu
przestepstwa znecania sie nad zwierzetami. Jakkolwiek usta-
wa obowiazuje w zmienionym ksztalcie zaledwie kilka miesie-
cy, mozliwe jest juz dokonanie oceny wprowadzonych zmian
w $wietle ich praktycznego funkcjonowania.

ZNECANIE SIE NAD ZWIERZETAMI -
MODEL ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
ORAZ ADMINISTRACYJNEJ
A EGZEKWOWANIE NORM OCHRONNYCH

Przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem, podobnie jak
przestepstwo znecania sie ujete w Kodeksie karnym® jest prze-
stepstwem wieloodmianowym i moze ze swej istoty by¢ prze-
stepstwem wieloczynowym. Odmiennie jednakze niz w przy-
padku przestepstwa znecania, ktérego ofiara jest czlowiek,
w przypadku znecania sie:nad zwierzeciem juz jednorazowe
zachowanie moze zadecydowaé o przypisaniu sprawcy popel-
nienia tego czynu. Przez znecanie sie nad zwierzetami zgodnie
z literg ustawy nalezy bowiem rozumie¢ zadawanie albo $wia-
dome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpienl, a w szcze-
gblnosci: umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, nie-
stanowigce: dozwolonego prawem zabiegu lub doswiadczenia
na zwierzeciu (a zatem jednorazowy akt), w tym znakowanie
zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, a tak-
ze wszelkie zabiegi majace na celu zmiane wygladu zwierzecia
i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub
zycia, a w szczegolnosci przycinanie psom uszu i ogonéw (ko-
piowanie), uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub
rozrywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt mtodych lub sta-
rych oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktérych wykonywanie

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553 ze zm.
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moze spowodowac bdl, bicie zwierzat przedmiotami twardymi
i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na spra-
wianie specjalnego boélu, bicie po glowie, dolnej czesci brzucha,
dolnych czesciach koniczyn, przeciazanie zwierzat pociggowych
i jucznych fadunkami w oczywisty sposéb nie odpowiadajacy-
mi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub zmuszanie takich
zwierzat do zbyt szybkiego biegu, transport zwierzat, w tym
zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowi-
ska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposéb powodu-
jacy ich zbedne cierpienie i stres, uzywanie uprzezy, pet, stelazy,
wiezéw lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do prze-
bywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bdl,
uszkodzenia ciata albo $mieré, dokonywanie na zwierzetach
zabiegéw i operacji chirurgicznych przez osoby 'nie posiadajace
wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki le-
karsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci
i oglednosci oraz w spos6b sprawiajacy bél, ktéremu mozna byto
zapobiec, ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat, utrzymy-
wanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechluj-
stwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiaja-
cych im zachowanie naturalnej pozycji, porzucanie zwierzecia,
a w szczegolnosci psa lub kota, przez witasciciela badz przez
inng osobe, pod ktérej opieka zwierze pozostaje, stosowanie
okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat, organizowa-
nie walk zwierzat, obcowanie piciowe ze zwierzeciem (zoofilia),
wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dzia-
fanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu
lub zyciu, transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu
sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody uniemozliwiajacej oddy-
chanie, wreszcie utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego
pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne
potrzeby wiasciwe dla gatunku.

Powstaje pytanie, dlaczego ustawodawca, skoro penalizuje
jednorazowy akt zranienia zwierzecia, przy innej odmianie czy-
nu uzyt sformutowania ,,porzucanie zwierzecia” — aktualizujac
odpowiedzialno$¢ karng wobec sprawcy tej odmiany znecania
dopiero w wypadku co najmniej dwukrotnego porzucenia zwie-
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rzecia. Ratio legis ustawy przemawia za przyjeciem interpreta-
¢ji, zgodnie z ktéra wystarczy raz porzuci¢ psa w lesie wyjezdza-
jac na wakacje (i czesto skazujac go tym samym na $mier¢), by
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna. Zasady ogélne prawa karne-
go zakazuja jednakze dokonywania interpretacji rozszerzajacej
jego norm, a gramatyczna wykladnia omawianych regulacji jest
jednoznaczna. Wydaje sie, iz omawiana regulacja wymaga za-
tem (cho¢ jednoliterowej) modyfikacji.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem moze by¢ po-
petnione zaréwno w formie dziatania jak i zaniechania. Przy-
padki wypelniania znamion przestepstwa przez zaniechanie
s bardzo czeste. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ pozostawienie
zwierzecia na zewnatrz w niekorzystnych warunkach atmos-
ferycznych (liczne zgtoszenia dotyczace pséw pozostawionych
na dziatkach podczas silnych mrozéw), pozostawienie zwierze-
cia bez pokarmu i wody (ponownie zwierzeta pozostawione
na dziatkach bez opieki niekiedy na wiele dni). Zdarza sie, ze
wlasciciele zwierzat cynicznie wykorzystuja dobro¢ i humani-
taryzm swoich sgsiadéw, celowo pozostawiajac zwierzeta bez
zapewnienia im wody i pokarmu, w nadziei, albo ze $wiado-
moscia, ze sasiedzi ,,nie pozwola im zging¢”. Wtasnie wzgledy
praktyki zadecydowaly. o wprowadzeniu ostatnia nowelizacja
odmiany czynu zabronionego znecania sie nad zwierzeciem
w postaci wystawiania zwierzecia domowego lub gospodar-
skiego na dzialanie warunkéw atmosferycznych zagrazajacych
jego zyciu lub zdrowiu czy utrzymywanie zwierzecia bez odpo-
wiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wilasciwe dla gatunku’. Na zdecydowana
aprobate zastuguje uwzglednienie wsréd odmian tego czynu
takze transportu lub przetrzymywania zywych ryb bez dosta-
tecznej ilosci wody umozliwiajacej oddychanie. Doswiadczenie

7 Na potrzebe wprowadzenia tego rodzaju regulacji wskazuja odnotowy-
wane przypadki pozostawiania zwierzat domowych, ale takze zwierzat go-
spodarskich pod gotym niebem niezaleznie od pory roku (por. wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 sierpnia 2010 r.
IT SA/Wr 285/2010 oraz zgloszenia z pro$ba o interwencje do 1édzkiego To-
warzystwa Opieki nad Zwierzetami — Zrédto wtasne).
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wielu okres6w okotobozonarodzeniowych i kontrole ujawniaja-
ce liczne przypadki przetrzymywania ryb w skandalicznych wa-
runkach (przeds$wiateczna sprzedaz karpi) zaowocowaly wpro-
wadzeniem odnos$nego zakazu expressis verbis do tresci ustawy.
W obecnym ksztalcie ustawa w sposéb ostateczny rozstrzyga
takze problem kopiowania, czyli przycinania psom uszu i ogo-
now, ktore pierwotnie wykonywane byto w celach uzytkowych
(wzmocnienie sity grzbietu pséw pociggowych, wieksza odpor-
no$¢ w walce z drapieznikiem u pséw pasterskich), a nastepnie
w celach estetycznych. Przed 1 stycznia 2012 roku zasadne byto
wywodzenie zakazu kopiowania z tresci art. 27 ustawy, sankcjo-
nujacego wykonywanie zabiegéw lekarsko-weterynaryjnych na
zwierzetach wylacznie w celu ratowania ich zycia lub zdrowia.
Interpretacja taka napotykata jednakze na opérze strony m.in.
przedstawiciela ministerstwa wtasciwego do spraw rolnictwa,
ktoéry uznat w odpowiedzi na interpelacje poselska kopiowanie
za zabieg nalezacy do sfery technologii produkcji, nie za$ za
zabieg lekarsko-weterynaryjny®. Z taka interpretacja trudno sie
zgodzi¢, szczegblnie w $wietle watpliwej mozliwosci zastoso-
wania pojecia produkcji zwierzecej w odniesieniu do zwierzat
domowych, jakimi z pewnoscia sg psy. W obecnym stanie praw-
nym nie ma juz watpliwosci interpretacyjnych — kopiowanie jest
forma znecania sie nad zwierzetami.

Istotnym problemem z punktu widzenia realizacji celow
ustawy jest modyfikowanie §wiadomosci spotecznej w zakresie
praw zwierzat, przede wszystkim na terenach wiejskich. Szcze-
gdblnie czesto dochodzi tam do naruszania praw zwierzat i fama-
nia regulacji ochronnych. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka.
Po pierwsze, pies czy kot traktowane sa w srodowisku wiejskim
podobnie jak krowa czy kon - sg to zwierzeta typowo uzytkowe,
maja na siebie ,,pracowac”. Nie s3 to, jak czesto dzieje sie w mie-
$cie ,,domownicy”, ,czworonozni przyjaciele”, zrédto zabawy
i rozrywki. Czlowiek, ktéry nadmiernie przejmuje sie losem
zwierzecia, badz jest do niego zbytnio przywiazany uznawany
jest za czulostkowego, a okazywanie zwierzetom nadmiernej
troski uwazane jest za niestosowne, a nawet $mieszne. Czescio-

8 http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/69969383.
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wo nastawienie takie nalezy wigza¢ z ujednoliceniem stosunku
do zwierzat domowych z relacja do zwierzat gospodarskich —
dystans do potrzeb i cierpienia tych zwierzat stanowit natural-
ny mechanizm obronny w sytuacji, gdy na porzadku dziennym
byto dokonywanie uboju w gospodarstwach rolnych utrzymy-
wanych w nich zwierzat (w szczegdlnosci drobiu). Dystans do
potrzeb zwierzecia i postrzeganie go przez pryzmat uzyteczno-
$ci dla cztowieka prowadzi do braku poszanowania dla takich
jurydycznych ,wymystéw” jak zapewnienie psu odpowiednio
dtugiego tanicucha, czy ochrona przed wplywem niekorzystnych
czynnikow atmosferycznych (nadmiernym storicem, deszczem,
$niegiem), do braku dbatos$ci o stan zdrowia zwierzat, a w przy-
padku ich choroby rezygnacji z leczenia (relatywnie drogie-
go) na rzecz eksterminacji. Nie bez znaczenia dla warunkéw
utrzymywania zwierzecia jest rOwniez status materialny wtasci-
ciela — w miescie pies jest ,opcjonalny” — jesli mamy ochote
i mozliwo$¢ sprawié sobie psa, robimy to, na ogét wytacznie dla
przyjemnosci i rozrywki — naszej, badz np. dzieci. Na wsi pies
pilnuje obejscia, jest swoistym systemem alarmowym, praktycz-
nie nie ma gospodarstw, w ktérych brak psa. W miescie osoba,
ktéra ma trudna sytuacje materialng na ogot nie pozwoli sobie
na kolejnego domownika, na wsi jest inaczej.

Ogromnym problemem jest réwniez likwidowanie nie-
chcianych miotéw. Ustugi weterynaryjne w tym zakresie sa od-
platne, a ponadto nie mozna legalnie uspi¢ szczeniecia badz
kociat (juz nie $lepych). Z tej przyczyny przez kilka dni po na-
rodzinach zwierzat wtasciciele poszukuja im domu, a w sytu-
acji, gdy brak chetnych, ,,pozbywaja sie ktopotu”. Do najczesciej
(o zgrozo!) stosowanych metod nalezy topienie. Za najwiekszy
problem nalezy uznaé catkowity brak swiadomosci etycznej na-
gannosci tego postepowania i jego silne zakorzenienie w trady-
¢ji. Z opisanych przyczyn w warunkach wiejskich szczegélnie
czesto przestepstwo znecania sie przybiera posta¢ nieuzasad-
nionego u$miercania, u$miercania w niedozwolony sposéb,
utrzymywania w niewtasciwych warunkach, a takze dyscypli-
nowania poprzez bicie czy kopanie.

Wiele inicjowanych postepowan karnych nie wychodzi
poza etap postepowania przygotowawczego, nawet jesli nie
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ma trudno$ci dowodowych i probleméw z ustaleniem sprawcy
czynu zabronionego. Dzieje sie tak czesto dlatego, ze organy
prowadzace to postepowanie podejmuja decyzje o jego umo-
rzeniu z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwos$¢ czynu. Poje-
cie spotecznej szkodliwosci jest pojeciem ustawowym, majacym
swoja legalna definicje, jednoczesnie jednakze jest pojeciem
ocennym. Kazdorazowo, ad casu, organ procesowy dokonuje
oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, i, jesli jej stopient
jest znikomy, umarza postepowanie, czyn bowiem traci prze-
stepny charakter. Zgodnie z art. 115 par. 2 Kodeksu karnego
,Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popet-
nienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naru-
szonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia”. Z punktu
widzenia oceny szkodliwo$ci czynéw zabronionych noszacych
znamiona znecania si¢ nad zwierzetami istotne znaczenie maja
niewatpliwie sposéb i okolicznos$ci popelnienia czynu, a takze
ocena zamiaru — bezposredniego badz ewentualnego oraz mo-
tywacji sprawcy. Za wyjatkowo odrazajace nalezy uzna¢ dziata-
nie ze szczeg6lnym okrucienistwem, znecanie sie dla rozrywki,
jak w przypadku naglasnianego w mediach czynu mezczyzn,
ktérzy pod wptywem alkoholu przywiazali psa rasy husky do
zderzaka w swoim aucie i wlekli za samochodem, doprowadza-
jac do dekapitacji zwierzecia’, czy instrumentalne u$miercenie
zwierzecia, np. w celu wywarcia zemsty na jego wtascicielu. Pu-
blikowane orzeczenia w sprawach, w ktérych dochodzi do ska-
zania'sprawcy, zawierajace opis czynu, budza zywe uczucia. Dla
przyktadu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Rejonowego w Wado-
wicach, skazujacego sprawce na 3 miesigce pozbawienia wol-
nosci w zawieszeniu na 3 lata, oraz orzekajacego 500 zt na-
wigzki na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami za ,,bicie
psa drewnianym kotkiem po catym ciele, doprowadzenie go tym
do utraty przytomnosci, a nastepnie zakopanie go w oborniku”

° http://polskalokalna.pl/wiadomosci/malopolskie/news/ciagneli-psa-
-za-samochodem-urwali-mu-glowe,1580645,219.
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(IT K 882/11), wyrok Sadu Rejonowego w Pinczowie, skazujacy
sprawce na kare 400 ztotych grzywny za zabicie psa (stanowig-
cego wlasno$¢ innej osoby) rasy ratlerek miniaturka poprzez
rzucenie zwierzeciem o mur i spowodowanie wieloodtamowego
zlamania kosci czaszki (sygn. II K 368/10), wyrok Sadu Rejo-
nowego w Sieradzu, wymierzajacy kare 1500 zlotych grzywny
oraz zasadzajacego nawiazke na rzecz Stowarzyszenia ,Obrona
zwierzat” za zabicie psa poprzez uderzenie metalowym pretem
(sygn.II K 5/11), wyrok Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wiel-
kiej, skazujacy na grzywne w kwocie 1500 zlotych za usitowa-
nie u$miercenia psa (stanowigcego wtasno$¢ innej osoby) przy
pomocy $rodka ochrony roslin (sygn. II K 101/10), ezy wreszcie
Sadu Rejonowego w Chorzowie, VII Wydzialu Karnego w Swie-
tochtowicach, skazujgcego sprawce zabicia szczeniecia bez uza-
sadnionego powodu poprzez uderzanie jego ciatem o betonowe
podioze, na kare bezwzgledna szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci (VII K 26/10)°. W ostatnim przypadku sprawca byt
uprzednio karany za przestepstwo podobne (aczkolwiek nie-
skierowane przeciw dobrostanowi zwierzat, lecz zdrowiu i zy-
ciu czlowieka) i ten element prawdopodobnie zadecydowat
o wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. We
wszystkich omawianych przypadkach motywacja sprawcéw za-
stuguje na potepienie, niemniej jednak usmiercenie zwierzecia
w celu dokuczenia jego wtascicielowi, badz tez usmiercenie dla
rozrywki oraz bez zadnego uzasadnionego powodu i w okrutny
sposo6b ocenié nalezy jako zastugujace na szczego6lne potepienie.
Nalezy przyja¢, iz usSmiercenie zwierzecia bez powodu, badz dla
rozrywki uzasadnia wymierzenie bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci, czerpanie radosci z zadawania bélu i $mierci innej
zywej istoty wskazuje bowiem na nieudany proces internaliza-
¢ji norm moralnych oraz brak empatii. Uzasadnione wydaje sie
twierdzenie, ze sprawcy znecania sie nad zwierzetami niejedno-
krotnie sg réwniez sprawcami innych czynéw zabronionych badz
wykazuja sktonnos¢ do stosowania przemocy. Mahatma Gandhi
wskazywal, ze miarg rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw jest

10 http://www.obrona-zwierzat.pl/wyroki.html.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1

1120



0

11202

JOANNA MIEKOWSKA-REBOWSKA

ich stosunek do zwierzat!!. Z opisanych wzgledéw na aprobate
zastuguje tendencja do rezygnacji organéw $cigania z umarza-
nia postepowan karnych z uwagi na znikoma spoteczna szko-
dliwos¢, a takze umiejetnos$¢ siegniecia po kare pozbawienia
wolnosci, takze bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
przez sady orzekajace w tych sprawach. Doktryna polityki kry-
minalnej wykazata, ze nie surowos¢ kary, lecz jej nieuchronnosé¢
stanowi najskuteczniejszy instrument prewencyjny. Z tej przy-
czyny istotne jest nie podnoszenie ustawowego wymiaru zagro-
zenia kara, lecz dbato$¢ o stosowanie prawidtowe istniejgcych
przepisow. Kiedy w swiadomosci spotecznej uksztaltuje sie prze-
konanie, iz znecanie sie nad zwierzeciem jest realnie zagrozone
kara pozbawienia wolnosci, tgczonag z mozliwo$cia zastosowa-
nia dotkliwej sankcji finansowej, woéwczas osiagniety zostanie
skutek w postaci prewencji ogélnej. Nie jest:to jednakze zadanie
ustawodawcy, a przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Przy omawianiu problematyki znecania sie nad zwierzeta-
mi nalezy takze podkresli¢, iz stosowanie sankcji administracyj-
nych réwniez napotyka w wymiarze praktycznym na okreslone
trudnosci. Problem w egzekwowaniu norm ochronnych poprzez
zastosowanie przymusowego odbioru zwierzecia stanowi jego
fizyczny odbidr, jesli sprzeciwia mu sie wiasciciel zwierzecia.
Na ogol w takiej sytuacji zwierze znajduje sie na terenie pose-
sji nalezacej do jego wtasciciela, a zatem w mieszkaniu, badz
na terenie ogrodzonym. Przedstawiciele organizacji, do ktérych
statutowych celéw nalezy dziatanie na rzecz ochrony zwierzat
prosza wéwczas o pomoc Policje, ktéra jest uprawniona do tego,
by wtargna¢ na teren posesji, na ktérej znajduje sie przetrzymy-
wane zwierze. Policjanci niechetnie jednakze korzystaja z tego
uprawnienia.

Liczne przypadki porzucania zwierzat domowych, w szcze-
gblnosci pséw, sa tymi formami znecania sie nad zwierzetami,
w ktorych ustalenie sprawcy nastrecza istotnych trudnosci.
W zamys$le ustawodawcy wprowadzenie zakazu puszczania
psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwia-

11 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzqt, Torun 2008, s. 31.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



NOWY MODEL HUMANITARNEJ OCHRONY ZWIERZAT...

jacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna (przy czym zakaz
ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogro-
dzony w sposéb uniemozliwiajacy psu wyjscie, oraz nie dotyczy
podmiotéw prowadzacych schroniska dla zwierzat i organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat) sprzyja¢ ma utatwieniu odréznienia sytuacji, w kto-
rej zwierze sie zagubito, od sytuacji, w ktérej zostato celowo
i z rozmyslem porzucone przez wtasciciela lub opiekuna. Na-
ruszenie obowigzku znakowania puszczanego luzem zwierze-
cia zagrozone jest karg aresztu badz grzywny. Z drugiej strony,
majac na uwadze troske o los porzuconych zwierzat; ktorych
zycie bez opieki cztowieka jest zagrozone, w szczegélnosci, jesli
porzucone zwierze zostaje przywigzane do drzewa, lub w inny
spos6b unieruchomione, tak, ze jego szanse na przetrwanie do-
datkowo maleja, ustawodawca naktada na osobe, ktéra napotka
porzuconego psa lub kota, w szczegélnosci pozostawionego na
uwiezi, obowigzek powiadomienia najblizszego schroniska dla
zwierzat, strazy gminnej lub Policji. Obowigzek ten jednakze
pozbawiony jest sankcji, co sprawia, ze pozostaje liczy¢ na em-
patie i wrazliwo$¢ osoby, ktéra'w takim potozeniu sie znajdzie,
i dopelnienie przez nig nalozonego ustawa spotecznego obo-
wigzku ,,z dobroci serca”.

Przy omawianiu przestepstwa znecania sie nad zwierze-
tami, oraz ich niezasadnego badz w inny sposéb sprzecznego
z przepisami ustawy u$miercania, nalezy takze odnie$¢ sie do
kontrowersyjnego problemu postepowania z psami i kotami
watesajacymi sie w obwodach towieckich. W dotychczasowym
brzmieniu ustawa stanowita, ze ,,zdziczate psy i koty przebywa-
jace bez opieki i dozoru cztowieka na terenie obwodéw towiec-
kich' w odlegtosci wiekszej niz 200 m od zabudowan mieszkal-
nych i stanowigce zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym
zwierzat fownych, moga by¢ zwalczane przez dzierzawcow lub
zarzadcow obwoddéw towieckich, w tym przy uzyciu broni pal-
nej”. Opisany przepis powodowat konflikt pomiedzy wiascicie-
lami zwierzat, ktoérzy obruszali sie na ,,mysliwych-mordercéw”,
oraz mysliwymi, ktérzy podkreslali, ze zdziczaty pies czy kot jest
w lesie niezmiernie niebezpiecznym, skutecznym drapieznikiem
i stanowi powazne zagrozenie dla dzikich zwierzat. Kluczowe
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dla rozstrzygniecia sporu o zasadno$¢ istnienia tego przepisu
byto prawidtowe interpretowanie jego hipotezy. Po pierwsze,
zwalczanie nie jest synonimem stowa zabijanie — pozbawienie
zwierzecia zycia przy wykorzystaniu broni palnej nalezy uznaé
za jedng z dopuszczonych dawniej na mocy omawianego prze-
pisu ewentualnosci — ostateczng. Po drugie, mozliwo$¢ zabicia
aktualizowata sie tylko wzgledem pséw lub kotéw zdziczatych.
Po trzecie, koniecznym warunkiem odstrzatu zwierzecia byto
jego pozostawanie bez opieki i dozoru oraz stwarzanie zagroze-
nia dla zwierzyny. Powstaje pytanie, jak rozumie¢ pojecie ,,zdzi-
czaly” oraz ,opieka i dozor”. Niewatpliwie niezgodne z literg
ustawy bylo pozbawienie zycia pséw zadbanych, posiadajacych
obroze lub kaganiec, w sposéb widoczny puszczonych luzem
w lesie incydentalnie przez zazywajacych rekreacji wtascicieli.
Jakkolwiek puszczanie psa luzem w lesie jest zabronione i sta-
nowi wykroczenie, zwierze nie jest temu winne, a stwierdzenie
bytnos$ci zwierzecia w kagancu i obrozy w lesie z pewnoscia nie
uzasadniato jego odstrzatu. Przypadki usmiercenia ,,ukochanego
pupila” i presja spoleczna spowodowatly, iz ustawodawca zde-
cydowat sie na nowelizacje regulacji. Liczne przypadki miesz-
kancéw okolic lesnych, ktérzy z powodéw ekonomicznych badz
zwyczajowo wypuszczali wieczorem psy do lasu, by sie tam ,wy-
zywity”, i utrzymywali koty pétdzikie, uzasadniaty koniecznos¢
utrzymania regulacji chroniacej zwierzyne przed tymi drapiezni-
kami. Skutkiem kompromisu, obecnie dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego moze podja¢ dzialania zapobiegajace wa-
tesaniu sie pséw na terenie obwodu poprzez pouczenie wiasci-
ciela psa o obowiazku sprawowania kontroli nad zwierzeciem
lub odtowienie psa i dostarczenie go wtascicielowi, a jezeli usta-
lenie tej osoby nie jest mozliwe dostarczenie do schroniska dla
zwierzat. Odlowienie i dostarczenie psa odbywa sie na koszt
wlasciciela. Mozliwo$¢ zastosowania pouczenia odnosi sie sitg
rzeczy najczesciej do sytuacji, w ktorej wiasciciel puszcza psa
luzem w lesie sam w nim jednocze$nie przebywajac, wzglednie
do sytuacji, w ktérej pies oznakowany zgubi sie. Na ogét jednak-
ze mozliwo$¢ ta bedzie wykluczona w zwigzku z niemoznoscig
ustalenia wtasciciela zwierzecia, i wéwczas zasadne bedzie odto-
wienie psa i przekazanie do schroniska. By¢ moze, jesli rzeczywi-
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$cie takie przekazania beda mialy miejsce, i wtasciciele oszcze-
dzajacy na karmie utraca psa, ukrdci to praktyke ich celowego
wypuszczania do lasu.

OBROT ZWIERZETAMI DOMOWYMI - ZAPOBIEGANIE
UTRZYMYWANIU I ROZMNAZANIU ZWIERZAT
W CELACH ZAROBKOWYCH
W WARUNKACH ZAGRAZAJACYCH ICH ZYCIU I ZDROWIU

Ustawa wprowadzita catkowicie nowa, nie majaca prece-
densu, regulacje wprowadzania zwierzat domowych do obrotu.
Zgodnie z nowym brzmieniem przepiséw zabrania sie wprowa-
dzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach
i gieldach, prowadzenia targowisk, targéw i gietd ze sprzedaza
zwierzat domowych oraz wprowadzania do obrotu pséw i ko-
téw poza miejscami ich chowu: lub hodowli. Oznacza to, ze
zwierze domowe, jakim jest pies i kot, mozna naby¢ wylacznie
w miejscu jego chowu lub hodowli, a wytaczone z legalnego ob-
rotu s3 wszelkie inne migjsca, nie tylko gieldy i targowiska, lecz
takze np. internet. Niestety owa zmiana spotkala sie z bardzo
szybka reakcja adresatéw normy w postaci préb obchodzenia
prawa poprzez zamieszczanie ogloszen o sprzedazy akcesoriéw
takich jak obroze, smycze, budy itp. do ktérych ,gratis” doda-
wany jest pies (lub kot).

Istotnym problemem z punktu widzenia realizacji po-
stulatu zagwarantowania zwierzetom wtlasciwego poziomu
ochrony byto funkcjonowanie tzw. pseudohodowli, czyli pro-
wadzenia przez osoby fizyczne, czesto w nieodpowiednich wa-
runkach, zarobkowej dziatalnosci polegajacej na utrzymywaniu
i rozmnazaniu zwierzat. Nakierowanie na zysk powodowato,
ze zwierzeta byly nadmiernie eksploatowane i utrzymywane
w niewtasciwych warunkach, czesto zagrazajacych ich zdrowiu
i zyciu. Z tej przyczyny wprowadzono do ustawy zakaz roz-
mnazania pséw i kotéw w celach handlowych, za wyjatkiem
hodowli zwierzat zarejestrowanych w ogélnokrajowych organi-
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zacjach spotecznych, ktérych statutowym celem jest dziatalnosé¢
zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotéw. Po wejsciu w zycie
ustawy odnotowano jednakze niepokojaca liczbe nowopowsta-
jacych stowarzyszen, ktérych statutowym celem jest hodowla
psow i kotow, zaktadanych w celu obejscia omawianego przepi-
su. Czas pokaze, czy podmioty te beda skutecznie rejestrowane
i czy istniejaca regulacja stworzy na szeroka skale mozliwosé
fatwego jej obchodzenia.

Z jednej strony ustawodawca unormowat wprowadzanie
zwierzat do obrotu, z drugiej zas mozliwo$¢ ich nabywania.
Zabrania sie nabywania zwierzat domowych na targowiskach,
targach i gietdach, pséw i kotéw poza miejscami ich .chowu lub
hodowli, za wyjatkiem nabycia pséw i kotéw od podmiotéw
prowadzacych schroniska dla zwierzat oraz organizacji spotecz-
nych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat. Ustawodawca zdaje sie zapomnieé, ze ,nabycie” w rozu-
mieniu prawa cywilnego, to nie tylko nabycie odptatne, lecz
takze nabycie pod tytutem darmym. Nalezy przyja¢, iz intencja
ustawodawcy nie bylo uniemozliwienie nabywania zwierzat
pod tytulem darmym poza miejscem hodowli badz schroniska-
mi, czyli np. przystowiowe wziecie w dobre rece szczeniaka czy
kociaka od znajomego, ktérego zwierze sie oszczeni czy okoci.
W tym zakresie regulacje nalezaloby uszczegétowié. Niezgod-
ne z przepisami wprowadzanie zwierzat do obrotu oraz ich na-
bywanie stanowi wykroczenie, nabywanie jednakze zagrozone
jest jedynie kara grzywny, wprowadzanie za$ do obrotu z naru-
szeniem przepiséw kara grzywny badz aresztu.

PRZECIWDZIALANIE BEZDOMNOSCI ZWIERZAT JAKO
OBOWIAZEK GMINY

Dotychczas obowiazujacy model przeciwdzialania bez-
domnosci zwierzat rodzit wiele kontrowersji. Artykut 11 ustawy
stanowit, iz ,Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. (...) Wytapy-
wanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym po-
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stepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie¢ wytacznie na mocy
uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym
lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowaznio-
nego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat”. Trudnosci interpretacyj-
nych, oraz jak pokazata praktyka pola do naduzy¢, nastreczat
zwrot ,oraz o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami”, po-
zostawial bowiem gminom znaczna, by¢ moze zbyt duza, swo-
bode decyzyjng w zakresie wplywu na dalszy los wytapanych
zwierzat. Wielokrotnie w rozstrzygnieciach nadzorczych woje-
wodowie wskazywali, iz niezgodne z konstytucyjnymi zasadami
ochrony prawa wtasnosci jest ustalenie, ze wtasno$¢ zwierze-
cia wylapanego przechodzi po uplywie okre$lonego terminu na
schronisko lub inng osobe!?. Roéwnie istotng kwestig byt mgli-
sty zapis o ,,zapewnianiu zwierzetom opieki”. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizacyjnej wskazano, iz ,,(...) Artykut 11
nowelizowanej ustawy stal sie wiec przepisem martwym, a jesli
nawet stosowanym, to doprowadzajacym do powstania pato-
logii, finansowanej ze spotecznych pieniedzy. Nieprecyzyjne,
wynikajace z ustawy okreslenia — ,zapewnienia opieki” oraz
wylapywanie i umieszczanie w schroniskach, regulowane roz-
porzadzeniem wykonawezym, bez okreslenia zrédet finansowa-
nia i doprecyzowania pojecia schroniska i zapewnienia opieki
dato mozliwo$¢ powstania ogromnej, liczonej w dziesigtkach
milionéw zlotych, szarej strefy gospodarki. W tym przypadku,
kompletnie zawodzi mechanizm kontroli wydatkowania spo-
tecznych pieniedzy, poniewaz przepisy interpretowane sg dosé¢
swobodnie, o ile gmina wykonuje obowiazki wynikajace z art.
11 ustawy. Z jednej wiec strony, w ramach ochrony przed bez-
domnymi zwierzetami gmina wypelnia obowiazek zapewnienia
mieszkanicom bezpieczenistwa, z drugiej strony enigmatyczna
,opieka” bez zadnej kontroli prowadzi do u$miercania zwie-
rzat. Nie wszystkie wylapane w gminach zwierzeta trafiaja do

12 Por. np. Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 23 lipca 2008 r. WNK.IV.MT.0911-23/08, LexPolonica nr 2400174 oraz
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 28 wrze-
$nia 2005 r. PN.2.W.0911/156/05, LexPolonica nr 2242015.
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zalegalizowanych schronisk, wiele z nich po prostu znika lub
przekazywana jest do r6znych punktéw gromadzenia zwierzat,
niekiedy nazywanych eufemistycznie hotelami, czy tez przytu-
liskami. Kompletny brak kontroli ze strony gmin, a dodatkowo
brak kontroli ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, usankcjono-
wany przepisami wewnetrznymi, prowadzi do masowej ekster-
minacji zwierzat. Najlepszym przyktadem opisanego mecha-
nizmu jest, istniejace do 2008 roku schronisko w Krzyczkach
k/Nasielska, prowadzonego przez fundacje Eko-fauna na za-
sadzie dziatalnosci gospodarczej. Schronisko prowadzito dzia-
falno$¢ przez 5 lat, na podstawie zezwolenia na dziatalno$é
gospodarcza, wydanego przez burmistrza Nasielska'i zostato
zarejestrowane przez Inspekcje Weterynaryjna, W ciagu 5 lat
przyjeto do schroniska ponad 3000 zwierzat z ‘40 gmin mazo-
wieckich. Za kazde zwierze fundacja wystawiata faktury w kwo-
tach od 500 do 1500 zt za jedno zwierze. Los wiekszosci z nich
pozostaje nieznany. Wprawdzie w tym przypadku dziatalnosé¢
zostala zlikwidowana, a uczestnicy procederu otrzymali wyroki
skazujace, jednakze nie rozliczono zadnej z gmin, przekazuja-
cych $rodki finansowe. Wyroki skazujgce dotyczyly znecania sie
nad zwierzetami i fatszowania dokumentéw, nie stycha¢ jednak
o procesach cywilnych, wytoczonych przez gminy, ktére kom-
pletnie lekcewaza fakt, ze spoteczne pieniadze wydatkowane
byty niezgodnie z prawem i mozna domagac¢ si¢ zwrotu pienie-
dzy, ktére wydane zostaty na nieistniejace ustugi. Sprawa schro-
niska w Krzyczkach znalazta swdj finat w sadzie dopiero po
pieciu latach przestepczej dziatalnosci, poniewaz determinacjg
wykazato sie kilka organizacji ochrony zwierzat, a sprawa zo-
stata nagtosniona w mediach. Jednak taki proceder zarabiania
na u$miercaniu zwierzat jest w Polsce powszechny, usankcjono-
wany nieprecyzyjnymi przepisami. Nie mozna nie wspomnie¢
o wielu nielegalnych przytuliskach lub hotelach dla zwierzat,
ktore prowadza podobna jak Eko-fauna dziatalno$¢, z ta rdz-
nica, ze bez zadnej kontroli ze strony PIW. Pieniadze z gmin
przekazywane sa do tych podmiotéw na dwa sposoby — od firm
odtawiajacych, posiadajacych umowy z gminami i rzadziej, bez-
posrednio od gmin. Firmy odtawiajace podpisuja z gminami
umowy na odtowienie i umieszczenie w schronisku, czesto bez
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podania jego nazwy i lokalizacji. Urzednicy gminni uwazaja, ze
ich ustawowy obowiazek jest wypetniany wiasciwie, czasem nie
kontrolujg nawet poprawnos$ci zawartych w umowie danych.
Pozostaje w sferze domystow, co sie dzieje z juz ,,optaconymi”
zwierzetami i jak dzielone sg gminne pieniadze po odtowieniu
zwierzecia. Reasumujac — ustawa z 1997 roku umozliwita po-
wstanie okrutnego procederu likwidacji zwierzat bezdomnych
w majestacie prawa. Istniejagca w Polsce nadpopulacja zwierzat
domowych jest efektem stabej edukacji spoteczenstwa, porzu-
cania zwierzat bez zadnych konsekwencji i niekontrolowanego
rozmnazania. Opieka nad bezdomnymi zwierzetami ;powinna
by¢ dziatalnoscia niedochodowa, opiera¢ sie na pracy wolon-
tariatu i dobroczynnosci, w okreslonych precyzyjnie przez pan-
stwo normach prawnych, okreslajacych mechanizmy kontroli
wydatkowania spotecznych pieniedzy'.

Aby usungé¢ nieprawidtowy mechanizm, a takze zagwa-
rantowac realizacje postulatu aktywnego przeciwdziatania bez-
domnosci zwierzat zmodyfikowane model obowigzkéw gminy
w tym zakresie. Po pierwsze, uchwalanie programu przeciw-
dziatania bezdomnosci zwierzat nie jest juz fakultatywne, lecz
obligatoryjne. Nadto, ustawa wskazuje, jakie elementy program
musi zawiera¢, znaczaco rozszerzajac ich dotychczasowy kata-
log. Program obejmuje: zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwie-
rzat, obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schro-
niskach dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypianie $lepych miotéw, wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodar-
skich, zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przy-
padkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Elementem fakultatywnym programu, zaleznym jak nale-
zy domniemywa¢ od mozliwosci finansowych gmin, moze by¢
plan znakowania zwierzat w gminie. W przypadku wprowa-
dzenia takiego programu wtasciciele czworonogéw moga ozna-

13 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, druk nr 4257.
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kowa¢ zwierzeta nieodptatnie — co powinno sprzyjaé realizacji
ustawowego zakazu puszczania luzem zwierzat nieoznako-
wanych. Swiadczenie okreslonych ustug nieodplatnie stanowi
istotng zachete do korzystania z nich. Jakkolwiek istotnym pro-
blemem sa srodowiska wiejskie, w ktérych sposéb traktowania
zwierzat uwarunkowany jest swoistg tradycja i bardzo trudny
do przezwyciezenia ze wzgledéw socjologicznych, w Lodzi od-
notowuje sie¢ znaczng liczbe wtascicieli pséw i kotéw korzysta-
jacych z mozliwosci darmowej sterylizacji zwierzat. W $rodo-
wiskach wiejskich sterylizacja psa badz kota uznawana jest za
catkowicie niepraktyczny zabieg z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
zycie kota na wsi jest krotkie. Koty wiejskie nie mieszkaja na
0g6t w domach a ich zadaniem jest walka z gryzoniami — z za-
fozenia maja sie ,wyzywi¢ same”. Bardzo czesto wpadaja pod
kota samochodéw, padaja z powodu mrozéw, chordb, zakazen
pasozytniczych, albo zostaja zagryzione przez psy. Z tego po-
wodu w przekonaniu wtasciciela konieczne jest zapewnienie
zrédta naptywu nowych zwierzat — a sterylizacja wyklucza
oczywiscie taka mozliwo$¢. Fakt; ze z catego miotu wtascicie-
lowi gospodarstwa potrzebny jest jeden kot lub dwa skutkuje
kiopotliwym problemem zagospodarowania pozostatych kociat.
Jesli nikt w okolicy nie zechce zaopiekowa¢ sie kocietami, ich
los jest przesadzony.-Utrwalone metody postepowania w ta-
kich sytuacjach nie polegaja niestety na skorzystaniu z pomocy
weterynaryjnej.-Kolejnym argumentem jest fakt, iz zwierze po
zabiegu operacyjnym jest kilka dni ostabione i wymaga opieki,
a poza tym-powszechne jest przekonanie, ze sterylizacja obroci
sie przeciw wtascicielowi, bowiem pies po sterylizacji nie bedzie
agresywny, a kot stanie sie ,leniwy”. Kluczem do zmiany istnie-
jacego stanu rzeczy wydaje sie by¢ cierpliwie prowadzenie dzia-
fan edukacyjnych, poczynajac od stosownej modyfikacji tresci
programowych w szkotach podstawowych.

Zadanie poszukiwania wtascicieli dla zwierzat, ich kastro-
wania oraz sterylizowania, a takze odtawiania zwierzat bezdom-
nych mozna powierzy¢ podmiotom prowadzacym schronisko
dla zwierzat. Koszt realizacji programu ponosi gmina. Projekt
programu przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Do
dnia 1 lutego projekt przekazywany jest do zaopiniowania wta-
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$ciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii, organizacjom
spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy, oraz dzierzawcom lub
zarzadcom obwodéw towieckich, dziatajacych na obszarze gmi-
ny. Podmioty te w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu wydaja opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym
terminie uznaje sie za akceptacje przestanego programu.

W programie precyzyjnie winny by¢ okre$lone $rodki prze-
znaczane na planowane dzialania. Srodki te winny by¢ ade-
kwatne do zakresu podejmowanych dziatan. Programy winny
wskazywaé konkretne gospodarstwo rolne, ktére zapewni miej-
sce dla zwierzat gospodarskich oraz schronisko, ktére zapewni
opieke bezdomnym zwierzetom, podmiot dokonujacy odtowu
oraz podmioty przeprowadzajace zabiegi sterylizacji badz ka-
stracji, a takze placéwke zapewniajaca catodobowa opieke we-
terynaryjna dla zwierzat potraconych przez pojazdy mechanicz-
ne, lub tez sposéb wyltonienia tych podmiotéw. Wskazane jest
planowanie dziatan edukacyjnych oraz promowanie wiedzy na
temat sposobow zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W pew-
nych sferach niezbedne jest ksztaltowanie sSwiadomosci prawne;j
w spoteczenstwie i budowanie wiasciwych postaw. Sfera ochro-
ny praw zwierzat nalezy do tych dziedzin zycia spolecznego,
w ktérych stosunektspoteczenstwa do pewnych probleméw
jest miara poziomu jego rozwoju cywilizacyjnego. Jakkolwiek
silnie rozwiniete s3 w Polsce ruchy dzialajace na rzecz zwie-
rzat, w niektérych srodowiskach egzekwowanie norm praw-
nych chronigcych zwierzeta napotyka na silny opér wynikajacy
z wielowiekowych tradycji. Szanujac odmienno$¢ funkcjonowa-
nia zwierzat w warunkach wiejskich i miejskich (inna rola oraz
spos6b utrzymywania pséw i kotéw, obecnosé¢ zwierzat gospo-
darskich) nalezy promowac¢ postepowanie z tymi zwierzetami
zgodne z literg prawa. To trudne zadanie zgodnie z brzmieniem
art. 3 ustawy spoczywa m.in. na wojewddzkich osrodkach do-
radztwa rolniczego, ktére powinny edukowa¢ rolnikéw w tym
zakresie. Obowigzek zawarcia stosownych tresci w podstawie
programowej ksztatcenia ogélnego trudno uzna¢ za spetniony.
Poczesne miejsce zgodnie z brzmieniem stosownych rozporza-
dzen zajmuje edukacja w sferze promowania ochrony réznorod-
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nosci biologicznej (zgodnie z konstytucyjna zasada zréwnowa-
zonego rozwoju) prézno jednakze szuka¢ zdecydowanego sladu
ksztaltowania u miodziezy szkolnej humanitarnego stosunku do
zwierzat. Z punktu widzenia socjologii i psychologii to dziecin-
stwo jest najwlasciwszym okresem dla ksztattowania empatii
i wtasciwych postaw w stosunku do zwierzat i przyrody.

Poza szeroko rozumianymi dziataniami edukacyjnymi
wskazane jest rowniez promowanie zachowan zmniejszajacych
problem bezdomno$ci zwierzat, np. zniesienie lokalnej oplaty
od posiadania psa dla oséb dokonujacych adopcji zwierzat ze
schroniska. Wskazane jest réwniez przeznaczenie $rodkow fi-
nansowych na czipowanie zwierzat (umozliwienie nieodptatne-
go znakowania) i stworzenie bez danych zwierzat oraz ich wta-
$cicieli, umozliwia bowiem odnalezienie wtasciciela zwierzecia
zgubionego i ustalenie, czy istotnie zwierze zagubito sie, czy zo-
stato porzucone. W przypadku stwierdzenia, iz zwierze zostato
porzucone mozliwe jest zastosowanie przewidzianych prawem
srodkéw administracyjnoprawnych oraz karnoprawnych.

Regulacja ustawowa pozostawia znaczna dowolnosé w za-
kresie osiagania celu, jakim jest zmniejszenie problemu bezdom-
nosci zwierzat — od kreatywnos$ci autoréw programu zalezy, czy
bedzie on narzedziem skutecznym. Pozytywny wplyw na tres¢
programu mialyby z pewno$cig konsultacje prowadzone w toku
jego sporzadzania z przedstawicielami organizacji pozarzado-
wych do ktérych statutowych celéw dziatania nalezy ochrona
zwierzat.

Zadaniem wlasnym gmin jest zapewnianie opieki bezdom-
nym zwierzetom i wylapywanie tych zwierzat. Wylapywanie,
ktorego zasady sa elementem obligatoryjnym programu, moze
odbywa¢ sie tylko jesli mozliwe jest zapewnienie im miejsca
w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza powaz-
ne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Zapewniaé bez-
domnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska
dla zwierzat, moga w porozumieniu z wlasciwymi organami
samorzadu terytorialnego organizacje spoleczne, ktérych statu-
towym celem jest ochrona zwierzat. W obecnym ksztatcie re-
gulacji wylapane zwierzeta moga by¢ kierowane wytacznie do
schronisk, przy czym ustawa w stowniczku wprowadza legalng

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



NOWY MODEL HUMANITARNEJ OCHRONY ZWIERZAT...

definicje pojecia ,;schronisko”. Jest to miejsce stuzace zapewnie-
niu opieki nad zwierzetami, spetniajace okreslone wymogi sa-
nitarne i bytowe. Ten zabieg legislacyjny w zamierzeniu winien
przeciwdziata¢ procederowi czerpania korzysci z odptatnego
prowadzenia miejsc przetrzymywania zwierzat, w ktérych nie
majg one stosownych warunkéw bytowych, badz sa ekstermino-
wane. Z tej przyczyny pozadane jest réwniez, by schroniska pro-
wadzity wiasnie organizacje spoteczne, do ktérych statutowych
nalezy dzialanie na rzecz ochrony zwierzat, a zatem podmioty
dziatajace non profit, nie za$ osoby prywatne, prowadzace dzia-
talno$¢ gospodarcza, czyli dziatajace — przynajmniej w zatoze-
niu — w celu osiggniecia zysku.

PODSUMOWANIE

Model prawnej ochrony zwierzat podlega nieustannym
przeobrazeniom. Zmiany te sg rezultatem rozwoju nauk bio-
logicznych oraz ewolucji etyki w sferze relacji cztowieka do
$wiata przyrody, w tym $wiata zwierzecego. Humanitarng
ochrone zwierzat, czyli ochrone motywowang wzgledami po-
zagospodarczymi, wyrastajaca z przekonania, ze zwierze jest
istota zdolng do odezuwania bélu i cierpienia reguluje na grun-
cie prawa polskiego ustawa z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana, ostatnio
moca ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach, nazywang (nieco, trzeba przyznaé, uszczy-
pliwie) ustawa ,psiarzy i kociarzy”. Istotnie, akt ten zmienia
przede wszystkim sytuacje prawng zwierzat domowych. Posze-
rza katalog zachowan kwalifikowanych jako znecanie sie nad
zwierzetami, podwyzsza ustawowe zagrozenie karg za popet-
nienie tego przestepstwa, wprowadza nowe, nie majace dotad
precedensu zasady obrotu zwierzetami domowymi oraz istot-
nie modyfikuje obowiazki gmin w zakresie przeciwdzialania
bezdomnosci zwierzat. Wprowadzone rozwigzania obowigzuja
dopiero od kilku miesiecy, jednakze juz po tak krotkim okresie
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mozliwe jest dokonanie analizy i oceny ich funkcjonowania.
Wynika to po pierwsze z faktu, iz stanowigce istotne novum
obligatoryjne programy przeciwdziatania bezdomnosci zwie-
rzat gminy obowigzane sg przygotowac i przekaza¢ wiasciwym
podmiotom do zaopiniowania do dnia 1 lutego, a po drugie
z faktu, iz spoteczno$¢ zarobkowo romnazajaca zwierzeta oraz
ich potencjalni, nie bedacy hodowcami zbywcy, natychmiast
niemal zareagowali na wprowadzone ograniczenia w obrocie
zwierzetami, opracowujac wymyslne sposoby obejscia obowia-
zujacych rozwiazan.

W odniesieniu do nowouksztalttowanych instrumentéw
karnoprawnych po raz kolejny wypada powtérzy¢, iz zgodnie
z doktryng polityki kryminalnej nie surowos¢ kary, lecz jej nie-
ruchronno$¢ stanowi o skutecznej prewencji ‘ogélnej. Aby za-
pewnié¢ zwierzetom skuteczna ochrone przed agresja ze strony
czlowieka konieczna jest zmiana modelu prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego oraz sposobui-orzekania na etapie po-
stepowania sgdowego, prowadzaca do ograniczenia stosowania
umorzenia postepowania z uwagi na znikomg spoteczng szko-
dliwos$¢ czynu, orzekania odpowiednio wysokich kar grzywny,
oraz korzystanie z mozliwoéci, gdy jest to zasadne w okoliczno-
$ciach danej sprawy, wymierzenia kary pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W odniesieniu do
nowego ksztattu obowigzkéw gmin w zakresie przeciwdziatania
bezdomnosci zwierzat zaobserwowa¢ mozna problemy zwigza-
ne z wypelnianiem tego obowigzku bedace rezultatem braku
doswiadczenia. Niewatpliwie program musi by¢ adekwatny tre-
$ciowo do sytuacji w gminie, nie moze jednakze pozostawia¢
wielokropka w miejscu kwot przeznaczonych na dokarmianie
dzikozyjacych kotoéw, albo poprzestawaé na przepisaniu zapisu
ustawy moéwigcego o obligatoryjnej zawarto$ci programu. Re-
gulacja ustawowa pozostawia znaczng dowolno$¢ w zakresie
osiggania celu, jakim jest zmniejszenie problemu bezdomnosci
zwierzat — od kreatywno$ci autoréw programu zalezy, czy be-
dzie on skutecznym instrumentem. Z pewno$cig na aprobate
zastuguja programy oferujace bezptatne znakowanie zwierzat,
przewidujace zniesienie lokalnej optaty od posiadania psa dla
0s6b nabywajacych psa ze schroniska, czy przewidujace dzia-
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tania edukacyjne (np. w tak banalnej kwestii jak pozostawianie
podczas mrozoéw uchylonych okienek do piwnic, by dzikozyjace
koty mogly sie ogrza¢). Pozytywny wpltyw na tre$¢ programu
miatyby z pewnoscia konsultacje prowadzone w toku jego spo-
rzadzania z przedstawicielami organizacji pozarzadowych do
ktérych statutowych celéw dziatania nalezy ochrona zwierzat.
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