KAROLINA KARPUS*

PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADOW UNLJNYCH
W SPRAWACH SRODOWISKA I JEGO OCHRONY
W OKRESIE LIPIEC 2010 - WRZESIEN 2011

I. UWAGI WSTEPNE

W okresie lipiec 2010 — wrzesien 2011 roku sady unijne
(przede wszystkim Trybunat) wydaly 29 orzeczen w sprawach
z zakresu prawa ochrony srodowiska. Przyjmujac przedmiotowe
kryterium podzialu mozna wskaza¢, ze w poszczegdlnych gru-
pach spraw zapadta nastepujaca liczba orzeczen: ochrona przy-
rody — 7 wyrokow, gospodarka odpadami — 6 wyrokéw, ocena
oddziatywania na srodowisko — 4 wyroki, ochrona wéd — 4 wy-
roki, informacja o srodowisku — 3 wyroki, zintegrowane zapo-
bieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola — 2 wyroki, ochrona
powietrza, substancje niebezpieczne oraz ochrona klimatu — po
jednym wyroku.

W przedstawionym ponizej przegladzie w przypadku blisko
potowy ujetych orzeczen sadéw unijnych wraz z sentencjq dane-
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go wyroku przedstawiono omdwienie stanu faktycznego oraz
cytaty gtéwnych tez z uzasadnienia Trybunatu. W pozostatych
przypadkach do sentencji wyrokéw dolaczono jedynie krétka
charakterystyke przedmiotu sprawy (cytowana z odpowiednie-
go numeru Dziennika Urzedowego UE), jak réwniez informacje
o dostepnych wersjach jezykowych uzasadnienia. Z uwagi na
fakt, ze ujete z przegladzie orzeczenia sadéw unijnych nie zosta-
ly jak dotad opublikowane w Zbiorze Orzeczen Trybunatu Euro-
pejskiego, przy kazdym wyroku podane jest zrédto, ktérym jest
albo strona curia.eu albo rocznik, seria i numer Dziennika Urze-
dowego UE.

II. INFORMACJA O SRODOWISKU

I1.1. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 16 GRUDNIA 2010 R. W SPRAWIE
C-266/09 STICHTING NATUUR EN MILIEU I INNI PRZECIWKO
COLLEGE VOOR DE TOELATING VAN GEWASBESCHERMINGSMIDDELEN
EN BIOCIDEN'

1) Pojecie informacji o s$rodowisku, o ktérym mowa
w art. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG, powinno
by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje ono in-
formacje przedlozone w ramach krajowego postepowa-
nia w sprawie wydania lub rozszerzenia zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu srodka ochrony roslin w odnie-
sieniu do ustalenia maksymalnej ilosci zawartosci pe-
stycydow, ich skladnika lub produktéw przetworzonych
w artykulach spozywczych albo napojach.

3/ 201 L http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-266/09.
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2) Z zastrzezeniem, iz taka sytuacja jak ta w postepowa-
niu przed sadem krajowym nie zalicza si¢ do sytuacji,
ktore zostaly wyliczone w art. 14 akapit drugi dyrekty-
wy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotycza-
cej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin?,
przepisy tegoz art. 14 akapit pierwszy powinny by¢ in-
terpretowane w ten sposob, ze moga by¢ one stosowane
jedynie wtedy, gdy wskutek tego nie zostang naruszone
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

3) Artykutl 4 dyrektywy 2003/4 powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposob, Ze nakazane w nim poréwnanie
interesu publicznego, ktéoremu ma sluzy¢ ujawnienie
informacji o srodowisku, z interesem szczegdélnym dyk-
tujacym odmowe udostepnienia informacji powinno
odby¢ sie w kazdym konkretnym przypadku przedlo-
zonym wlasciwym organom, nawet jezeli prawodawca
krajowy okresli w przepisie o charakterze generalnym
kryteria umozliwiajace ulatwienie tej poréwnawczej
oceny istniejacych interesow.

W sprawie C-266/09 wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym odno$nie dyrektywy Rady 91/414/EWG
z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rod-
kéw ochrony roélin i dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publiczne-
go dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG zostal przedstawiony w ramach
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez Stichting
Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie i Vereniging Goede
Waar & Co. na decyzje, w ktorej College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden odmdéwit im ujawnie-
nia pewnych badan i protokotéw z testéw polowych dotyczacych

2 Dz. Urz. UE L 230 z 19.8.1991, s. 1-32, uchylona z dniem 13 czerwca
2011 r. w drodze rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paz-
dziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG, Dz. Urz. UE
L 309z 24.11.2009, s. 1-50.
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pozostatosci i skutecznosci substancji czynnej propamokarb na
iw salacie.

W odniesieniu do pierwszego pytania sadu krajowego —
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandia) — Trybunat
wskazal, ze art. 2 dyrektywy 2003/4 wymienia rézne kategorie
informacji mieszczace sie w pojeciu informacji o srodowisku, kto-
re prawo Unii obejmuje systemem ujawniania informacji okre-
Slonym w tej dyrektywie. W ocenie Trybunalu pytanie pierwsze
mialo zatem przede wszystkim na celu ustalenie, czy takie infor-
macje jak te rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajo-
wym zaliczaja sie do jednej z tych kategorii.

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze w spornej decy-
zji odmdéwiono ujawnienia badan na temat pozostatosci i pro-
tokotéw prob polowych przekazanych w ramach postepowania
w sprawie rozszerzenia zezwolenia na dopuszczenie do obrotu
produktu, ktéry wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 91/414.
W dyrektywie tej prawodawca Unii stwierdzit miedzy innymi —
jak wynika z jej motywu czwartego — ze Srodki ochrony roslin
moga miec takze niekorzystny wptyw na produkcje roslinng oraz
ze ich stosowanie moze stwarza¢ ryzyko i zagrozenie dla ludzi,
zwierzat i srodowiska, w szczegolnosci jesli te srodki wprowa-
dzono do obrotu bez poddania ich urzedowym badaniom i bez
urzedowego zezwolenia na dopuszczenie ich do obrotu oraz je-
zeli sg one niewlasciwie stosowane®.

Zdaniem Trybunaly nie mozna wiec kwestionowac tego, ze
informacje wskazane w spornej decyzji odnoszace sie do pozo-
statosci srodka ochrony roslin na artykutach spozywczych zosta-
ly przedtozone w ramach postepowania w sprawie zezwolenia
na dopuszczenie do obrotu $rodka, ktérego celem jest wlasnie
zapobieganie ryzykom i zagrozeniom dla ludzi, zwierzat i $srodo-
wiska. Z tego powodu informacje te jako takie moga dotyczy¢
—jak wynika z art. 2 pkt 1 lit. f) dyrektywy 2003/4 — stanu zdro-
wia ludzkiego, bezpieczenstwa, w tym ewentualnie skazenia
lancucha pokarmowego. Jednakze Trybunat zauwazyt jednocze-
$nie, ze zgodnie ze wspomnianym art. 2 pkt 1 lit. f) informacje

3 Sprawa C-266/09, par. 37-38.
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tego rodzaju wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2003/4
jedynie w takim stopniu, w jakim stan elementéw Srodowiska,
o ktérych mowa w tym art. 2 pkt 1 lit. a) lub, za posrednictwem
tych elementow, czynniki, srodki lub dziatania, o ktérych mowa
w tymze art. 2 pkt 1 lit. b) i ¢), oddziatuja lub moga oddziatywac
na stan zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwo i skazenie tancucha
pokarmowego, ktérych dotycza wspomniane powyzej informa-
cje. Z tych wzgledéw Trybunal uznal, ze w okolicznosciach spra-
wy C-266/09 przekazanie informacji na temat obecnosci pozo-
stalosci srodkéw ochrony roslin w lub na warzywach takich jak
satata — jak w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym —
mialo zatem na celu, poprzez umozliwienie sprawdzenia pozio-
mu, na jakim zostal ustalony maksymalny poziom pozostatosci,
ograniczenie ryzyka zmiany jednego ze sktadnikéw biologicznej
roznorodnosci i ryzyka rozprzestrzenienia si¢ tych pozostalosci
w szczegolnosci w glebie i w wodach gruntowych. Tego rodzaju
informacje, mimo Ze nie zawierajg one bezposrednio oceny skut-
kéw tych pozostatosci dla zdrowia ludzkiego, dotycza elementéw
srodowiska, ktore wiaza sie z ryzykiem zmiany zdrowia ludzkie-
go w przypadku nadmiernej obecnosci tych pozostatosci, co wia-
$nie ma zosta¢ sprawdzone na podstawie tych informacji*.

W drugim pytaniu sad krajowy, w ocenie Trybunatu, zmie-
rzat zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 dyrektywy 91/414 powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposob, ze moze by¢ on stosowany
tylko wtedy, gdy wskutek tego stosowania nie zostang naruszone
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4. Trybu-
nat wskazal, ze w art. 14 dyrektywy 91/414 zostala ustanowiona
zasada, zgodnie z ktorag podmioty sktadajace wniosek o wydanie
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu moga zazada¢, by do-
starczone przez nie informacje zawierajace tajemnice przemy-
stowa lub handlowa byty traktowane jako poufne, jednakze ,bez
uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 90/313”. Artykut 3 tej ostat-
niej dyrektywy przewidywal, ze panstwa czlonkowskie moga
odméwic¢ dostepu do informacji dotyczacych srodowiska, jeze-
li dotycza one tajemnicy handlowej lub przemystowej. Stad tez

4 Sprawa C-266/09, par. 39-40, 42.
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zdaniem Trybunatu, tenze art. 14 powinien by¢ rozumiany w ten
sposob, ze bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 2003/4 pan-
stwa czlonkowskie i Komisja zapewniaja, ze informacje dostar-
czone przez podmioty skltadajace wniosek o wydanie zezwolenia
na dopuszczenie do obrotu zawierajace tajemnice przemystowa
lub handlowa sa traktowane jako poufne, jezeli ci wnioskodawcy
wystapia z takim zadaniem oraz jezeli panstwo cztonkowskie lub
Komisja uznaja takie zadanie za uzasadnione®.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzil, ze w ta-
kiej sytuacji jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym do
wiasciwych organdéw danego panstwa czlonkowskiego, do ktd-
rych wplynat wniosek o zachowanie poufnosci dostarczonych
danych, nalezy rozpoznanie tego wniosku w poszanowaniu wa-
runkéw przewidzianych w art. 14 dyrektywy 91/414, z zastrzeze-
niem, Ze rozpoznanie tegoz wniosku nie moze prowadzi¢ do tego,
iz dane organy, w przypadku gdy wplynat do nich takze wniosek
o udostepnienie tych samych informacji, narusza obowiazki, kto-
re obecnie na nich cigza na podstawie dyrektywy 2003/4. Obo-
wigzki te wynikaja z przepiséw art. 4 dyrektywy 2003/4. Zgodnie
z tymi przepisami panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze
wniosek o udostepnienie informacji o srodowisku, chyba ze in-
formacje te dotycza emisji do Srodowiska, moze zosta¢ odrzuco-
ny, jesli ujawnienie takich informacji wplynie negatywnie na po-
ufnos¢ informacji handlowych lub przemystowych, w przypadku
gdy poufnosc¢ ta jest przewidziana w prawie krajowym lub w pra-
wie Unii. Tymczasem wymagajq one réwniez, by taka podstawa
do odmowy byla interpretowana zawezajaco, z uwzglednieniem
interesu, jaki dla spoleczenstwa miatoby ujawnienie informa-
cji, oraz by w kazdym konkretnym przypadku interes publiczny
w ujawnieniu danych informacji byl poréwnywany z interesem
dyktujacym odmowe ich udostepnienia. W tych okolicznosciach,
w przypadku gdy do wtasciwych organéw wplynie wniosek
o udostepnienie informacji o sSrodowisku — ktére zostaty dostar-
czone przez podmiot skltadajacy wniosek o wydanie zezwolenia
na dopuszczenie do obrotu srodkéw ochrony roslin i w przypad-

5 Sprawa C-266/09, par. 44, 47, 50.
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ku ktérych wniosek o ochrone jako tajemnicy przemystowej lub
handlowej w rozumieniu art. 14 dyrektywy 91/414 wydaje sie im
uzasadniony — organy te sa jednak zobowiazane przychyli¢ sie
do wniosku o udostepnienie tych informacji, jezeli dotycza one
emisji do Srodowiska lub jezeli w innych przypadkach interes pu-
bliczny w ujawnieniu danych informacji przewaza nad interesem
dyktujacym odmowe ich udostepnienia®.

Analizujac trzecie pytanie sadu krajowego, Trybunal uznal,
ze sad ten zmierzat zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy
2003/4 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nakaza-
ne w nim poréwnanie interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢
ujawnienie informacji o §rodowisku, z interesem szczegdlnym
dyktujacym odmowe udostepnienia informacji powinno odby¢
sie w kazdym konkretnym przypadku przediozonym wiasciwym
organom czy tez moze zostac¢ okreslone w Srodku o charakterze
generalnym wydanym przez prawodawce krajowego. W tym
wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze z samego brzmienia art. 4 dy-
rektywy 2003/4 wynika, ze prawodawca Unii przewidzial, iz wy-
wazenie istniejacych intereséw musi by¢ dokonane w kazdym
konkretnym przypadku. Ani przepisy art. 14 dyrektywy 91/414,
ani zaden inny przepis dyrektywy 2003/4 nie pozwalaja uznac,
ze wywazenie istniejacych intereséw, ktore zostalo nakazane
w art. 4 dyrektywy 2003/4, moze zosta¢ zastgpione innym $rod-
kiem niz badanie tych intereséw w kazdym konkretnym przypad-
ku. W kazdym razie powyzsza okoliczno$¢ nie stoi na przeszko-
dzie, by prawodawca krajowy okreslit w przepisie o charakterze
generalnym kryteria umozliwiajace ulatwienie tej poréwnaw-
czej oceny istniejacych intereséw, pod warunkiem jednak ze ten
przepis nie zwalnia wiasciwych organdéw z rzeczywistego prze-
prowadzenia konkretnego badania danej sytuacji, ktéra zostaje
im przedlozona w ramach wniosku o udostepnienie informacji
o srodowisku zlozonego na podstawie dyrektywy 2003/4.

¢ Sprawa C-266/09, par. 51-53.
7 Sprawa C-266/09, par. 55-58.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

]

/2011



/2011

KAROLINA KARPUS

11.2. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 22 GRUDNIA 2010 R.
W SPRAWIE C-524/09 VILLE DE LYON
PRZECIWKO CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS®

1) Udostepnienie danych transakcyjnych takich jak te,
o ktérych mowa w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, dotyczacych posiadaczy rachunkéw, z ktérych
i na ktére przenoszone sa uprawnienia do emisji,
uprawnien lub jednostek Kioto objetych tymi trans-
akcjami, jak réowniez daty i godziny tych transakcji,
podlega wylacznie szczegélnym regulom publiczne-
go udostepniania i poufnosci zawartym w dyrektywie
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu
przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw cie-
plarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/61/WE?, w jej brzmieniu wynikajacym
z dyrektywy 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego
iRadyzdnia 27 pazdziernika 2004 r.°, oraz regulom za-
wartym w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2216/2004
z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie standaryzowane-
go i zabezpieczonego systemu rejestrow stosownie do
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady''.

2) Dane transakcyjne takie jak te, ktorych udostepnie-
nia dochodzi w postepowaniu przed sadem krajowym
jednostka samorzadu terytorialnego zamierzajaca re-
negocjowa¢ umowe dzierzawy, stanowig dane poufne

8 http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-524/09.

° Dz.Urz. UEL 275 z 25.10.2003, s. 32-46 ze zm.

1 Dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 pazdziernika 2004 r. zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajg-
ca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie,
z uwzglednieniem mechanizméw projektowych Protokotu z Kioto, Dz. Urz. UE
L. 338z 13.11.2004, s. 18-23.

1 Dz.Urz. UEL 386z 29.12.2004, s. 1-77.
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w rozumieniu rozporzadzenia nr 2216/2004 i zgodnie

z art. 9 i 10 w zwiazku z pkt 11 i 12 zalgcznika XVI do

tego rozporzadzenia w braku uprzedniej zgody da-

nych posiadaczy rachunkéw dane takie sa swobodnie
dostepne ogoélowi spoleczenstwa wylacznie w obsza-
rze publicznym strony WWW niezaleznego dziennika
transakcji Wspodlnoty od dnia 15 stycznia piatego roku

(X+5) po roku (X) dokonania transakcji dotyczacych

przeniesienia uprawnien do emisji.

3) Dla celéw wykonania rozporzadzenia nr 2216/2004 je-
dynie centralny administrator jest uprawniony do udo-
stepnienia ogoélowi spoleczenstwa danych, o ktérych
mowa w pkt 12 zalacznika XVI do tego rozporzadzenia,
niemniej administrator rejestru krajowego, do ktérego
zlozono wniosek o udostepnienie takich danych trans-
akcyjnych, musi sam odrzuci¢ ten wniosek, gdyz w bra-
ku uprzedniej zgody danych posiadaczy rachunkdéw
administrator ten jest zobowigzany zapewni¢ poufnos¢
tych danych dopoéty, dopoki nie moga one zosta¢ udo-
stepnione zgodnie z prawem ogdlowi spoleczenstwa
przez centralnego administratora.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zo-
stal ztozony przez tribunal administratif de Paris (Francja) w ra-
mach sporu miedzy miastem Lyon a Caisse des dépdts et consi-
gnations (kasa depozytowa, zwana dalej ,,CDC”) w przedmiocie
odmowy udzielenia przez nia tej jednostce samorzadu teryto-
rialnego danych dotyczacych ilosci uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych sprzedanych w roku 2005 przez niektérych ope-
ratorow.

W dniu 7 lutego 2006 r. miasto Lyon zwrdcito si¢ do CDC
o przekazanie mu danych na temat z jednej strony ilo$ci upraw-
nien do emisji gazoéw cieplarnianych sprzedanych w 2005 r. przez
operatoréw kazdej z 209 cieptowni miejskich, ktérym przyznano
uprawnienia do emisji, a z drugiej strony dat transakcji oraz od-
biorcéw (zwanych dalej tacznie ,,danymi transakcyjnymi”). Wia-
dze miasta Lyon uwazaly, zZe dane te byly miastu potrzebne do
celéw poréwnawczych w ramach renegocjacji umowy dzierzawy
cieptowni miejskiej La Duchere, potozonej w aglomeracji lion-
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skiej. Decyzja z dnia 6 marca 2006 r. CDC odmowila przekazania
tych danych, uzasadniajac, ze stojg temu na przeszkodzie art. 10
rozporzadzenia nr 2216/2004 oraz pkt 11 i 12 zalgcznika XVI do
tego rozporzadzenia'?.

Trybunal rozpoczal swoja analize od pytania drugiego,
w ramach ktérego sad krajowy zwrdcit sie o wyjasnienie, czy
udostepnienie danych transakcyjnych takich jak te, ktérych udo-
stepnienia w postepowaniu przed sadem krajowym dochodzi
miasto Lyon, regulowane jest jednym z wyjatkéw przewidzia-
nych w art. 4 dyrektywy 2003/4 czy przez przepisy dyrektywy
2003/87 i rozporzadzenia nr 2216/2004 przyjetego w wykona-
niu tej dyrektywy. W pierwszej kolejnosci Trybunat zaznaczyt, ze
w zwigzku z systemem handlu uprawnieniami do emisji wpro-
wadzonego w dyrektywie 2003/87 art. 17 tej dyrektywy prze-
widuje miedzy innymi, iz decyzje odnoszace sie do rozdzielania
uprawnien operatorom instalacji uprawnionych do emisji gazéw
cieplarnianych oraz sprawozdania dotyczace emisji wymagane
zgodnie z pozwoleniem na emisje gazéw cieplarnianych, ktére
znajduja sie w posiadaniu wlasciwego organu, sa podawane do
publicznej wiadomosci zgodnie z dyrektywa 2003/4/WE. W oce-
nie Trybunalu, o ile prawodawca unijny wprowadzit w ten spo-
sob w ramach dyrektywy 2003/87 przepisy dotyczace publicz-
nego dostepu do tego rodzaju informacji, o tyle nie zamierzat
on jednak obja¢ przepisami dyrektywy 2003/4 udostepniania
wszelkich informacji lub danych majacych zwiazek z wykona-
niem dyrektywy 2003/87%3.

Dane transakcyjne, o ktére zwrdcilo sie miasto Lyon, nie
sa zdaniem Trybunalu, objete art. 17 dyrektywy 2003/87, ktory
odsyta do dyrektywy 2003/4. Chodzi tu natomiast o dane, o kto-
rych mowa w art. 19 dyrektywy 2003/87, to znaczy dane doty-
czace przeniesionych uprawnien, ktédre musza by¢ doktadnie
ksiegowane przez panstwa czlonkowskie w ich rejestrach krajo-
wych. Szczegdty techniczne i reguly prowadzenia tych rejestréw
oraz udostepniania i poufnosci zawartych w nich danych okre-
Sla rozporzadzenie nr 2216/2004. Ze wzgledu na to, ze art. 19

12 Sprawa C-524/09, par. 29-30.
13 Sprawa C-524/09, par. 34, 37-38.
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dyrektywy 2003/87 nie odsyta do dyrektywy 2003/4, jak czyni
to wspomniany art. 17, nalezy uzna¢, ze prawodawca Unii nie
zamierzal poddac¢ wniosku dotyczacego danych transakcyjnych
takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajo-
wym, ogdélnym przepisom dyrektywy 2003/4, lecz ze wrecz prze-
ciwnie w odniesieniu do tych danych ustanowit szczegdlny i wy-
czerpujacy system ich publicznego udostepniania jak rowniez
ich poufnosci. Majac powyzsze na uwadze Trybunal na pytanie
drugie odpowiedzial, ze wniosek o udostepnienie danych trans-
akcyjnych takich jak te, o ktérych mowa w postepowaniu przed
sadem krajowym, dotyczacych posiadaczy rachunkow, z ktérych
i na ktére przenoszone sg uprawnienia do emisji, uprawnien lub
jednostek Kioto objetych tymi transakcjami, jak réowniez daty
i godziny tych transakcji, podlega wylacznie szczegdlnym regu-
tom publicznego udostepniania i poufnosci zawartym w dyrekty-
wie 2003/87 i w rozporzadzeniu nr 2216/2004.

Trybunal stwierdzil, ze w pytaniach trzecim i czwartym,
ktore nalezato rozpatrzyc lacznie, sad krajowy zmierzal do wyja-
$nienia z jednej strony, czy udostepnienie danych transakcyjnych
takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajo-
wym, podlega szczegdlnym regutom poufnosci przewidzianym
w art. 9110 rozporzadzenia nr 2216/2004, a z drugiej strony, czy
ujawnienia danych transakcyjnych dotyczacych wszystkich zre-
alizowanych transakgji, o ktérych mowa w pkt 11 i 12 zalacznika
XVI do tego rozporzadzenia, nalezy dokona¢ po uptywie okresu
pieciu lat od dokonania danej transakcji, czy tez chodzi o ujaw-
nienie informacji dotyczacych wszystkich transakcji dokonanych
w piecioletnim okresie rozdzielania uprawnien w rozumieniu
dyrektywy 2003/87, ktére powinno mie¢ miejsce po uplywie
tego okresu. Na wypadek gdyby to ujawnienie miato nastgpic po
uplywie piecioletniego okresu od dokonania danej transakcji,
sad krajowy chciat wiedzie¢, czy mozna uznac, ze renegocjacje
umowy dzierzawy, o ktérych mowa w postepowaniu przed sa-
dem krajowym, zmierzaja do wypelnienia wymogéw rozporza-
dzenia nr 2216/2004, dyrektywy 2003/87 lub przepiséw prawa

4 Sprawa C-524/09, par. 39-41.
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krajowego zgodnie z art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, co mo-
gtoby powodowag, iz nie mozna by odméwi¢ udostepnienia za-
danych danych transakcyjnych ze wzgledu na ich poufnos¢®.

W ocenie Trybunatu, z art. 9 rozporzadzenia nr 2216/2004
wynika, ze administratorzy rejestréw krajowych tacy jak CDC we
Francji, jak tez centralny administrator wyznaczony przez Ko-
misje, udostepniaja odbiorcom wymienionym w zatgczniku XVI
informacje wskazane w tym zatgczniku z okreslona w nim cze-
stotliwo$cig w sposéb przejrzysty i zorganizowany poprzez swoje
strony internetowe lub poprzez strone internetowq niezalezne-
go dziennika transakcji Wspdlnoty. Zgodnie natomiast z art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 2216/2004 wszystkie informacje,
w tym dane dotyczace dokonanych transakcji, przechowywane
we wszystkich rejestrach, uwazane sa za poufne w odniesieniu
do wszelkich innych celéw niz wypelnienie wymogdéw tego roz-
porzadzenia, dyrektywy 2003/87/WE lub przepiséw krajowego
prawa. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego artykutlu informacje te nie
moga by¢ wykorzystywane bez uprzedniej zgody danego posia-
dacza rachunku inaczej niz do obstugi i utrzymania tych reje-
stréw zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia®®.

Trybunatl stanat na stanowisku, ze renegocjacje umowy
dzierzawy przez jednostke samorzadu terytorialnego taka jak
miasto Lyon nie stanowia co do zasady wypelnienia wymogow
rozporzadzenia nr 2216/2004, dyrektywy 2003/87 lub przepi-
sow prawa krajowego. Miasto Lyon nie jest przy tym posiada-
czem rachunku i w konsekwencji nie ma dostepu na warunkach
okreslonych w pkt 13 i 14 zalacznika XVI do rozporzadzenia
nr 2216/2004 do informacji, ktére moga by¢ umieszczane w nie-
publicznym obszarze rejestru krajowego na ewentualny wniosek
cieptowni miejskich, o ktérych mowa w postepowaniu przed sa-
dem krajowym. Majac powyzsze na uwadze Trybunal uznal, ze
w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym,
a w kazdym razie w braku wymaganej w art. 10 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 2216/2004 uprzedniej zgody danego posiadacza
rachunku na wykorzystanie dotyczacych go informacji do ce-

15 Sprawa C-524/09, par. 42-43.
16 Sprawa C-524/09, par. 46-47.
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16w innych niz do obstugi i prowadzenia rejestréw, informacje
takie jak dane transakcyjne, o ktérych mowa w postepowaniu
przed sadem krajowym, powinny zosta¢ poufne, wobec czego
miasto Lyon moze domagac sie wylacznie dostepu do informa-
cji dotyczacych transakcji obejmujacych uprawnienia do emisji
na warunkach okreslonych dla ogdétu spoteczenstwa, to znaczy
w drodze swobodnej konsultacji zgodnie z pkt 5 i 6 zalgcznika
XV do rozporzadzenia nr 2216/2004 publicznego obszaru stro-
ny WWW niezaleznego dziennika transakcji Wspdlnoty oraz pu-
blicznego obszaru strony WWW rejestrow krajowych, ktére sa
wyodrebnione od baz danych tego dziennika i tych rejestréw?.
W ocenie Trybunalu, w pierwszym pytaniu sad krajowy
zmierzat do ustalenia, czy administrator rejestru krajowego,
przez ktérego przechodza dane takie jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym i ktérych udostepnienie
nalezy do kompetencji centralnego administratora, w przypadku
zlozenia do niego odpowiedniego wniosku moze sam odmoéwié
ich udostepnienia. Zdaniem Trybunatu, w systemie przewidzia-
nym w rozporzadzeniu nr 2216/2004, a w szczegdlnosci w pkt
11112 zatgcznika XVI do tego rozporzadzenia, przewidziano wy-
raznie, ze dane dotyczace posiadaczy rachunkéw, z ktérych i na
ktore przenoszone sg uprawnienia do emisji, uprawnien lub jed-
nostek Kioto objetych tymi transakcjami, jak réwniez daty i go-
dziny tych transakcji, s3 udostepniane ogdtowi spoleczenstwa
poprzez umieszczenie w publicznym obszarze strony WWW nie-
zaleznego dziennika transakcji Wspdlnoty i ze w tym kontekscie
jedynie centralny administrator jest wlasciwy do ich udostepnie-
nia. Umieszczenie w Internecie nastepuje od dnia 15 stycznia
piatego roku (X+5) po roku (X) dokonania transakcji przenie-
sienia uprawnien do emisji, z ktérym to dniem dane transakcyjne
przestaja byc¢ objete systemem poufnosci wprowadzonym przez
prawodawce unijnego. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze
jezeli wniosek skierowany do administratora rejestru krajowego
dotyczy udostepnienia informacji odnoszacych sie do majacych
siedzibe na terytorium kraju tego administratora posiadaczy ra-

7 Sprawa C-524/09, par. 48-50.
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chunkéw, z ktérych i na ktdére przenoszone sa uprawnienia do
emisji, do uprawnien lub jednostek Kioto objetych tymi transak-
cjami, jak réwniez do daty i godziny tych transakcji, administra-
tor ten w braku uprzedniej zgody danych posiadaczy rachunkow
jest zobowiazany zapewni¢ poufnos¢ takich informacji dopoty,
dopdki nie moga one zosta¢ udostepnione zgodnie z prawem
ogolowi spoteczenstwa przez centralnego administratora. W ta-
kiej sytuacji administrator rejestru krajowego musi sam odrzu-
ci¢ skierowany do niego w ten spos6b wniosek o udostepnienie
informacji. Jezeli natomiast informacje te zostaly juz umiesz-
czone zgodnie z pkt 11 i 12 zalgcznika XVI do rozporzadzenia
nr 2216/2004 przez centralnego administratora w publicznym
obszarze strony WWW niezaleznego dziennika transakeji Wspdl-
noty, administrator rejestru krajowego jest uprawniony do udo-
stepnienia wnioskodawcy takich informacji lub wskazania mu
strony WWW, na ktdrej informacje te sg legalnie dostepne’®.

I1.3. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 28 LIPCA 2011 R.
W SPRAWIE C-71/10 OFFICE OF COMMUNICATIONS
PRZECIWKO INFORMATION COMMISSIONER"

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego do-
stepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG?° nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sytuacji gdy organ wladzy publicznej znajduje
si¢ w posiadaniu informacji o srodowisku lub gdy takie in-
formacje sa dla niego przeznaczone, moze on — w ramach
poréwnywania publicznego interesu ujawnienia informacji
z interesem dyktujacym odmowe ich udostepnienia w celu
oceny wniosku zmierzajacego do udostepnienia takich in-
formacji osobie fizycznej lub prawnej — uwzgledni¢ kumula-
tywnie kilka przyczyn odmowy wskazanych w tym przepisie.

8 Sprawa C-524/09, par. 54-58.
¥ http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-71/10.
20 Dz.Urz. UEL 41 z 14.2.2003, s. 26-32.
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W sprawie C-71/10 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 dyrektywy 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $ro-
dowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG zostat zlo-
zony w ramach sporu pomiedzy Office of Communications a In-
formation Commissioner w przedmiocie wniosku o udzielenie
informacji dotyczacych doktadnego polozenia stacji bazowych
telefonii komérkowej w Zjednoczonym Krélestwie.

W ocenie Trybunatu pytanie sadu krajowego zmierzato do
ustalenia, czy w sytuacji gdy organ wladzy publicznej znajduje
sie w posiadaniu informacji o srodowisku lub gdy takie informa-
cje sa dla niego przeznaczone, moze on — po wywazeniu intere-
sow publicznych, jakim stuzy ujawnienie, i intereséw, jakim stu-
zy odmowa ujawnienia — w celu oceny wniosku zmierzajacego
do udostepnienia takich informacji osobie fizycznej lub prawnej,
uwzgledni¢ kumulatywnie kilka przyczyn odmowy wskazanych
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4, czy tez powinien on rozwazy¢
te interesy, analizujac odrebnie kazdy z nich.

Na kanwie sprawy C-71/10 Trybunatl przypomnial, ze jak
wynika z systematyki dyrektywy 2003/4, a w szczegdlnosci
z art. 4 ust. 2 akapit drugi tego aktu, a takze z motywu 16, prawo
do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stano-
wic regule oraz ze organy wiadzy publicznej powinny méc odmé-
wi¢ udostepnienia informacji o sSrodowisku wylacznie w okreslo-
nych i jasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy odmowy
powinny by¢ zatem interpretowane zawezajaco, przy czym nale-
zy rozwazyc, czy spoleczny interes, ktéremu ma stuzy¢ ujawnie-
nie informacji, nie przewaza nad interesem dyktujacym odmowe
udostepnienia informacji. Trybunal zaznaczyt, ze ze sformutowa-
nia rozpoczynajacego art. 4 ust. 2, [p]anstwa cztonkowskie moga
zdecydowaé” wynika, ze wprowadzone zostana odstepstwa od
ogoblnej reguly ujawniania informacji opinii publicznej. W sytu-
acji gdy panstwo czlonkowskie decyduje sie na wprowadzenie
takich odstepstw zgodnie z tym przepisem, jego brzmienie nie
narzuca szczegdlnej metody badania podstaw odmowy.

W mysl art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy
»Iw] kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia informacji
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jest porownywany z interesem dyktujacym odmowe ich udostep-
nienia”. Trybunat zgodzit sie z rzecznik generalna, ktéra w swo-
jej opinii wskazala, ze zdanie to pelni samodzielna funkcje,
niezalezna od zdania pierwszego tego samego akapitu. Zdanie
pierwsze akapitu drugiego wyraza juz bowiem obowiazek oceny
wagi kazdej z podstaw odmowy w $wietle interesu, jaki stano-
wi dla spoleczenstwa ujawnienie informacji. Jezeli okreslenie
tego obowiazku miatoby by¢ jedynym celem omawianego zdania
drugiego, to zdanie to bytoby niepotrzebnym i zbytecznym po-
wtorzeniem mysli wyrazonej w zdaniu pierwszym tego akapitu.
Ponadto, jak zaznaczyt Trybunal, podczas wywazania wchodza-
cych w gre interesow, kilka odrebnych intereséw moze kumula-
tywnie przemawiac za ujawnieniem informacji.

Zdaniem Trybunatu pojecie ,,publiczny interes ujawnienia”
zawarte w art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy na-
lezy uznac za pojecie ogodlne, obejmujace szereg wzgledéw uza-
sadniajgcych ujawnienie informacji o sSrodowisku. Stad tez celem
art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy jest porédw-
nanie dwéch pojec ogdlnych, co umozliwia wlasciwym wladzom
publicznym ocene kumulatywnych podstaw odmowy ujawnienia
informacji podczas dokonywania takiego poréwnania. Wniosku
tego nie podwaza okoliczno$¢ polozenia w art. 4 ust. 2 akapit
drugi zdanie drugie dyrektywy nacisku na obowiazek poréw-
nania wchodzacych w gre intereséw ,w kazdym przypadku”.
Akcent ten ma bowiem na celu podkreslenie, ze to poréwnanie
powinno by¢ dokonywane nie na podstawie ogdlnego przepisu
przyjetego na przyklad przez ustawodawce krajowego, ale ma
by¢ wynikiem przeprowadzenia konkretnego badania danej sytu-
acji, ktéra zostaje przedstawiona wtasciwym wladzom w ramach
wniosku o udostepnienie informacji o Srodowisku ztozonego na
podstawie dyrektywy 2003/4 (zob. sprawa C-266/09 Stichting
Natuur en Milieu i in., dotychczas nieopublikowana, par. 55-58).

Ponadto fakt, ze interesy te zostaly wyodrebnione w art. 4
ust. 2 dyrektywy 2003/4 nie stoi na przeszkodzie skumulowaniu
tych odstepstw od ogdlnej zasady ujawniania, zwlaszcza ze inte-
resy dyktujace odmowe udostepnienia moga niekiedy naktadac
sie na siebie w danej sytuacji lub konkretnym wypadku. Nalezy
jeszcze podkresli¢, iz poniewaz poszczegolne interesy dyktujace
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odmowe udostepnienia informacji powigzane sa, tak jak w spra-
wie przed sadem krajowym, z podstawami odmowy wskazanymi
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4, kumulatywne uwzglednienie
tych intereséw w ramach ich poréwnywania z publicznymi in-
teresami w ujawnieniu nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem
dodatkowej podstawy odmowy, ktora nie zostala wymieniona
w tym przepisie. Jezeli takie poréwnanie interesami publiczny-
mi interesami w ujawnieniu miatoby doprowadzi¢ do jego od-
mowy, to nalezaloby przyznac, iz owo ograniczenie dostepu do
zadanych informacji jest proporcjonalne, a wigec uzasadnione
w Swietle ogélnego interesu, na jaki skladaja sie lacznie interesy
dyktujace odmowe udostepnienia informacji?'.

I1II. OCHRONA WOD

II1.1. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 30 WRZESNIA 2010 R.
W SPRAWIE C-481/09 KOMISJA PRZECIWKO REPUBLICE CZESKIEJ*

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — brak przyjecia lub poinformowania o przyjeciu w wy-
znaczonym terminie przepisow niezbednych do wykonania dy-
rektywy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jako$cia wody w kapie-
liskach i uchylajacej dyrektywe 76/160/EWG.

Sentencja:

1) Nie przyjmujac przepisow ustawowych, wykonawczych
iadministracyjnych niezbednych do wykonania dyrekty-
wy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jakoscia wody
w kapieliskach i uchylajacej dyrektywe 76/160/EWG,

2l Sprawa 71/10, par. 21-31.
22 Dz.Urz. UEC 317z 20.11.2010, s. 11-12; uzasadnienie wyroku dostepne
jedynie w czeskiej i francuskiej wersji jezykowe;j.
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Republika Czeska uchybila zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Czeska zostaje obciazona kosztami postepo-
wania.

II1.2. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 22 GRUDNIA 2010 R.
W SPRAWIE C-351/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE MALTY*

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — naruszenie art. 8 i 15 dyrektywy 2000/60/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. usta-
nawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej — obowiazek stworzenia i uruchomienia programéw mo-
nitorowania stanu wod powierzchniowych — obowiazek przed-
stawienia podsumowujacych sprawozdan z programéw monito-
rowania wod powierzchniowych.

Sentencja:

1) Po pierwsze nie tworzac programdéw monitorowania
stanu $rodladowych wéd powierzchniowych oraz nie
uruchamiajgc ich zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspol-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej, a po
drugie nie przedstawiajac podsumowujacych sprawoz-
dan z programow monitorowania stanu $srédladowych
wod powierzchniowych zgodnie z art. 15 ust. 2 tej dy-
rektywy, Republika Malty uchybila zobowigzaniom,
ktore na niej ciaza na mocy art. 8 i 15 tej dyrektywy.

2) Republika Malty zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

3 2“" % Dz. Urz. UE C 063 z 26.02.2011, s. 7-8; uzasadnienie wyroku dostepne
/ jedynie w angielskiej i francuskiej wersji jezykowe;j.
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I11.3. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 22 GRUDNIA 2010 R.
W SPRAWIE C-276,/10 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE CZESKIEJ*

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — brak przyjecia lub powiadomienia Komisji w wyznaczo-
nym terminie o przyjeciu przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do dokonania transpozycji dy-
rektywy 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu.

Sentencja:

1) Nie przyjmujac w wyznaczonym terminie przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do dokonania transpozycji dyrektywy
2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wéd podziem-
nych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich sta-
nu, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom cigza-
cym na niej na mocy art. 12 tej dyrektywy.

2) Republika Czeska zostaje obciazona kosztami postepo-
wania.

I11.4. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 9 CZERWCA 2011 R.
W SPRAWIE C-458/10 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO WIELKIEMU KSIESTWU LUKSEMBURGA®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego — niepeina i nieprawidtowa transpozycja art. 9 ust.
3 lit. b), c) i e) dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada
1998 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez

24 Dz. Urz. UE C 063 z 26.02.2011, s. 12; uzasadnienie wyroku dostepne
jedynie w czeskiej i francuskiej wersji jezykowe;j.

2 Dz. Urz. UE C 226 z 30.07.2011, s. 8-9; uzasadnienie wyroku dostepne
jedynie we francuskiej wersji jezykowe;j.
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ludzi - dystrybucja wody pitnej nieodpowiadajacej wymaganym
warto$ciom parametrycznym — system odstepstw
Sentencja:
1) Nie dokonujac pelnej i prawidlowej transpozycji art. 9
ust. 3 lit. b), ¢) i e) dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia
3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom, jakie ciaza na nim na
mocy tej dyrektywy.
2) Wielkie Ksigestwo Luksemburga zostaje obciazone kosz-
tami postepowania.

IV. OCHRONA POWIETRZA

WYROK TRYBUNALU Z DNIA 26 MAJA 2011 R. W POLACZONYCH
SPRAWACH C-165/09 DO C-167/09 STICHTING NATUUR EN MILIEU
IINNI PRZECIWKO COLLEGE VAN GEDEPUTEERDE STATEN
VAN GRONINGEN (C-165/09) I COLLEGE VAN GEDEPUTEERDE STATEN
VAN ZUID-HOLLAND (C-166/09 1 C-167/09)%*

1) Artykul 9 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia
24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, w jej wersji
pierwotnej jak tez w wersji skodyfikowanej przez dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli?’, na-
lezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wydajac pozwole-
nie srodowiskowe na budowe i eksploatacje instalacji
przemyslowej takiej jak te, ktérych dotycza sprawy
przed sadem krajowym, panstwa czlonkowskiego nie

29011 2 http://curia.eu; dalej cyt.: sprawy C-165 do167/09.
/ 27 Dz. Urz. UE L 24 2 29.1.2008, s. 8-29; dalej cyt.: dyrektywa IPPC.
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2)

sa zobowigzane do zaliczenia do warunkow wyda-

nia tego pozwolenia krajowych pozioméw emisji SO2

i NOx ustalonych w dyrektywie 2001/81/WE Parlamen-

tu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r.

w sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektorych

rodzajoéw zanieczyszczenia powietrza®®, przestrzegajac

jednak wynikajacego z dyrektywy 2001/81 obowigzku
przyjecia lub zaplanowania, w ramach programow kra-
jowych, dzialan politycznych oraz odpowiednich i spéj-
nych srodkdéw, ktére ogétem umozliwia redukcje emisji

w szczegolnosci tych zanieczyszczen do ilosci nieprze-

kraczajacych najpdézniej na koniec roku 2010 poziomow

wskazanych w zalaczniku I do tej dyrektywy.

W okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do

31 grudnia 2010 r., przewidzianym w art. 4 dyrektywy

2001/81,

- art. 4 ust. 3 TUE i art. 288 akapit trzeci TFUE oraz dy-
rektywa 2001/81 wymagaja, by panstwa czlonkow-
skie powstrzymaly sie¢ od przyjmowania przepisow,
ktore moga powaznie zagrazac osiagnieciu celu wy-
znaczonego w tej dyrektywie;

— samo przyjecie przez panstwa czlonkowskie szczegol-
nego srodka dotyczacego jednego zrdédla SO2 i NOx
nie moze powaznie zagrozi¢ celowi wyznaczonemu
w dyrektywie 2001/81. Do sadu krajowego nalezy
zweryfikowanie, czy ma to miejsce w wypadku kaz-
dej z decyzji o wydaniu pozwolenia srodowiskowego
na budowe i eksploatacje instalacji przemyslowej, ta-
kiej jak te, ktérych dotycza sprawy przed sadem kra-
jowym;

- art. 288 akapit trzeci TFUE oraz art. 6, art. 7 ust. 1
i21iart. 8 ust. 112 dyrektywy 2001/81 nakladaja na
panstwa czlonkowskie z jednej strony wymadg opra-
cowania, aktualizacji i w razie potrzeby rewizji kra-
jowych programéw stopniowej redukcji emisji SO2

28 Dz.Urz. UEL 309 z 27.11.2001, s. 22-30; dalej cyt.: dyrektywa NEC.
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i NOx, ktore zobowigzane sa poda¢ do wiadomosci
publicznej i odpowiednich organizacji w jasny, zro-
zumialy i latwo dostepny sposdb, jak tez przekazaé
Komisji w wyznaczonych terminach, a z drugiej stro-
ny wymaog sporzadzenia i corocznego aktualizowania
krajowych inwentaryzacji emisji wspomnianych za-
nieczyszczen oraz prognoz krajowych na 2010 r., kt6-
re w wyznaczonych terminach nalezy przekazywaé
Komisji i Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska;

— art. 288 akapit trzeci TFUE i sama dyrektywa 2001/81

nie wymagaja od panstw czlonkowskich ani odmowy

badz ograniczenia wydania pozwolenia srodowiskowe-
go, takiego jak pozwolenia bedace przedmiotem spraw
przed sadem krajowym, ani przyjecia szczegélnych
srodkéw wyréwnawczych dla kazdego wydanego po-
zwolenia tego rodzaju, nawet w wypadku przekroczenia
lub ryzyka przekroczenia krajowych poziomoéw emisji

S0O2 i NOx.

3) Artykul 4 dyrektywy 2001/81 nie jest bezwarunkowy

i wystarczajaco precyzyjny, aby jednostki mogly po-

wolywac¢ sie na niego przed sadami krajowymi przed

dniem 31 grudnia 2010 r.

Artykul 6 dyrektywy 2001/81 przyznaje bezposrednio
zainteresowanym jednostkom prawa, na ktére mozna si¢ po-
wola¢ przed sadami krajowymi w uzasadnieniu zadania, by
w okresie przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grud-
nia 2010 r. panstwa czlonkowskie przyjely lub zaplanowaly,
w ramach programow krajowych, dzialania polityczne oraz
odpowiednie i spdjne srodki, ktére w swej calosci umozliwig
redukcje emisji wskazanych zanieczyszczen, tak aby dosto-
sowac sie do krajowych pozioméw przewidzianych w zalacz-
niku I do tej dyrektywy najpdzniej na koniec roku 2010, oraz
by podaly opracowane w tym celu programy do wiadomosci
publicznej i odpowiednich organizacji w jasny, zrozumialy
i latwo dostepny sposéb.

Whnioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczyty
3N wyktadni art. 9 dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia
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1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli w jej wersji pierwotnej, jak tez w wersji sko-
dyfikowanej przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowane-
go zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, oraz wtasci-
wych w odniesieniu do okolicznosci faktycznych sporéw przed
sadem krajowym przepiséw dyrektywy 2001/81/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie
krajowych pozioméw emisji dla niektérych rodzajéw zanieczysz-
czenia powietrza®.

W sprawie C-165/09 wniosek sadu krajowego — Raad van
State (Holandia) — dotyczyl sporéw miedzy fundacjami Stichting
Natuur en Milieu i Stichting Greenpeace Nederland oraz cztere-
ma osobami fizycznymi, a College van Gedeputeerde Staten van
Groningen (rzadem prowincji Groningen) w przedmiocie de-
cyzji, w drodze ktorej ten ostatni wydal spélce RWE Power AG
pozwolenie na budowe i eksploatacje elektrowni na terytorium
prowincji Groningen. Z kolei wniosek w sprawach C-166/09
i C-167/09 dotyczyt sporéw miedzy fundacjami Natuur en Mi-
lieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Greenpeace
oraz stowarzyszeniem Vereniging van Verontruste Burgers van
Voorne (stowarzyszenie mieszkancéow Voorne zaniepokojonych
zanieczyszczeniami) a College van Gedeputeerde Staten van Zu-
id-Holland (rzadem prowincji Holandii Potudniowej) w przed-
miocie decyzji, w drodze ktérych wiadze te wydaty odpowiednio
spotkom Electrabel Nederland N.V. i E.On Benelux N.V. pozwo-
lenia na budowe i eksploatacje dwdch elektrowni na terytorium
prowincji Holandii Potudniowej®.

Trybunat przyjal, ze poprzez swoje pytanie pierwsze Raad
van State zwrdcit sie o ustalenie, czy art. 9 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy
IPPC nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wydajac pozwolenie
srodowiskowe na budowe i eksploatacje instalacji przemystowej,
wlasciwe wiadze krajowe sa zobowigzane uwzgledni¢ w wa-
runkach wydania tego pozwolenia krajowe poziomy emisji SO2

2 Sprawy C-165 do167/09, par. 1.
30 Sprawy C-165 do167/09, par. 2.
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iNOx ustalone w dyrektywie NEC. Na wstepie Trybunat wskazat,
ze w jego ocenie zaden ze wskazanych powyzej ustepéw art. 9
dyrektywy IPPC nie odsyta w spos6b wyrazny lub dorozumiany
do tych pozioméw emisji, przedstawiajac szczegétowo przy kaz-
dym z tych przepiséw swoje uzasadnienie w tym zakresie®!.

Z kolei w odniesieniu do dyrektywy NEC Trybunat stwier-
dzil, ze réwniez zaden przepis tej dyrektywy nie ustanawia dla
wtasciwych wtadz krajowych obowiqzku uwzglednienia przy wyda-
niu pogwolenia srodowiskowego krajowych poziomow emisji SO2
i NOx jako warunku pozwolenia. Wrecz przeciwnie — prawodawca
unijny wyraznie przewidzial w motywie 19 dyrektywy NEC, ze ma
ona by¢ stosowana ,,bez uszczerbku dla prawodawstwa wspolnoto-
wego dotyczqcego emisji tych zanieczyszczen z okreslonych rodet
i przepisow dyrektywy [IPPC] w odniesieniu do dopuszczalnych
wielkosci emisji i stosowania najlepszych dostepnych technik”, da-
jac w ten sposéb do zrozumienia, e obowiqzki spoczywajqce na
panstwach cztonkowskich na podstawie dyrektywy NEC nie mogq
wplywaé bezposrednio na obowiqzki wynikajqgce miedzy innymi
z art. 9 dyrektywy IPPC. Wykladnie te potwierdza w koricu rézny
cel i systematyka obu dyrektyw?2. W ocenie Trybunatu celem dy-
rektywy IPPC, okreslonym w jej art. 1, jest bowiem osiqgniecie zin-
tegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom Srodowiska natu-
ralnego i ich kontrola poprzez zastosowanie srodkow majqcych na
celu zapobieganie lub zmniejszenie emisji do powietrza, Srodowiska
wodnego i gleby, aby osiqgnqé wysoki poziom ochrony Srodowiska
naturalnego. Takie zintegrowane podejscie przejawia sie w odpo-
wiedniej koordynacji warunkow i procedury udzielania pozwolen
na funkcjonowanie instalacji przemystowych o znacznym potencja-
le zanieczyszczen (zob. podobnie w odniesieniu do dyrektywy 96,61
wyrok z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C-473/07 Association
nationale pour la protection des eaux et rivieres i OABA, Zb. Orz.
TE I-319, pkt 25 i 26).

Nastepnie Trybunal dodal, ze dyrektywa IPPC ustanawia
w tym celu zasady przyznawania pozwolen i monitorowania du-

31 Sprawy C-165 do167/09, par. 56-69.
32 Sprawy C-165 do167/09, par. 69-71.
% Sprawy C-165 do167/09, par. 72.
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gych instalacji przemystowych, oparte na podejsciu zintegrowanym
i stosowaniu najlepszych dostepnych technik, to jest technik, ktore
po uwzglednieniu kosztow i korzysci uznano za najskuteczniejsze,
jesli chodzi o zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska
naturalnego. Dyrektywa NEC natomiast — jak wynika z jej art. 112
— gmierza do ograniczenia emisji z wszelkich Zrddet substancji za-
kwaszajqcych i eutrofizujqcych oraz prekursoréw ozonu w celu po-
prawy ochrony Srodowiska i ludzkiego zdrowia, tak aby w dtugim
okresie nie byty przekraczane poziomy i tadunki krytyczne. Ponadto
jak wynika wyraznie z art. 4 oraz motywdw 11 i 12 dyrektywy NEC,
znajduje ona podstawe w podejsciu czysto programowym, zgodnie
2 ktorym panstwa cztonkowskie posiadajq szeroki zakres swobody,
jezeli chodzi o wybdr dziatan politycznych i srodkéw, ktdre nalezy
przyjqé lub zaplanowaé w ramach krajowych programoéw dotyczq-
cych ogotu zrédet zanieczyszczen w celu stopniowego zredukowania
w sposob strukturalny emisji w szczegdlnosci SO2 i NOx do ilosci
nieprzekraczajqcych najposniej na koniec roku 2010 poziomdéw
emisji wskazanych w zatqczniku I do tej dyrektywy. Wynika z tego,
ze realizacja okreslonych w niej celow nie mozge wptywac bezposred-
nio na procedury wydania pozwolenia srodowiskowego®*.

Odpowiadajac wiec na pierwsze pytanie sadu krajowego
Trybunal stwierdzil, ze art. 9 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy IPPC nale-
gy interpretowaé w ten sposob, iz wydajqc pozwolenie Srodowisko-
we na budowe i eksploatacje instalacji przemystowej takiej jak te,
ktorych dotyczq sprawy przed sqdem krajowym, panstwa czton-
kowskie nie sq zobowigzane do zaliczenia do warunkow wydania
tego pozwolenia krajowych poziomow emisji SO2 i NOx ustalonych
w dyrektywie NEC, przestrzegajqc jednak wynikajqcego z dyrekty-
wy NEC obowiqzku przyjecia lub zaplanowania w ramach progra-
mow krajowych dziatan politycznych oraz odpowiednich i spéjnych
srodkow, ktore ogotem umozliwiq redukcje emisji w szczegolnosci
tych zanieczyszczen do ilosci nieprzekraczajqcych najpézniej na ko-
niec roku 2010 poziomdw wskazanych w zatqczniku I do tej dyrek-
tywy®.

3 Sprawy C-165 do167/09, par. 73-75.
35 Sprawy C-165 do167/09, par. 76.
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W odniesieniu do drugiego i trzeciego pytania sadu krajo-
wego Trybunat przyjal, ze pytania dotyczyly ustalenia z jednej
strony, jakie zobowigzania spoczywajg na panstwach czlonkow-
skich na mocy dyrektywy NEC w okresie od 27 listopada 2002 r.
— terminu jej transpozycji — do 31 grudnia 2010 r. — terminu,
w ktérym panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ ustalo-
nych w niej poziomdéw emisji. Z drugiej strony zas, sad krajowy
zapytywal, czy ze wzgledu na te zobowigzania wlasciwe wladze
krajowe moga by¢ zobowigzane do odmowy lub ograniczenia
wydania pozwolenia srodowiskowego albo przyjecia szczegol-
nych $rodkéw wyréwnawczych w wypadku przekroczenia lub
ryzyka przekroczenia krajowych pozioméw emisji SO2 i NOx
okreslonych w dyrektywie NEC?.

Oceniajac obowiazki panstwa czionkowskiego co do po-
wstrzymania sie od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby
powaznie zagrozi¢ realizacji celu wyznaczonego w dyrekty-
wie, Trybunal po przywotaniu ogélnego orzecznictwa w tym
aspekcie wskazal, ze nalezy zatem przestrzegaé rowniez w okresie
przejsciowym przewidzianym w art. 4 dyrektywy NEC, w trakcie
ktorego panstwa cztonkowskie sq uprawnione do tego, by jeszcze
nie przestrzegac rocznych wielkosci emisji krajowych wskazanych
w zatqczniku I do tej dyrektywy. Do sqdu krajowego nalezy weryfi-
kacja poszanowania tego zobowigzania w swietle przepiséw i srod-
kow, ktorych legalnos¢ jest poddana jego analizie (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie, par. 46).
W tym wzgledzie nalezy jednak zaznaczyc, ze weryfikacja taka
musi by¢ bezwzglednie prowadzona na podstawie oceny ogélnej
z uwzglednieniem catosci dziatan politycznych i srodkéw przyjetych
na danym terytorium krajowym®.

Nastepnie Trybunat dodal, ze majqc na uwadze system usta-
nowiony w dyrektywie NEC, a w szczegolnosci przyjete w niej podej-
Scie programowe, [...]Jrealizacje celu wyznaczonego w tej dyrekty-
wie panstwa cztonkowskie mogq powaznie podwazac jedynie przez
prayjecie i wyprowadzenie w gycie Srodkow, ktore z uwagi w szcze-
golnosci na ich konkretne skutki jak i czas trwania tolerujq lub

3% Sprawy C-165 do167/09, par. 77.
%7 Sprawy C-165 do167/09, par. 80-81.
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stwarzajq krytycznq sytuacje, jesli chodzi o catkowitq ilos¢ emisji do
atmosfery ze wszgystkich zrédet zanieczyszczen, ktore ze swej natury
automatycznie zagrazajq przestrzeganiu na koniec roku 2010 po-
giomow wskazanych w zatqczniku I do tej dyrektywy (zob. podobnie
ww. wyrok Inter-Environnement Wallonie, par. 47 i 49). Wynika
z tego, ze zwykly srodek szczegdlny dotyczqcy jednego rodta SO2
i NOx, ktéry stanowitaby decyzja w sprawie wydania pozwolenia
srodowiskowego na budowe i eksploatacje instalacji przemystowej,
nie moze sam powaznie zagrozi¢ celowi wyznaczonemu w dyrek-
tywie NEC, a mianowicie ograniczeniu emisji tych zanieczyszczen
do atmosfery do rocznych ilosci catkowitych nieprzekraczajqcych
wspomnianych poziomdéw krajowych najpézniej w 2010 r. Wniosek
ten jest tym bardziej zasadny, jezeli w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu przed sqdem krajowym dana instalacja ma by¢
uruchomiona najwczesniej w roku 2012%.

Ostatecznie Trybunatl uznatl, Ze na pytania drugie i trzecie
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w okresie przejSciowym
od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 r., przewidzianym
w art. 4 dyrektywy NEC:

— art. 4 ust. 3 TUE i art. 288 akapit trzeci TFUE oraz dyrektywa
NEC wymagajq, by panstwa cztonkowskie powstrzymaty sie
od przyjmowania przepiséw, ktore mogq powaznie zagrazaé
osiggnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie;

— samo prgyjecie przez panstwa czlonkowskie szczegdlnego
srodka dotyczqcego jednego rodta SO2 i NOx nie moze po-
waznie zagrozi¢ celowi wyznaczonemu w dyrektywie NEC.
Do sqdu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy ma to miejsce
w wypadku kazdej z decyzji o wydaniu pogwolenia $rodowi-
skowego na budowe i eksploatacje instalacji przemystowej,
takiej jak te, ktorych dotyczq sprawy przed sqdem krajowym;

— art. 288 akapit trzeci TFUE oraz art. 6, art. 7ust. 1i2iart. 8
ust. 112 dyrektywy NEC naktadajq na panstwa cztonkowskie
z jednej strony wymdg opracowania, aktualizacji i w razie
potrzeby rewizji krajowych programoéw stopniowej redukcji
emisji SO2 i NOx, ktore zobowiqzane sq podaé¢ do wiadomo-

38 Sprawy C-165 do167/09, par. 82-83.
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sci publicznej i odpowiednich organizacji w jasny, zrozumiaty

i tatwo dostepny sposob, jak tez przekazaé Komisji w wyzna-

czonych terminach, a z drugiej strony wymadg sporzqdzenia

i corocznego aktualizowania krajowych inwentaryzacji emi-

sji wspomnianych zanieczyszczen oraz prognoz krajowych na

2010 r., ktére w wyznaczonych terminach nalezy przekazy-

waé Komisji i Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska;

— art. 288 akapit trzeci TFUE i sama dyrektywa NEC nie wyma-
gajq od panstw cztonkowskich ani odmowy bqdz ograniczenia
wydania pozwolenia Srodowiskowego, takiego jak pozwole-
nia bedqce przedmiotem spraw przed sqdem krajowym, ani
prayjecia szczegolnych srodkow wyrownawczych dla kazdego
wydanego pozwolenia tego rodzaju, nawet w wypadku prze-
kroczenia lub ryzyka przekroczenia krajowych poziomow
emisji SO2 1 NOx*°.

W przedmiocie pytan od czwartego do szdstego, ktére w oce-
nie Trybunatu nalezato zbada¢ wspdlnie, sad krajowy zwracat sie
o ustalenie, czy i ewentualnie w jakim zakresie jednostka moze
powolac¢ sie bezposrednio przed sadami krajowymi na zobowia-
zania nalozone w art. 4 i 6 dyrektywy NEC. Odpowiadajac na te
pytania, po przypomnieniu ogdélnego orzecznictwa dotyczacego
zasady skutku bezposredniego przepiséw prawa unijnego, Try-
bunal stwierdzit, Ze art. 4 dyrektywy NEC nie spetnia warunkéw
testu skutku bezposredniego*®. W ocenie Trybunatu artykut ten
— rogpatrywany w swoim kontekscie — ma bowiem charakter czy-
sto programowy, gdyz ogranicza sie do wskazania zamierzonego
celu, pozostawiajqc panstwom cztonkowskim szeroki zakres swo-
body w odniesieniu do Srodkéw, ktore nalezy zastosowad, aby ten
cel osiqgnqé. Wynika z tego, ze poniewaz art. 4 dyrektywy NEC nie
przewiduje zadnego bezwarunkowego i wystarczajqco precyzyjne-
go obowiqzku podjecia dziatan politycznych lub szczegolnych Srod-
kow jednostkowych majqcych umozliwi¢ realizacje wyznaczonego
celu, jednostki nie mogq powotywac sie na ten artykut bezposred-
nio przed sqdami krajowymi, podnoszqc przed dniem 31 grudnia
2010 r. zqdanie, by wtasciwe wtadze odmowity lub ograniczyty wy-

% Sprawy C-165 do167/09, par. 91.
40 Sprawy C-165 do167/09, par. 92, 96.
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danie decyzji o przyznaniu pozwolenia srodowiskowego, takiej jak
te, ktorych dotyczq sprawy przed sqdem krajowym, lub by przyjety
szczegolne Srodki wyréwnawcze po wydaniu takiego pozwolenia*.

Natomiast w przypadku art. 6 dyrektywy NEC, Trybunat
stwierdzil, Ze przepis ten taki test spetnia, gdyz w jednoznaczny
sposob naktada na panstwa cztonkowskie z jednej strony, zgodnie
Zjego ust. 1-3, wymadg opracowania programow stopniowej reduk-
¢ji krajowych emisji w szczegdlnosci SO2 i NOx w celu zastosowa-
nia sie do poziomow wskazanych w zatqczniku I do tej dyrektywy
najpogniej do konca roku 2010, a z drugiej strony, zgodnie 2z jego
ust. 4, wymdg podania tych programdéw do wiadomosci publicznej
i odpowiednich organizacji w jasny, zrozumialy i tatwo dostepny
sposob. Wynika z tego, ze osoby fizyczne i prawne, ktorych pozwole-
nie dotyczy bezposrednio, powinny mie¢ mozliwosé¢ spowodowania,
ewentualnie zwracajqc sie do sqdéw krajowych, by wtasciwe wtadze
przestrzegaty i wykonaty takie normy prawa Unii*.

Kontynuujac swoje rozwazania w tym przedmiocie Try-
bunat dodat, ze jezeli chodzi o tres¢ programoéw, ktore majq by¢
opracowane, [...] panstwa cztonkowskie posiadajq szeroki zakres
swobody przy wyborze szczegolnych inicjatyw, ktore nalezy wdro-
Zy¢, nie majq one tez obowiqzku podjecia takich dziatan politycz-
nych i srodkow, by do zadnego przekroczenia nie doszto przed
konicem 2010 r. Niemniej z art. 6 dyrektywy NEC jak i systematy-
ki tej dyrektywy, ktéra zmierza do stopniowej redukcji krajowych
emisji wyraznie wskazanych zanieczyszczen, wynika, ze w okresie
przejsciowym od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010 r. pan-
stwa cztonkowskie sq zobowiqzane do przyjecia lub zaplanowania
dziatan politycznych oraz odpowiednich i spéjnych srodkow, kto-
re ogotem umozliwiq redukcje emisji tych zanieczyszczen, tak aby
dostosowac sie do krajowych pozioméw przewidzianych w zatqcz-
niku I do tej dyrektywy. Z tej perspektywy nalezy wskazaé, ze o ile
panstwom cztonkowskim przystuguje tym samym zakres uznania,
to jednak art. 6 dyrektywy NEC okresla granice jego wykonania, na
ktore mozna powotywac sie przed sqdami krajowymi, jezeli chodzi
o adekwatnos¢ ogotu dziatan politycznych i Srodkow przyjetych lub

4 Sprawy C-165 do167/09, par. 97-98.
42 Sprawy C-165 do167/09, par. 99-100.
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zaplanowanych w ramach odpowiednich programéw krajowych
wzgledem celu redukcji najpézniej do konca roku 2010 emisji wska-
zanych zanieczyszczen do ilosci nieprzekraczajqcych poziomow
ustalonych dla kazdego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Janecek, par. 46)*.

V. SUBSTANCJE NIEBEZPIECZNE

WYROK TRYBUNALU Z DNIA 19 MAJA 2011 R.
W SPRAWIE C-376/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE MALTY*

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

W skardze Komisja Wspolnot Europejskich domagala sie,
by Trybunat stwierdzil, ze nie wycofujac z eksploatacji systeméw
przeciwpozarowych i gasnic zawierajacych halony, przeznaczo-
nych do zastosowan niekrytycznych na pokladach statkéw, ani nie
odzyskujac takich halonéw, Republika Malty uchybila zobowia-
zaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 ppkt v) oraz art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zuboza-
jacych warstwe ozonowa* zmienionego decyzja 2004/232/WE
Komisji z dnia 3 marca 2004 r.

Przystepujac do analizy zarzutéw przedlozonych przez Ko-
misje w skardze, Trybunal wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ppkt
¢) rozporzadzenia nr 2037/2000 zakazane zostalo wprowadza-

4 Sprawy C-165 do167/09, par. 101-103.

4 http://curia.eu, dalej cyt.: sprawa C-376/09.

4 Dz. Urz. UE L 244 z 29.9.2000, s. 1-24, uchylone z dniem 31 grudnia
2009 r. w drodze rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 1005/2009 z dnia 16 wrze-
$nia 2009 r. w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa, Dz. Urz. UE
L 286 z 31.10.2009, s. 1-30.
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nie do obrotu i stosowania halonéw z zastrzezeniem art. 4 ust.
415 tego aktu. Artykut 4 ust. 4 ppkt v) przewidywat obowiazek
wycofania z uzycia systemow przeciwpozarowych i gasnic za-
wierajacych halony przed dniem 31 grudnia 2003 r. z wyjatkiem
zastosowan wymienionych w zataczniku VII do rozporzadzenia
nr 2037/2000. Wobec braku odmiennych przepiséw w akcie
przystapienia, obowiazek ten wszedl w zycie wobec Republiki
Malty od chwili jej przystapienia do Unii Europejskiej, w dniu
1 maja 2004 r., na podstawie art. 2 owego aktu. W ocenie Try-
bunatu z wyktadni catosci powyzszych przepiséw wynikato, ze
poczawszy od wskazanej daty, zastosowanie tego rodzaju syste-
mow i gasnic bylo w przypadku statkéw ptywajacych pod ban-
dera maltanska dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy mogto ono
zosta¢ uznane za ,zastosowanie krytyczne” w rozumieniu wska-
zanego zalgcznika®.

W sprawie C-376/09 Republika Malty nie kwestionowata
okolicznosci, ze niektore statki ptywajace pod bandera maltan-
ska byly wyposazone w systemy gasnicze stosujace halon. Jed-
nakze wskazywala, ze zastosowanie to jest objete wskazanym
pojeciem ,zastosowanie krytyczne” kwestionujac dokonana
przez Komisje, restrykcyjna wykladnie owego pojecia. W tym
wzgledzie Trybunat przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach postepowania w sprawie stwierdze-
nia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Ko-
misja zobowigzana jest do wykazania istnienia zarzucanego
uchybienia i dostarczenia Trybunatowi dowodéw potrzebnych
do sprawdzenia przezen istnienia tego uchybienia, przy czym
Komisja nie moze opierac sie na jakimkolwiek domniemaniu
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
C-287/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. TE 1-3761, par. 27,
z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-37/09 Komisja przeciwko
Portugalii, par. 28)%.

W tym zakresie Trybunat stwierdzil, ze przedstawiona przez
Komisje wyktadnia tirets trzecich dotyczacych zastosowania kry-
tycznego, odpowiednio, halonu 1301 i halonu 2402, zawartych

4 Sprawa C-376/09, par. 28-30.
4 Sprawa C-376/09, par. 31-32.
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w zalaczniku VII do rozporzadzenia nr 2037/2000 zostala oparta
na dwoch argumentach. Po pierwsze, systemy stosujace halon,
zainstalowane na wiekszosci statkow sg systemami gaszenia,
a nie systemami tworzenia przestrzeni ochronnej. Po drugie je-
dynie dwa szczegdlne przypadki zastosowania systeméw zawie-
rajacych halony dla celéw tworzenia przestrzeni ochronnej sa
objete tymi przepisami, a mianowicie na tankowcach lub wokot
maszyn stuzacych do automatycznego przepompowywania maki
w ladowni statku lub poza nia. Jednakze zdaniem Trybunatu,
wykladnia ta nie wynikata ani z przepiséw wskazanego zalacz-
nika, ani z pozostalych przepiséw rozporzadzenia nr 2037,/2000.
Ponadto, jakiekolwiek odestanie do owych dwdéch przypadkéw
wskazanych przez Komisje nie bylo zawarte w motywach tego
rozporzadzenia. Jednoczes$nie trzy tirets dotyczace zastosowania,
odpowiednio, halonéw 1301 i 2402, zawarte w zatgczniku VII do
rozporzadzenia nr 2037/2000 zostaly ujete przy uzyciu sformu-
towan o szerokim zakresie, odnoszacych sie do ich zastosowania
,W sitach zbrojnych oraz w sektorze nafty, gazu i petrochemicz-
nym, jak réwniez w istniejacych statkach towarowych”. Ponad-
to, sformutowanie ,tworzenie przestrzeni ochronnej na zajetych
powierzchniach” zawarte we wskazanych przepisach wskazuje,
ze omawiane zastosowanie halonéw zostato przewidziane na po-
wierzchniach zajetych przez ludzi, co mogto obejmowac¢ inne ro-
dzaje lub czesci statkdéw, niz te wskazane przez Komisje*.

W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, ze nawet gdy-
by przyja¢, jak podnosita Komisja, iz w praktyce uzycie halo-
nu na statkach jest ograniczone do dwdch wskazanych przez
nig przypadkdéw, to jednak brak bylo w tekscie rozporzadzenia
nr 2037/2000 jakichkolwiek wskazan pozwalajacych przyjac, ze
intencjg prawodawcy Unii bylo ograniczenie zastosowania halo-
nu na statkach do tych dwoch przypadkéw. Z tego wzgledu Try-
bunat stwierdzil, ze Komisja nie zdotata wykaza¢ istnienia zarzu-
canego Republice Malty uchybienia i skarge oddalil*.

4 Sprawa C-376/09, par. 33-36.
4 Sprawa C-376/09, par. 37-38.
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VI. OCHRONA KLIMATU

VL.1. WYROK SADU Z DNIA 22 MARCA 2011 R.
W SPRAWIE T-369/07 REPUBLIKA LOTEWSKA
PRZECIWKO KOMISJI EUROPEJSKIEJ®

1) Stwierdza sie niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2007) 3409
z dnia 13 lipca 2007 r. dotyczacej krajowego planu roz-
dzialu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych no-
tyfikowanego przez Republike Lotewska na lata 2008-
-2012 zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji ga-
zow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 96/61/WE.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Republike Lotewska.

3) Republika Litewska, Republika Slowacka oraz Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej
ponosza koszty wlasne.

W sprawie T-369/07 okolicznosci faktyczne przedstawia-
ly sie w sposéb nastepujacy. Pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r.
Republika Lotewska notyfikowata Komisji, zgodnie z art. 9 ust. 1
dyrektywy 2003/87, krajowy plan rozdzialu uprawnienr (KPRU)
do emisji gazéw cieplarnianych w latach 2008-2012. Zgodnie
z KPRU Republika totewska przyznata na rzecz przemystu kra-
jowego objetego zakresem zastosowania zatacznika I do dyrek-
tywy 2003/87, $rednig roczng wynoszaca ogdéltem 7,763883 min
ton ekwiwalentu CO2 (MteCO2). Nastepnie pismem z dnia
29 grudnia 2006 r. Republika Lotewska notyfikowata KPRU be-
dacy wynikiem rewizji, przewidujacy rozdziat catkowitej Sred-
niej ilosci przydzialéw w wysokosci 6,253146 MteCO2 rocznie.
Z kolei Komisja w piSmie z dnia 30 marca 2007 r., zredagowa-
nym w jezyku angielskim stwierdzila, ze informacje zawarte

50 http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa T-369/07.
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w KPRU, bedacym wynikiem rewizji byly niepelne i zwrdcita sie
do Republiki Lotewskiej o udzielenie odpowiedzi na pewne pyta-
nia i dostarczenie jej informacji uzupetniajacych. Pismem z dnia
25 kwietnia 2007 r. Republika Lotewska ustosunkowala sie do
zadania informacji. W nastepstwie wymiany tych dokumentéw
Komisja w dniu 13 lipca 2007 r. wydala zaskarzona decyzje doty-
czaca krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cie-
plarnianych notyfikowanego przez Lotwe na lata 2008-20125".
W swojej skardze o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
Republika Lotewska przedstawila cztery zarzuty dotyczace: po
pierwsze — naruszenia uprawnien ustanowionych traktatem WE
w dziedzinie polityki energetycznej, po drugie — naruszenia ,,za-
sady niedyskryminacji”, po trzecie — brak spetnienia zobowiazan
wynikajacych z protokotu z Kioto i po czwarte — nieprzestrzega-
nie terminu trzech miesiecy przewidzianego w art. 9 ust. 3 dy-
rektywy 2003/87. W ocenie Republiki Lotewskiej zaskarzona
decyzja powinna by¢ zakwalifikowana jako ,nieistniejaca”, po-
niewaz zostala ona wydana z naruszeniem art. 9 ust. 3 dyrekty-
wy 2003/87. Zgodnie z tym przepisem w ciagu trzech miesiecy
od notyfikacji KPRU przez panstwo cztonkowskie Komisja moze
odrzuci¢ ten plan. KPRU bedacy wynikiem rewizji zostal notyfi-
kowany w dniu 29 grudnia 2006 r. Termin, w ktérym Komisja
byla zobowigzana zareagowac, jezeli ma zamiar odrzuci¢ KPRU
w catosci lub w czesci, uptynat w dniu 29 marca 2007 r. Jednak-
ze dopiero w dniu 30 marca 2007 r. Komisja skierowata pismo
do Republiki Lotewskiej — zredagowany poza tym w jezyku an-
gielskim, z naruszeniem art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia
15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreSlenia systemu jezykowego
Europejskiej Wspo6lnoty Ekonomicznej — w ktérym z jednej stro-
ny wskazywata, ze KPRU bedacy wynikiem rewizji byt niekom-
pletny, a z drugiej strony domagala sie dodatkowych wyjasnien.
Wreszcie Republika Lotewska uscisla, ze termin trzech miesiecy
przewidziany w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 rozpoczat bieg
od dnia, w ktérym jej pismo z dnia 29 grudnia 2006 r. dotyczace
notyfikacji KPRU, bedacego wynikiem rewizji zostalo rzeczywi-

1 Sprawa T-369/07, par. 8, 10-12.
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Scie doreczone Komisji, a nie w nastepstwie potwierdzenia jego
odbioru w dniu 5 stycznia 2007 r.>2

Analizujac zagadnienie prawa Komisji do przeprowadze-
nia kontroli na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, Sad
wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
2003/87 w ciagu trzech miesiecy od notyfikacji KPRU przez pan-
stwo czlonkowskie Komisja moze odrzuci¢ ten plan lub jakikol-
wiek jego aspekt na tej podstawie, iz jest on niezgodny z kryte-
riami wymienionymi w zalaczniku III lub przepisami art. 10 tej
dyrektywy. Zgodnie z brzmieniem zdania drugiego tego prze-
pisu — panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje wylacznie na
podstawie art. 11 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy, jesli proponowane
zmiany sa przyjete przez Komisje. Wreszcie zdanie trzecie tego
przepisu przewiduje, ze Komisja uzasadnia kazda decyzje o od-
rzuceniu. Jak zostalo potwierdzone orzecznictwem, przystugu-
jace Komisji na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 pra-
wo do przeprowadzenia kontroli i odrzucenia KPRU ma bardzo
ograniczony zakres — tak z punktu widzenia przedmiotowego,
jakiczasowego. Z jednej strony kontrola ta ogranicza sie bowiem
do badania przez Komisje zgodnosci KPRU z kryteriami okreslo-
nymi w zalaczniku II1 i z przepisami art. 10 dyrektywy 2003/87,
a z drugiej strony powinna zosta¢ przeprowadzona w terminie
trzech miesiecy od notyfikacji KPRU przez panstwo czlonkow-
skie (postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
T-387/04 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji,
Zb. Orz. TE 1I-1195, par. 104; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
7 listopada 2007 r. w sprawie T-374/04 Niemcy przeciwko Komi-
sji, Zb. Orz. TE 11-4431, par. 116)°3.

Ponadto Sad dodal, iz wczesniej dokonana na podstawie
art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 kontrola niekoniecznie pro-
wadzi do wydania decyzji przez Komisje. W nastepstwie noty-
fikowania KPRU Komisja ma z pewnoscia obowigzek wnikliwej
i bezstronnej oceny jego zgodnosci z kryteriami zalacznika III
i z przepisami art. 10 dyrektywy 2003/87. Z wyrazenia ,,moze
odrzuci¢” wynika jednak, ze Komisja dysponuje pewna swoboda

2 Sprawa T-369/07, par. 30, 38.
> Sprawa T-369/07, par. 45-46.
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uznania w tym zakresie. Wynika stad ponadto, ze jezeli Komisja
zrzeka sie w okresie trzech miesiecy nastepujacych po notyfika-
cji KPRU przez panstwo czlonkowskie wykonywania tego prawa,
panstwo czlonkowskie moze co do zasady wykona¢ wspomnia-
ny KPRU zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 11 i nast.
dyrektywy 2003/87, bez koniecznosci uzyskania zgody Komi-
sji. W ten sposéb procedura oceny KPRU nie musi zakonczy¢ sie
wydaniem formalnej decyzji, w szczegoélnosci w sytuacji, w ktd-
rej panstwo cztonkowskie wprowadza w trakcie tej procedury
wszelkie wymagane zmiany. Komisja moze natomiast uczynic¢
uzytek ze swych uprawnien decyzyjnych, zgodnie z art. 9 ust. 3
zdanie drugie dyrektywy 2003/87 w sytuacji, w ktérej panstwo
czlonkowskie wstrzymuje sie lub odmawia wprowadzenia zmian
w swym KPRU przed uplywem terminu trzech miesiecy, mimo
podniesionych zastrzezen. W przypadku braku tego rodzaju de-
cyzji Komisji o odrzuceniu KPRU, KPRU notyfikowany staje sie
wigzacy i korzysta z domniemania legalnosci, upowazniajac
panstwo czlonkowskie do jego wykonania (zob. podobnie ww.
w pkt 46 postanowienie w sprawie EnBW Energie Baden-Wiirt-
temberg przeciwko Komisji, par. 106, 107, 111, 115, 120)>*.
Zdaniem Sadu Komisja nie moze skutecznie podnosic¢, ze
art. 9 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2003/87, ktory wspomi-
na o ,zaproponowanych zmianach”, jakie winny by¢ ,przyjete
przez Komisje”, wymaga formalnego wydania decyzji dotycza-
cej przyjecia zmian. Tak jak wczes$niej orzekat Sad, wspomniane
zmiany majg miejsce w trakcie nastepnego etapu badania KPRU,
mianowicie w nastepstwie zgloszenia przez Komisje zastrzezen
w odniesieniu do notyfikowanego KPRU lub niektérych jego
aspektéw, przy czym celem tych zmian jest wiasnie usuniecie
przyczyn zastrzezen formutowanych poczatkowo przez Komisje
w zakresie ich zgodnosci z kryteriami zatgcznika III i przepisa-
mi art. 10 dyrektywy 2003/87. Stad tez przyjecie wspomnianych
zmian przez Komisje jest wylacznie konsekwencja zastrzezen
poczatkowo formutowanych przez Komisje w ramach jej prawa
do kontroli i ograniczonego prawa do odrzucenia KPRU, na pod-

> Sprawa T-369/07, par. 47.
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stawie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, a nie wyrazem ogdlnego
prawa Komisji przyjmowania KPRU (ww. w pkt 46 postanowie-
nie w sprawie EnBW Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko
Komisji, pkt 104). Poza tym z przytoczonego orzecznictwa nie
wynika, ze przyjecie przez Komisje zmian wprowadzonych do
KPRU winno by¢ przedmiotem formalnej decyzji Komisji. Prze-
ciwnie, po pierwsze, tego rodzaju wyktadnia sprzeciwiataby sie
zasadzie, zgodnie z ktérg Komisja nie dysponuje ogdlnym pra-
wem przyjmowania KPRU. Po drugie, nie zgadzalaby sie z sys-
tematyka art. 9 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy 2003/87, ktory
dotyczy wylacznie decyzji o odrzuceniu i decyzji o przyjeciu
KPRU. W swietle tych zasad nalezalo ocenia¢, zdaniem Sadu,
czy w sprawie T-369/07 Komisja przestrzegala przepiséw art. 9
ust. 3 dyrektywy 2003/87°°.

Zajmujac sie zagadnieniem pojecia notyfikacji w rozumie-
niu art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, Sad uznal, ze nalezy stwier-
dzi¢, iz pojecie notyfikacji w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87 dotyczy zaréwno pierwszej notyfikacji, jak i nastepnych
dotyczacych réznych wersji KPRU, z tym skutkiem, ze kazda
z tych notyfikacji rozpoczyna bieg nowego terminu trzech miesie-
cy. Z kolei w przedmiocie uplywu terminu trzech miesiecy prze-
widzianego w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, Sad stwierdzil, ze
brak proceduralny polegajacy na naruszeniu terminu trzech mie-
siecy, w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, nie jest tak
powazny i oczywisty, by uzasadnia¢ uznanie zaskarzonej decyzji
za nieistniejacg (zob. wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2008 r.
w sprawie C-196/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, par. 35 i przy-
toczone tam orzecznictwo). Akty instytucji, nawet te wadliwe,
korzystaja z domniemania waznosci i wywotuja skutki prawne
do czasu ich cofniecia lub stwierdzenia niewaznosci w wyniku
skargi o stwierdzenie niewaznosci, pytania prejudycjalnego lub
zarzutu niezgodnosci z prawem (wyrok Sadu z dnia 23 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Or-
ganization of Iran przeciwko Radzie, Zb. Orz. TE 11-3019, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo). Jak to zostato wskazane wyzej,

% Sprawa T-369/07, par. 48-49.
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majac na wzgledzie cechy szczegdlne badania KPRU wynikajace
z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, zgodnie z zasadami tego ba-
dania w przypadku braku wydania decyzji przez Komisje w ter-
minie trzech miesiecy KPRU staje sie wiazacy i korzysta z do-
mniemania legalnosci. Niemniej jednak niezgodnos¢ z prawem
stwierdzona w niniejszej sprawie, mianowicie fakt, iz zaskarzo-
na decyzja zostala wydana po terminie, nie moze zosta¢ uznana
za do tego stopnia powazna i oczywista, by powodowata nieist-
nienie decyzji. Majac bowiem na wzgledzie podstawowa zasade
pewnosci prawa, stwierdzenie nieistnienia aktu winno zostac
zarezerwowane dla prawdziwie wyjatkowych przypadkéw (zob.
podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 15 czerwca 1994 r. w spra-
wie C-137/92 P Komisja przeciwko BASFiin., Zb. Orz. TEI-2555,
par. 48, 50; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-245/92 P Chemie
Lingz przeciwko Komisji, Zb. Orz. TE 1-4643, par. 93, 95; z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-475/01 Komisja przeciwko
Grecji, Zb. Orz. TEI-8923, par. 18, 20). W zwiazku z powyzszym
Sad uznal, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji
ze wzgledu na naruszenia art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 bez
potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci zasadnosci
innych zarzutéw podniesionych przez Republike Lotewska®®.

5 Sprawa T-369/07, par. 57, 61-62.
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VI.2. SPRAWA C-267/11 P - ODWOLANIE OD WYROKU SADU
WYDANEGO W DNIU 22 MARCA 2011 R.
W SPRAWIE T-369/07 REPUBLIKA LOTEWSKA
PRZECIWKO KOMISJI EUROPEJSKIEJ,
WNIESIONE W DNIU 30 MAJA 2011 R. PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA®

Zadania wnoszacego odwolanie:

— uchylenie wyroku bedqcego przedmiotem niniejszego odwola-
nia;
— obcigzenie Republiki Eotewskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Jedyny zarzut odwotania dotyczy niedochowania terminu
trzech miesiecy ustanowionego w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87/
WE?8, Komisja uwaza, ze w swej analizie Sqd potqczyt zdania
pierwsze i drugie art. 9 ust. 3 i w konsekwencji ta wyktadnia nie
jest zgodna z celami ustanowionymi we wspomnianym ustepie. Ta
wyktadnia art. 9 ust. 3 dyrektywy jest sprzeczna z wyktadniq doko-
nanq przez sam Sqd w innej sprawie, w ktorej stuszgnie stwierdzit,
ge art. 9 ust. 3 zdanie drugie stanowi odrebng podstawe prawng.
W swej wyktadni art. 9 ust. 3 tej dyrektywy Komisja opiera sie na
dostownym brzmieniu przepisu, ktory w petni odpowiada réowniez
celowi wspomnianego przepisu. W regultacie, w przypadku gdy
Komisja odrzuci krajowy plan rozdzielenia zgloszony przez pan-
stwo czgtonkowskie, panstwo czgtonkowskie powinno gmienic ten
plan uwzgledniajqc zastrzezenia podniesione przez Komisje i nie
bedzie mogto wykona¢ planu, dopdki Komisja nie przyjmie zmian.
Nie ustanowiono terminu na wydanie tej pozytywnej decyzji o wy-
daniu zgody. Komisja zaznacza, ge sporna decyzja byta decyzjq
w sprawie zmian do krajowego planu rozdgzielenia a nie dotyczqcq
samego zgloszonego krajowego planu rozdzielenia. Jednakze, po-
niewaz Sqd nie orzekt, ze art. 9 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy

% Dz. Urz. UE C 226 z 30.07.2011, s. 17.

% Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji ga-
z6w cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/
WE, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2003, s. 32—46 ze zm.
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ustanawia odrebne postepowanie, byt on zobowiqzany do uznania
zgtoszonych zmian za notyfikacje nowego krajowego planu rozdzie-
lenia i w rezultacie do niewtasciwego zastosowania terminu trzech
miesiecy.

VII. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

VIL.1. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 3 MARCA 2011 R. W SPRAWIE

C-50/09 KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO IRLANDIP*®

1) Irlandia:

59
60
61
62

- nie dokonujac transpozycji art. 3 dyrektywy Rady

85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przed-
siewziecia publiczne i prywatne na srodowisko natu-
ralne®, zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r.%! i dyrektywa 2003/35/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.%2,
poprzez brak zagwarantowania, aby nastapilo calko-
wite spelnienie wymogéw ustanowionych w art. 2—4
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35
w zakresie, w jakim irlandzkie organy do spraw zago-
spodarowania przestrzennego i agencja ochrony sro-
dowiska posiadajg kompetencje decyzyjne w zakresie
przedsiewziec¢ oraz

http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-50/09.

Dz. Urz. UEL 175z 5.7.1985, s. 40-48 ze zm.

Dz.Urz. UEL 73 2 14.3.1997, s. 5-15.

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporza-
dzania niektérych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajaca
w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
Sci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Dz. Urz. UE L 156 z 25.6.2003,

s. 17-25.
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- w wyniku wylgczenia robét rozbidérkowych z zakresu
przepisow transponujacych dyrektywe 85/337, zmie-
niong dyrektywa 2003/35, uchybila zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego cigzacym na niej na mocy
tej dyrektywy.

2) Irlandia zostaje obciazona kosztami postepowania.

W sprawie C-50/09 Komisja wystapila Trybunatu ze skar-
ga przeciwko Irlandii, uznajac, ze dyrektywa 85/337 nie zostata
przez to panstwo czlonkowskie w pelni i prawidtowo wdrozo-
na. W szczegolnosci Komisja zarzucita Irlandii nastepujace trzy
naruszenia: brak transpozycji art. 3 dyrektywy 85/337, brak
zagwarantowania catkowitego spelnienia wymogdéw ustanowio-
nych w art. 2-4 tej dyrektywy w zakresie, w jakim kompetencje
decyzyjne w zakresie przedsiewziecia przyznane zostaty zaréw-
no irlandzkim organom do spraw zagospodarowania przestrzen-
nego, jak i Environmental Protection Agency (agencji ochrony
srodowiska), i po trzecie — wylaczenie robdt rozbiérkowych z za-
kresu przepiséw transponujacych dyrektywe 85/337.

Analizujac pierwszy zarzut ze skargi Komisji Trybunat za-
znaczyl, ze zaréwno Komisja i Irlandia odmiennie interpretowaty
art. 3 dyrektywy 85/337 i w rézny sposob ocenialy jego zwiqzek
z art. 4-11 tej dyrektywy. Komisja podkreslata, ze art. 3 ustana-
wia zobowiqzania, ktore wykraczajq poza zobowiqzania wymaga-
ne w ww. art. 4-11, podczas gdy Irlandia wskazywala, ze jest on
przepisem sformutowanym w sposob ogolny i ze szczegotowy opis
procesu oceny oddziatywania na Srodowisko zostat wyjasniony
w art. 4-11. Zdaniem Trybunatu, o ile art. 3 rzeczonej dyrektywy
stanowi, iz ocena oddziatywania na Srodowisko odbywa sie ,,zgod-
nie z art. 4-11"tej dyrektywy, o tyle zobowiqzania okreslone w tych
artykutach sq odmienne od zobowiqzania ustanowionego w sa-
mym art. 3%.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze art. 3 dyrektywy 85/337
naktada na wtasciwy organ do spraw srodowiska zobowiqzanie
do dokonania oceny oddziatywania na Srodowisko, ktora powin-
na obejmowac opis ocenienia bezposrednich i posrednich skutkéw

¢ Sprawa C-50/09, par. 34-35.
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przedsiewgziecia dla elementéw wymienionych w trzech pierwszych
tiret tego artykutu i wzajemnych oddziatywan miedzy nimi (wyrok
z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-332,/04 Komisja przeciwko
Hiszpanii, par. 33). Jak wskazuje art. 2 ust. 1 tej samej dyrektywy,
oceny tej nalezy dokonaé przed udzieleniem zezwolenia, ktorego
wydania zazqdano w celu realizacji przedsiewziecia. W celu spet-
nienia zobowiqzania cigzqcego na niej zgodnie z omawianym art. 3
wtasciwy organ Srodowiskowy nie moze ograniczy¢ sie do okresle-
nia i opisania bezposrednich i posrednich skutkéw przedsiewsziecia
dla niektorych elementéw, lecz musi réwniez ocenic je w odpowied-
ni sposob dla kazdego indywidualnego przypadku. To zobowiqza-
nie do oceny jest rozne od zobowiqzan ustanowionych w art. 4-7,
101 11 dyrektywy 85/337, ktdre zasadniczo sq zobowiqgzaniami do
gbierania i wymiany informacji, konsultowania, upubliczniania
i zagwarantowania istnienia srodka zaskargenia. Chodzi tu o prze-
pisy proceduralne, ktore dotyczq jedynie wdrazania podstawowego
zobowiqzania ustanowionego w art. 3 tej dyrektywy®*.

Rozwijajac to stanowisko Trybunal dodat, ze art. 8 tej dy-
rektywy stanowi, e wyniki konsultacji i informacje zebrane zgod-
nie z jej art. 5-7 muszq by¢ uwzglednione w procedurze wydania
zezwolenia. Jednakze tego zobowiqzania uwszglednienia przed za-
konczeniem procesu podejmowania decyzji informacji zebranych
przez wtasciwy organ srodowiskowy nie mozna myli¢ ze zobowiqza-
niem oceny natozonym w art. 3 dyrektywy 85/337. Owa ocena bo-
wiem, ktorej nalezy dokonaé przed procesem podejmowania decyzji
(wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb. Orz. TE I-3969, par. 103),
pociqga za sobg badanie co do istoty zebranych informacji, jak row-
niez rogwazenie mozliwosci ich ewentualnego uzupetnienia dodat-
kowymi danymi. Ten wiasciwy organ Srodowiskowy powinien wiec
oddac¢ sie zaréwno pracy dochodzeniowej, jak i analizie, aby doko-
nac jak najpetniejszej analizy bezposrednich i posrednich skutkéw
rogpatrywanego przedsiewziecia na elementy wymienione w trzech
pierwszych tiret wspomnianego art. 3 oraz wzajemnych oddziaty-
wan miedzy nimi. Z brgmienia rogpatrywanych przepisow przywo-

64 Sprawa C-50/09, par. 36-38.
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tanej dyrektywy i z jej ogdlnej systematyki wynika wiec, ze jej art. 3
stanowi podstawowy przepis. Zwykta transpozycja art. 4-11 tej dy-
rektywy nie moze by¢ uznana za dokonujqcq automatycznie trans-
pozycji tego art. 3%.

W odniesieniu do drugiego zarzutu ze skargi Komisji
Trybunat stwierdzit, ze kwestionuje ona dokonanie transpozy-
¢i art. 2-4 dyrektywy 85/337 w uregulowaniach irlandzkich ze
wzgledu na to, ge procedury ustanowione przez te uregulowania nie
gwarantujq petnego poszanowania wspomnianych artykutow, gdy
wiele organow krajowych uczestniczy w procesie podejmowania de-
cyzji. W gwiqzku z powyzszym nalezy z gory odrzuci¢ argumenta-
¢je Irlandii, zgodnie z ktorq Komisja nie wskazata w wystarczajqcy
sposob podstawy faktycznej swej skargi. Mianowicie —jak podniosta
Komisja — poniewaz przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiqzaniom panstwa cztonkowskiego jest sposéb dokonania
transpozycji dyrektywy 85/337 a nie konkretny wynik stosowania
krajowych uregulowan dotyczqcych tej transpozycji, nalezy zbadac,
czy wspomniane uregulowania same w sobie niewystarczajqco lub
nieprawidtowo dokonujq transpozycji tej dyrektywy, jak twierdzi
Komisja, bez koniecznosci wykazywania rzeczywistych skutkow
dokonujqcych transpozycje uregulowan krajowych w odniesieniu
do konkretnych przedsiewzie¢ (zob. ww. wyrok z dnia 20 listopada
2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 59)°.

Nastepnie Trybunat przypomnial, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy
85/337 definiuje termin ,,zezwolenie na inwestycje” jako decyzje
wlasciwej wtadzy lub wtadz, na podstawie ktorej wykonawca otrzy-
muje prawo do wykonania przedsiewziecia. Artykut 1 ust. 3 wyja-
snia, ze wtasciwg wtadzq lub wtadzami jest lub sq te wyznaczone
przez panstwa cztonkowskie, ktore sq odpowiedzialne za wykony-
wanie obowiqzkow wynikajqcych z tej dyrektywy. W ramach po-
gostawionej panstwom cztonkowskim w ten sposéb swobody okre-
slenia organéw wtasciwych do wydania zezwolenia w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy mogq one zdecydowac o powierzeniu tego
zadania wielu jednostkom, co Komisja zresztq wyragnie przyznata.
Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 85/337 dodaje, iz ocena oddziatywania

¢ Sprawa C-50/09, par. 39-41.
¢ Sprawa C-50/09, par. 69-70.
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na Srodowisko moze byc¢ zintegrowana z istniejqcymi procedurami
udzielania zezwolenia na przedsiewsziecia w panstwach cztonkow-
skich lub, jezeli takie nie istniejq, z inmymi procedurami albo z pro-
cedurami, ktdre bedq ustanowione do realizacji celow tej dyrekty-
wy. Z przepisu tego wynika, ze swoboda decyzyjna przystugujqca
panstwom cztonkowskim obejmuje okreslenie przepisow procedu-
ralnych i warunkéw udzielenia rozpatrywanego zezwolenia. Jed-
nakze ze swobody tej mozna korzgystaé jedynie w granicach usta-
lonych we wspomnianej dyrektywie i o ile wybory dokonane przez
panstwa cztonkowskie gwarantujq petne przestrzeganie ustanowio-
nych w niej celow?.

Zdaniem wiec Trybunatu, art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337
wskazuje zatem, ze ocena oddziatywania na srodowisko powinna
miec miejsce ,,przed udzieleniem zezwolenia”. Oznacza to, ze ocena
bezposrednich i posrednich skutkéw przedsiewziecia na elementy
okreslone w art. 3 tej dyrektywy i na wzajemne oddziatywanie mie-
dzy tymi elementami jest przeprowadzana catkowicie przed wspo-
mnianym udzieleniem zezwolenia. W tych okolicznosciach, chociaz
nic nie stoi na przeszkodzie, aby Irlandia dokonata wyboru powie-
rzenia realizacji celow wspomnianej dyrektywy dwom odmiennym
organom, tzn. z jednej strony organom ds. zagospodarowania te-
renu, a z drugiej strony agencji, to moze ona dokonac tego wyboru
pod warunkiem, iz odpowiednie kompetencje tych organdow i zasa-
dy dotyczqce ich wdrazania gwarantujq, ze ocena oddziatywania
na Srodowisko jest dokonywana w wyczerpujqcy sposob i we wta-
sciwym czasie, tzn. przed udzieleniem zezwolenia w rozumieniu tej
dyrektywy?®s.

Przekladajac powyzsze ustalenia na grunt rozwigzan przy-
jetych przez Irlandie celem transpozycji tej dyrektywy Trybunat
przyznat racje Komisji, ktéra zwracata uwage na luke istniejaca
w tym zakresie w przepisach prawa irlandzkiego. Wedtug Komisji
luka ta wynikala z dwéch czynnikéw: pierwszym z nich jest brak
jakiegokolwiek prawa agencji, gdy wptynqt do niej wniosek o udzie-
lenie zezwolenia na przedsiewziecie w Swietle aspektow zwiqzanych
2 zanieczyszczeniem, wszczecia oceny oddziatywania na Srodowi-

¢ Sprawa C-50/09, par. 71-75.
¢ Sprawa C-50/09, par. 76-77.
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sko. Drugim czynnikiem jest mozliwos¢ ztozenia wniosku do agencji
i mozliwos¢, ze wyda ona decyzje w sprawie kwestii zanieczyszcze-
nia, zanim zostanie ztozony wniosek do organu ds. zagospodaro-
wania przestrzennego, ktory jako jedyny ma prawo wymagaé od
wykonawcy przedstawienia raportu dotyczqcego oddziatywania
na Srodowisko. Trybunal rozwazyl wyjasnienia przedstawione
w tym zakresie przez Irlandie, jednakze doszed! ostatecznie do
wniosku, Ze nie mozna wykluczy¢, ze agencja ochrony $rodo-
wiska jako organ zobowiazany do wydania decyzji w sprawie
zezwolenia na przedsiewziecie w $wietle aspektéw zwigzanych
z zanieczyszczeniem podejmie odpowiednia decyzje réwniez
w sytuacji, gdy ocena oddzialywania na Srodowisko zgodnie
z art. 2—4 dyrektywy 85/337 nie zostala przeprowadzona. Try-
bunat odrzucit ttumaczenia Irlandii, ze w niektérych przypad-
kach dotyczacych w szczegdlnosci wnioskdw o zezwolenie na
odzyskiwanie i usuwanie odpaddw, jak réwniez wnioskéw o ze-
zwolenie na zintegrowana kontrole i zapobieganie zanieczysz-
czeniom agencja miata mozliwo$¢ zadania raportu dotyczacego
oddzialywania na $rodowisko (ktérym byla tez jednoczesnie
zwigzana). W ocenie Trybunatu takich szczegétowych zasad nie
mozna byto uznac¢ za wypelniajace wskazang wyzej luke w prze-
pisach irlandzkich, podobnie jak nie mozna tego osiagnac przez
przyznanie organom ds. zagospodarowania kompetencji w taki
sposob, ze naktadaly sie one w pewnych przypadkach na kom-
petencje agencji. Z tych wzgledéw Trybunal uznat drugi zarzut
Komisji za zasadny®.

Trzeci zarzut Komisji dotyczyt wylaczenia z zakresu poje-
cia ,,przedsiewziecie” z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 robét roz-
biérkowych. W ocenie Komisji roboty rozbidrkowe mogq stanowié
,Drzedsiewziecie” w rogumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337,
gdyzwchodzq one w zakres pojecia ,,innych interwencji w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie”. Tymczasem w PDR Irlandia zwolnita
prawie wszystkie roboty rogbiérkowe z obowiqzku dokonania oce-
ny oddziatywania na Srodowisko”.

¢ Sprawa C-50/09, par. 78, 81-85.
70 Sprawa C-50/09, par. 86.
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Przystepujac do oceny argumentéw przedtozonych przez
strony tego sporu, Trybunal wskazal, ze nalezy zaznaczy¢ od
razu, ze definicja terminu ,,przedsiewgziecie” znajdujqca sie w art. 1
ust. 2 tej dyrektywy nie pogwala na wyciqgniecie wniosku, Ze ro-
boty rogbicrkowe nie mogty spetniac kryteriow tej definicji. Takie
prace mogq bowiem zostaé zakwalifikowane jako ,jinne interwen-
cje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie”. Ta wyktadnia poparta
jest faktem, ze w przypadku gdy roboty rozbiorkowe bytyby wylq-
czone g zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy, odwotania
do ,,dziedzictwa kultury” w jej art. 3, do , krajobrazow o znaczeniu
historycznym, kulturalnym lub archeologicznym”w pkt 2 lit. h) za-
tqcznika III do tej dyrektywy i do ,,dziedzictwa architektonicznego
i archeologicznego” w pkt 3 zatqcznika IV do niej, bytyby bezprzed-
miotowe’".

Trybunal zaznaczyl réwniez, ze zgodnie z art. 4 dyrekty-
wy 85/337, aby przedsiewziecie wymagato dokonania oceny od-
dziatywania na srodowisko, musi wchodzi¢ do jednej z kategorii
wymienionych w zatqcznikach I i II do tej dyrektywy. Tymczasem,
jak twierdzi Irlandia, nie zawierajq one wyraznego odniesienia do
robot rozgbiorkowych z wyjatkiem, pogbawionym znaczenia dla ni-
niejszej sprawy, demontazu elektrowni jgdrowych i innych reakto-
row jadrowych, o ktérym mowa w pkt 2 zatqcznika I. Zdaniem Try-
bunatu nalezy jednakze uwszglednic fakt, ze te zatqczniki dotyczq
raczej sektorowych kategorii przedsiewziec, nie opisujqc doktadne-
go charakteru przewidzianych robét. Dla przyktadu mozna zazna-
czy¢, jak dokonata tego Komisja, ze , przedsiewsziecia inwestycyjne
na obszarach miejskich” wymienione w pkt 10 lit. b) wspomnia-
nego zatqcznika II bardzo czesto obejmujq zniszczenie istniejqcych
budowli. Wynika stqd, e roboty rozbiorkowe objete sq zakresem
stosowania wspomnianej dyrektywy i z tego tytutu mogq stanowié¢
,przedsiewsziecie” w rogumieniu jej art. 1 ust. 272.

71 Sprawa C-50/09, par. 97-98.
72 Sprawa C-50/09, par. 99-101.
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VIL.2. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 17 MARCA 2011 R.
W SPRAWIE C-275/09 BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST I INNI
PRZECIWKO VLAAMSE GEWEST”

Artykul 1 ust. 2 tiret drugie i pkt 7 zalacznika I do dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, zmienionej
dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze:

- odnowienie istniejacego pozwolenia na eksploatacje
portu lotniczego przy braku robét lub interwencji zmie-
niajacych stan fizyczny miejsca nie moze by¢ zakwalifi-
kowane jako ,,przedsiewziecie” lub ,,budowa” w rozu-
mieniu tych przepisow;

- sad krajowy powinien jednak ustali¢ na podstawie ma-
jacego zastosowanie uregulowania krajowego i ewen-
tualnie z uwzglednieniem lacznego rezultatu szeregu
robdt lub interwencji zrealizowanych od czasu wejscia
w zycie tej dyrektywy, czy pozwolenie to nie stanowi
czesci wieloetapowej procedury zatwierdzajacej, ktorej
celem ostatecznym jest przeprowadzenie dzialan sta-
nowigcych przedsiewziecie w rozumieniu pkt 13 tiret
pierwsze zalacznika II w zwigzku z pkt 7 zalacznika I do
tej dyrektywy. W przypadku nieprzeprowadzenia oceny
oddzialywania takich robdt lub interwencji na srodowi-
sko na wezesniejszym etapie procedury zatwierdzajacej
sad krajowy powinien zapewni¢ skutecznos¢ dyrekty-
wy, czuwajac nad tym, by taka ocena zostala przepro-
wadzona przynajmniej na etapie wydania pozwolenia
na eksploatacje.

W sprawie C-275/09 z pytaniami prejudycjalnymi do Try-
bunatu zwrdcit sie sad krajowy — Raad van State (Belgia), na tle
rozstrzyganego sporu miedzy Brussels Hoofdstedelijk Gewest

73 http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-275/09.
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(region Bruksela-Stolica) i szeregiem innych skarzacych a Vla-
ams Gewest (regionem flamandzkim) w przedmiocie decyzji
dotyczacej eksploatacji portu lotniczego Bruxelles-National.
Okolicznosci faktyczne w sprawie przedstawialy sie nastepuja-
co. W 2004 r. The Brussels Airport Company NV zlozyt wniosek
o pozwolenie srodowiskowe w celu kontynuacji eksploatacji por-
tu lotniczego Bruxelles-National i jego modyfikacji obejmujacej
powiekszenie o kolejne dziatki. Eksploatacja portu objeta jest
obowigzkiem pozwoleniowym od 1999 r., a pierwsze pozwolenie
wydano w roku 2000 i bylo ono nastepnie zmieniane trzykrotnie
(brak danych o przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $ro-
dowisko). Organ wydajacy pozwolenie (state przedstawicielstwo
rady prowincji Brabancji flamandzkiej) w swojej decyzji adreso-
wanej do The Brussels Airport Company NV zezwolil na dalsza
eksploatacje tego portu lotniczego, nie zgadzajac si¢ jednakze na
jego powiekszenie. W odwolaniu od tej decyzji skarzacy wska-
zali w szczegolnosci, ze do wniosku o pozwolenie srodowisko-
we powinna by¢ zalaczona ocena oddziatywania na srodowisko.
Organ drugiej instancji (flamandzki minister robét publicznych,
energii, Srodowiska i przyrody) utrzymat w mocy decyzje state-
go przedstawicielstwa. Brussels Hoofdstedelijk Gewest i szereg
innych skarzacych wniosto do Raad van State skarge na decyzje
ministra, jako wadliwa z uwagi na wydanie pozwolenia $rodo-
wiskowego bez wypelnienie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko”™.

Trybunal, uznajac ze pytania sadu krajowego nalezy rozpa-
trzy¢ tacznie, ocenit, ze w sprawie C-275/09 kluczowa kwestig
jest ustalenie, czy eksploatacja portu lotniczego moze stanowié
,przedsiewziecie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy przedsiewziecie to
nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w zatgcznikach I'i IT do
tej dyrektywy. Trybunat przypomnial wiec, iz z samego brzmienia
art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 wynika, ze pojecie , przedsiewzie-
cia” odnosi sie do robét i interwencji materialnych (zob. par. 23

7 Sprawa C-275/09, par. 2, 11-18.
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wyroku z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-2/07 Abraham i in.,
Zb. Orz. TEI-1197)7°.

W ocenie Trybunatu, w sporze przed sadem krajowym dzia-
lanie, ktérego dotyczy ten spdr, ograniczat sie do odnowienia ist-
niejacego pozwolenia na eksploatacje portu lotniczego Bruxel-
les-National, nie dotyczyt natomiast dokonywania jakichkolwiek
robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny tego miejsca.
Trybunal nie zgodzit sie przy tym z argumentacja skarzacych co
do tego, ze pojecie interwencji materialnej nalezy interpretowac
rozszerzajaco w rozumieniu kazdej interwencji w Srodowisku
naturalnym. Trybunal stanal na stanowisku, ze odnowienie ist-
niejacego pozwolenia na eksploatacje portu lotniczego, przy bra-
ku robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca, nie
moze by¢ zakwalifikowane jako , przedsiewziecie” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 85/3377°.

Jednoczesnie Trybunal przedstawil szeroko swoje stano-
wisko co do objecia przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
lywac na srodowisko procedura oceny oddziatywania. Wskazat
m.in., ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 nie wymaga w kazdym
razie, aby procedurgze oceny przewidzianej w tej dyrektywie pod-
legaly wszelkie przedsiewziecia mogqce znaczqco oddziatywaé
na Srodowisko, lecz jedynie te przedsiewziecia, ktore wymieniono
w zatqcznikach 11 II do dyrektywy (postanowienie z dnia 10 lipca
2008 r. w sprawie C-156/07 Aeillo i in., Zb. Orz. TE I-5215, par.
34). Ponadto, w ocenie Trybunalu, pojecie budowy ugyte w pkt 7
lit. a) zatqcznika I do dyrektywy 85/337 nie przedstawia zadnej
niejasnosci i ze nalegy je rozumie¢ w jego obiegowym znaczeniu, to
znacgy jako odnoszqcym sie do wykonywania wczesniej nieistniejq-
cych budowli bqdz do materialnej zmiany juz istniejqcych budowli.
Trybunal przyznat wprawdzie, ze w swym orzecznictwie dokonat
szerokiej wyktadni pojecia budowy, uznajqc, ze roboty w zakresie
przebudowy istniejqcego pasa startowego mogq ze wzgledu na ich
zakres i charakterystyke odpowiadac budowie nowego pasa (wyrok
zdnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-142,/07 Ecologistas en Accion-
-CODA, Zb. Orz. TE I-6097, par. 36). Podobnie Trybunat dokonat

75 Sprawa C-275/09, par. 19-20.
76 Sprawa C-275/09, par. 21-22, 24.
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wyktadni pkt 13 zatqcznika II do dyrektywy 85/337 w zwiqzku
z pkt 7 zatqcznika I do tej dyrektywy w ten sposob, ze dotyczq one
rowniez robot zwiqzanych ze zmianq infrastruktury istniejqce-
go portu lotniczego bez przedtuzenia pasa startowego, o ile mogq
one zosta¢ uznane za zmiane samego portu lotniczego ze wzgledu
w szczegolnosci na ich rodzaj, zakres i charakterystyke (ww. wy-
rok w sprawie Abraham i in., pkt 40)”’. Z uwagi jednak na to, Ze
w sprawie C-275/09 pozwolenie nie miato dotyczy¢ robdt tego
rodzaju, Trybunal uznat, iz w Zzadnym wypadku odnowienie istnie-
jacego pozwolenia na eksploatacje portu lotniczego w obliczu braku
robdt lub interwencji zmieniajqcych stan fizyczny miejsca nie moze
by¢ zakwalifikowane jako ,,budowa” w rozumieniu pkt 7 lit. a) za-
tacznika I do dyrektywy 85/33778.

Przystepujac do rozpatrywania problemu objecia wska-
zanego przedsiewziecia ocena oddzialywania na $rodowisko,
Trybunatl przypomniat w pierwszym rzedzie, iz pozwolenie, kto-
re tak jak pozwolenie rozpatrywane w postepowaniu przed sqdem
krajowym nie dotyczy formalnie dziatalnosci podlegajqcej ocenie
oddziatywania na Srodowisko w rogumieniu zatqcznika I i II do
dyrektywy 85/337, moze jednak wymagaé przeprowadzenia ta-
kiej oceny, jezeli srodek ten stanowi etap procedury prowadzqcej
ostatecznie do zezwolenia na dziatalnos¢ stanowiqcq przedsiewzie-
cie w rogumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Abraham i in., pkt 25). [...]Gdy prawo krajowe
przewiduje, ze procedura udzielenia zezwolenia na inwestycje od-
bywa sie w kilku etapach, ocena oddziatywania przedsiewsziecia
na srodowisko powinna, co do zasady, zostaé przeprowadzona
juz wtedy, gdy mozliwe jest okreslenie i oszacowanie wszystkich
skutkow, jakie przedsiewziecie to mozge wywiera¢ na Srodowisko
(zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201,/02 Wells,
Zb. Orz. TE I-723, par. 53; ww. wyrok w sprawie Abraham i in.,
par. 26). W tym wzgledzie orzeczono rowniez, ze przepis krajowy
przewidujqcy, iz ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowi-
sko moze by¢ dokonana wylqcznie na wstepnym etapie procedury
zatwierdzajqcej, nie zas na jej pozniejszym etapie, nie jest zgodna

77 Sprawa C-275/09, par. 25-27.
78 Sprawa C-275/09, par. 30.
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z dyrektywq 85/337 (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r.
w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, Zb. Orz. TE I-3969, par. 105, 106)7°.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze do sadu krajowego nale-
zy ustalenie, czy na podstawie majqcego zastosowanie uregulowa-
nia krajowego, czy decyzja taka jak bedqca przedmiotem zawistej
przed nim sprawy moze zostac ugnana za etap procedury zatwier-
dzajqcej sktadajqcej sie z wielu etapow, ktdrej celem ostatecznym
jest przeprowadzenie dziatan stanowiqcych przedsiewsziecie w rozu-
mieniu wtasciwych przepisow dyrektywy 85/337. Ponadto Trybu-
nat dodat, ze w jego ocenie roboty zmieniajqce infrastrukture ist-
niejqcego portu lotniczego bez przedtuzenia pasa startowego objete
sq przepisami pkt 13 zatqcznika II dyrektywy 85/337 w zwiqzku
z pkt 7 zatqcznika I do niej, o ile ze wzgledu w szczegdlnosci na ich
rodzaj, zakres i charakterystyke mogq one zostaé uznane za zmiang
samego portu lotniczego (ww. wyrok w sprawie Abraham i in., par.
40). [...]1Celu regulacji unijnej nie wolno omijaé poprzez dzielenie
przedsiewzieé oraz ze nieuwszglednienie ich tqcznego rezultatu nie
moze skutkowaé w praktyce wyltqczeniem ich w catosci z obowiqzku
poddania ocenie, wéwczas gdy rozgpatrywane tqcznie mogq znaczq-
co oddziatywac na srodowisko w rogzumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy
85/337 (ww. wyrok w sprawie Abraham i in., pkt 27). Gdyby oka-
zalo sig, Ze od czasu wejscia w zycie dyrektywy 85/337 na terenie
portu lotniczego zostaty wykonane bez przeprowadzenia oceny ich
oddziatywania na srodowisko na wczesniejszym etapie procedury
zatwierdzajqcej roboty lub interwencje materialne, ktdre nalegy
uznad za przedsiewziecie w rogumieniu tej dyrektywy, sqd krajowy
powinien uwzgledni¢ to na etapie wydania zezwolenia na eksplo-
atacje i zapewni¢ skutecznos¢ tej dyrektywy, czuwajqc nad tym, by
taka ocena zostata przeprowadzona przynajmniej na tym etapie®®.

79 Sprawa C-275/09, par. 32-33.
80 Sprawa C-275/09, par. 34-37.
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VIL.3. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 24 MARCA 2011 R.
W SPRAWIE C-435/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO KROLESTWU BELGII®!

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego — nieprawidlowa i niepelna transpozycja dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa Rady
97/11/EWG z dnia 3 marca 1997 r. — artykut 4 ust. 21 3 w zwiaz-
ku z zalacznikami II i IIT (Wspdlnota flamandzka), art. 4 ust. 1
w zwiazku z zalacznikiem I pkt 8 lit. a) i pkt 18 lit. a) i art. 7 ust. 1
lit. b) (Region Walonski) oraz art. 4 ust. 2 i 3 w zwigzku z zalacz-
nikami I i III (Region Stoleczny Brukseli) — progi i kryteria.

Sentencja:

1) Ze wzgledu na fakt, Ze nie przyjeto niezbednych srod-
kéw w celu prawidlowego i calkowitego wykonania:

— w odniesieniu do uregulowan Regionu Flamandz-

kiego, art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publicz-
ne i prywatne na srodowisko naturalne zmienionej
dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w zwiazku z zalgcznika-
mi IT i ITI do tej dyrektywy,

— w odniesieniu do uregulowan Regionu Walonskiego,
art. 4 ust. 1 w zwigzku z zalacznikiem I pkt 8 lit. a)
i pkt 18 lit. a) dyrektywy 85/337 zmienionej dyrekty-
wa 2003/35 i art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, oraz,

— w odniesieniu do uregulowan Regionu Stoleczne-

go Brukseli, art. 4 ust. 2 i 3 w zwigzku z zalacznika-
mi II i III dyrektywy 85/337 zmienionej dyrektywa
2003/35 i zalacznika III jako takiego,

3 2“" 8 Dz. Urz. UE C 152 z 21.05.2011, s. 6-7; uzasadnienie wyroku dostepne
/ jedynie we flamandzkiej i francuskiej wersji jezykowej.
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Krdlestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim cigza na mocy tej dyrektywy.
2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

VIL.4. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 12 MAJA 2011 R.
W SPRAWIE C-115/09 BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ
DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN EV
PRZECIWKO BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG®

1) Artykul 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywie-
ranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne i pry-
watne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrek-
tywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. sprzeciwia si¢ przepisom, ktdre
nie przyznaja organizacji pozarzadowej dzialajacej na
rzecz ochrony srodowiska, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2
tej dyrektywy, mozliwosci powolania sie przed sadem
w ramach srodka prawnego przeciwko decyzji w spra-
wie zezwolenia na przedsiewziecia mogace ,,znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, na
naruszenie przepisu wynikajacego z prawa Unii i maja-
cego za przedmiot ochrone srodowiska, z uwagi na to,
Ze przepis ten chroni tylko interesy ogolu, a nie interesy
jednostek.

2) Taka organizacja pozarzadowa moze wywodzic¢
z art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrektywy
85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, prawo do po-
wolania sie przed sadem w ramach srodka prawnego
przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsie-
wziecia mogace ,,znaczaco oddzialywaé na srodowi-
sko naturalne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy

82 http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-115/09. 3/2“"
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85/337, ze zmianami, na naruszenie uregulowan prawa

krajowego wynikajacych z art. 6 dyrektywy 92/43/EWG

z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-

rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dy-

rektywa Rady 2006/105/WE dnia 20 listopada 2006 r.,

chociaz nie dopuszcza do tego krajowe prawo proceso-

we, Z uwagi na to, ze przytoczone przepisy chronig tyl-
ko interesy ogodlu, a nie interesy jednostek.

W sprawie C-115/09 z pytaniami prejudycjalnymi do Trybu-
natu zwrdcit sie Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhe-
in-Westfalen (wyzszy sad administracyjny dla kraju zwigzkowe-
go Nadrenii Péinocnej-Westfalii, Niemcy), przed ktérym toczyt
sie spér miedzy Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (zwigzkiem na rzecz
srodowiska naturalnego i ochrony przyrody, stowarzyszeniem
z kraju zwiazkowego Nadrenia Pdinocna-Westfalia®®), a Bez-
irksregierung Arnsberg dotyczacego zezwolenia przyznanego
przez te ostatnig Trianel Kohlekraftwerk GmbH & Co. KG na
budowe i eksploatacje elektrowni opalanej weglem kamiennym
w Liinen®*.

Okolicznosci sporu przed sadem krajowym przedstawia-
ly sie nastepujaco. Trianel zamierzata wybudowac i eksploato-
wac elektrownie opalana weglem kamiennym w Liinen, ktdrej
oddanie przewidywano na rok 2012. Miejsce usytuowania tej
elektrowni znajdowato si¢ w odleglosci 8 km od 5 obszaréw
chronionych w rozumieniu dyrektywy siedliskowej. Decyzje
wstepng w tym przedmiocie, ktorej adresatem byla Trianel, wy-
dat w 2008 r. w ramach postepowania w sprawie oceny skutkéw
dla srodowiska tego przedsiewziecia Bezirksregierung Arnsberg,
udzielajac pierwszego czesciowego zezwolenia na przedsiewzie-
cie i stwierdzajac, ze nie istnialy zadne zastrzezenia prawne co
do przedsiewziecia. Skarge o uchylenie decyzji do Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen wnidst zwiazek
na rzecz Ssrodowiska naturalnego, argumentujac ze doszlo do

8 Dalej cyt.: zwigzek na rzecz $rodowiska naturalnego.
84 Sprawa C-115/09, par. 2.
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naruszenia przepiséw dotyczacych transpozycji dyrektywy sie-
dliskowej®, a w szczegdlnosci jej art. 6.

Trybunat stwierdzil, ze w dwéch pierwszych pytaniach, sad
krajowy dqzy do ustalenia, czy art. 10a dyrektywy 85/337 sprze-
ciwia sie przepisom, ktore nie prgyznajq organizacjom pozarzqdo-
wym dziatajgcym na rzecz ochrony srodowiska, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 (zwanym dalej ,,stowargyszenia-
mi ochrony Srodowiska”), mozgliwosci powolania sie przed sqdem
w ramach Srodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwole-
nia na przedsiewziecia mogaqce ,,znaczqco oddziatywac na srodowi-
sko” w rogumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337 na naruszenie
uregulowania, ktore chroni tylko interesy ogotu, a nie interesy jed-
nostek. Sad krajowy zwraca sie do Trybunatu rowniez o ustalenie,
czy art. 10a dyrektywy 85/337 sprzeciwia sie takiemu ustawodaw-
stwu ogolnie, czy tez wylqcznie w zakresie, w jakim ustawodawstwo
to nie umogliwia tej organizacji powotywania sie przed sqdem na
konkretne przepisy prawa ochrony srodowiska pochodzenia wspdl-
notowego lub czysto krajowego. Z postanowienia odsytajqcego wy-
nika, ze pytanie to uzasadnione jest okolicznosciq, iz obowiqzujqce
ustawodawstwo krajowe uzaleznia dopuszczalnosé skargi takiej
jak wniesiona przez skarzqcego w postepowaniu przed sqdem kra-
jowym od tego, by skarzqcy podniost, iz zaskarzona decyzja admi-
nistracyjna narusza indywidualne prawo, ktore mozna zgodnie
z prawem krajowym uznaé za publiczne prawo podmiotowe®’.

Przystepujac do analizy problemu, Trybunal zaznaczyl na
wstepie, ze art. 10a akapit pierwszy dyrektywy 85,337 przewiduje,
ig powinna istnie¢ mogliwosé wniesienia sSrodka prawnego do sqdu
przeciwko decyzjom, aktom lub zaniechaniom, o ktorych mowa
w tym artykule, aby ,,zakwestionowa¢ [ich] materialng i procedu-
ralnq legalnos¢”, bez ograniczania w jakikolwiek sposcb zarzutow,
na ktore mozna powotaé sie w uzasadnieniu takiego srodka. Jesli
chodzi o przestanki dopuszczalnosci srodkéw prawnych, przepis ten

8 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. UE L 206 z 22.7.1992,
s. 7-50, ze zm.

8 Sprawa C-115/09, par. 24-26.

8 Sprawa C-115/09, par. 35-36.
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przyjmuje dwa zatozenia: dopuszczalnosé srodka prawnego moze
by¢ uzalezniona od ,,wystarczajqcego interesu” lub od powotania
sie przez skarzqcego na ,,naruszenie prawa”, w zaleznosci od tego,
ktorq z tych dwdch przestanek przewiduje ustawodawstwo krajowe.
W artykule 10a akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 85/337
sprecyzowano nastepnie, ze panstwa cztonkowskie zobowiqzane sq
do ustalenia, co stanowi naruszenie prawa, zgodnie z celem udziele-
nia zainteresowanej spotecznosci ,,szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci”. Wzgledem Srodkéw prawnych wniesionych przez
stowargyszenia ochrony srodowiska art. 10a akapit trzeci zdanie
drugie i trzecie dyrektywy 85/337 dodaje, ze w tym celu powinny
one by¢ uzgnane za majqce wystarczajqcy interes lub posiadajqce
prawa, ktére mogq zostaé naruszone, w zaleznosci od tego, ktorq
z tych dwdch przestanek dopuszczalnosci przewiduje ustawodaw-
stwo krajowe®®.

W ocenie Trybunalu, te rdzne przepisy nalezy interpreto-
waé w Swietle i przy uwszglednieniu celow konwencji z Aarhus, do
ktorej, jak wynika z motywu 5 dyrektywy 2003/35, powinno by¢
,wlasciwie dopasowane” prawo Unii. Z powyzszego wynika, e bez
wzgledu na opcje wybrangq przez panstwo cztonkowskie w odniesie-
niu do dopuszczalnosci srodkow prawnych stowargyszenia ochrony
srodowiska majq prawo zgodnie z art. 10a dyrektywy 85/337 do
wniesienia Srodka prawnego do sqdu lub innego niezaleznego i bez-
stronnego organu ustanowionego przez prawo, by zakwestionowaé
materialng i proceduralng legalnos¢ decyzji, aktow lub zaniechan,
o ktérych mowa w tym artykule. Wreszcie nalezy przypomniec, ze
kiedy w braku uregulowan ustanowionych w tej dziedzinie przez
prawo Unii do porzqdku prawnego kazdego panstwa cztonkowskie-
go nalezy wyznaczenie wtasciwych sqdow i okreslenie zasad poste-
powania w sprawach majqcych za przedmiot ochrone uprawnien
podmiotéw prawa wynikajqcych z prawa Unii, te zasady nie mogq
by¢ mniej korzystne od zasad odnoszqcych sie do odpowiednich
srodkow prawnych dotyczqcych wyltqcznie prawa krajowego (zasa-
da réwnowaznosci) i nie mogq powodowac w praktyce, ze korzysta-

8 Sprawa C-115/09, par. 37-40.
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nie z uprawnien wynikajqcych z prawa Unii stanie sie niemogliwe
lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci)®.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal jednoznacznie
wskazal, ze chociaz do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie,
gdy taki jest ich porzqdek prawny, jakie sq prawa, ktorych naru-
szenie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w dziedzinie srodowiska
naturalnego, w granicach okreslonych przez art. 10a dyrektywy
85/337, nie mogq one, dokonujqc tego okreslenia, pozbawié stowa-
rzyszen ochrony srodowiska, ktdre spetniajq wymogi wymienione
w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, mozliwosci odgrywania roli przy-
stugujqcej jej zarowno zgodnie z dyrektywq 85/337, jak i zgodnie
z konwencjq z Aarhus. W odniesieniu do takich przepisow jak prze-
pisy rogpatrywane w postepowaniu przed sqdem krajowym — jesli
dopuszczalne jest, zeby ustawodawca krajowy ograniczat prawa,
ktorych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w ra-
mach skargi do sqdu na decyzje, akty lub zaniechania wspomniane
w art. 10a dyrektywy 85,337, tylko do praw podmiotowych zainte-
resowanej spotecznosci, takie ograniczenie nie moze by¢ zastosowa-
ne jako takie do stowarzyszen ochrony srodowiska, w przeciwnym
razie naruszgy to art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrektywy
85/337°°. Trybunat dodal réwniez, Ze pojecie ,,naruszenie pra-
wa” nie moze zaleze¢ od warunkoéw, ktére mogq by¢ spetnione tylko
przez inne osoby fizyczne lub prawne, takich jak np. warunek by-
cia blizszym lub dalszym sqsiadem instalacji lub warunek odczu-
wania w ten cgy inny sposob skutkéw jej dziatania. Wynika z tego
w sposob bardziej ogolny, ze art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie
dyrektywy 85/337 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wirdd ,,praw,
ktore mogq by¢ naruszone”, z ktorych majq korgystac stowargysze-
nia ochrony Srodowiska, powinny koniecznie znalez¢ sie przepisy
prawa krajowego, ktére wprowadzajq w zycie ustawodawstwo Unii
w dziedzinie ochrony Srodowiska, jak rowniez przepisy prawa Unii
w zakresie ochrony Srodowiska majqce bezposredniq skutecznosé.
W tym wzgledzie w celu udzielenia sqdowi krajowemu mozliwie
najugyteczniejszej odpowiedzi nalezy zaznaczyc, iz podniesiony
przeciwko zaskarzonej decyzji zarzut oparty na naruszeniu prze-

8 Sprawa C-115/09, par. 41-43.
%0 Sprawa C-115/09, par. 44-45.
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pisow prawa krajowego wynikajqcych z art. 6 , dyrektywy siedli-
skowej” moze by¢ zatem réwnieg podniesiony przez stowarzyszenie
ochrony srodowiska®'.

W ramach trzeciego pytania prejudycjalnego sad krajo-
wy zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy stowarzyszenie
ochrony $rodowiska moze wywodzic¢ z art. 10a akapit trzeci zda-
nie ostatnie dyrektywy 85/337 prawo do powotania si¢ przed
sadem w ramach $rodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie
zezwolenia na przedsiewziecia mogace ,znaczaco oddziatywac
na Srodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337 na
naruszenie przepiséw prawa krajowego wynikajacego z art. 6
ydyrektywy siedliskowe;j”, chociaz nie dopuszcza do tego kra-
jowe prawo procesowe z uwagi na to, ze przytoczone przepisy
chronia tylko interesy ogétu, a nie interesy jednostek®?.

Trybunal, po przypomnieniu swojego orzecznictwa
w przedmiocie obowigzkéw organéw sadowych panstw czlon-
kowskich w zakresie wyktadni efektywnej oraz stanowiska Try-
bunatu co do zasady skutku bezpos$redniego w prawie unijnym,
stwierdzil ze art. 10a dyrektywy 85/337 rozpatrywany jako ca-
tos¢ pozostawia panstwom cztonkowskim znaczny zakres swobody
w celu ustalenia, co stanowi naruszenie prawa, jak i w celu ustano-
wienia w szczegolnosci przestanek dopuszczalnosci Srodkéw praw-
nych oraz organdow, do ktérych powinny by¢ wnoszone. Nie doty-
czy to jednak przepisow zawartych w art. 10a akapit trzeci zdania
przedostatnie i ostatnie®>. Zdaniem Trybunatu przepisy te, prze-
widujqc 2z jednej strony, ze interes wszelkich organizacji pozarzq-
dowych spetniajqcych wymogi okreslone w art. 1 ust. 2 dyrektywy
85/337 uwaza sie za wystarczajqcy, a z drugiej strony, ze takie or-
ganizacje uwaza sie rowniez za majqce prawa, ktére mogq by¢ na-
ruszone, stanowiq szczegotowe i niepodlegajqce innym warunkom
uregulowania. Ponadto, jak zostato powiedziane powyzej, wsrod
praw, na ktére mogq powolac sie przed sqdem zgodnie z art. 10a
dyrektywy 85/337 stowargyszenia ochrony Srodowiska, znajdujq
sie przepisy wynikajqce z prawa Unii w dziedzinie sSrodowiska na-

o1 Sprawa C-115/09, par. 47-49.
92 Sprawa C-115/09, par. 51.
% Sprawa C-115/09, par. 55-56.
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turalnego, a w szczegolnosci przepisy prawa krajowego wynikajqce
z art. 6 dyrektywy siedliskowej**.

VIII. OCHRONA PRZYRODY

VIIL.1. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 15 LIPCA 2010 R. W SPRAWIE
C-573/08 KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO REPUBLICE WEOSKIEJ®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego—naruszenieart. 2, 3,4,5,6,7,9, 10, 11, 131 18 dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa — niewlasciwa transpozycja — odstepstwa — wy-
mogi.

Sentencja:

1) Poniewaz przepisy dokonujace transpozycji dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa do wloskiego porzadku praw-
nego nie sg calkowicie zgodne z ta dyrektywa, a rezim
transpozycji art. 9 nie gwarantuje, ze odstepstwa przy-
jete przez wlasciwe wladze wloskie spelniaja przestanki
i wymogi okreslone w tym przepisie, Republika Wloska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 2-7, 9-11, 13 i 18 tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami poste-
powania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie
srodka tymczasowego.

% Sprawa C-115/09, par. 57-58.
% Dz. Urz. UE C 246 z 11.09.2010, s. 3; uzasadnienie wyroku dostepne je- 29011
dynie we wloskiej i francuskiej wersji jezykowe;j. /
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VIIL.2. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 14 PAZDZIERNIKA 2010 R.
W SPRAWIE C-535/07 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE AUSTRIT*®

1) Republika Austrii:

- nie dokonujac prawidlowo na podstawie kryteridw
ornitologicznych klasyfikacji jako OSO terenu Han-
sag w kraju zwiazkowym Burgenland i wytyczenia
granic obszaru specjalnej ochrony Niedere Tauern
w kraju zwigzkowym Styria zgodnie z art. 4 ust. 1 dy-
rektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz

- nie przyznajac OSO Maltsch, Wiesengebiete im Fre-
iwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal i Untere Traun
w kraju zwigzkowym Gdrna Austria, jak réwniez
0OSO Verwall w kraju zwigzkowym Vorarlberg ochro-
ny prawnej zgodnej z wymogami art. 4 dyrektywy
79/409 i art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w zwigzku
z jej art. 7, uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy tych przepiséw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Komisja Europejska, Republika Austrii i Republika Fe-
deralna Niemiec pokrywaja wlasne koszty.

W 2001 r. Komisja zwrdcita sie do Republiki Austrii wzywa-
jac do usuniecia uchybienia, polegajacego na tym, ze Republika
Austrii nie sklasyfikowata jako OSO najbardziej odpowiednich
obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni, jak réwniez nie
zapewnita OSO nalezytej ochrony prawnej. W ocenie Komisji
szczegblne watpliwosci powstaty w odniesieniu do wyznaczenia
terenu Hansag i wytyczenia granic terenu Niedere Tauern?’.

Odnoszac sie do zarzutu Komisji dotyczacego naruszenia
przepiséw art. 4 ust. 1-2 dyrektywy ptasiej z powodu niesklasy-

ﬂ 2“" % http://curia.eu, dalej cyt.: sprawa C-535/07.
/ 7 Sprawa C-535/07, par. 9.
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fikowania terenu Hansag jako OSO i nieprawidlowego wytycze-
nia granic OSO Niedere Tauern, Trybunat przypomnial, ze art. 4
ust. 1 dyrektywy ptasiej naktada na panstwa cztonkowskie obowiq-
zek sklasyfikowania jako OSO najbardziej odpowiednich obszarow
pod wzgledem liczby i powierzchni dla zachowania gatunkéw wy-
mienionych w zatqczniku I do tej dyrektywy i ze zgodnie z art. 4
ust. 2 panstwa cztonkowskie klasyfikujq rowniez jako OSO miejsca
wylegu, pierzenia i zimowania regularnie wystepujqcych gatunkow
wedrownych niewymienionych w tym zatqczniku, jak réwniez miej-
sca postoju wzdtuz ich tras migracji (wyrok z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawie C-240/00 Komisja przeciwko Finlandii, Zb. Orz. TE
[-2187, par. 16) *® Co do niesklasyfikowania terenu terenu Han-
sag jako OSO, to zostal on sklasyfikowany po uptywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii jako ,europejski obszar
ochrony” w drodze rozporzadzenia rzadu kraju zwigzkowego
Burgenland. Trybunat stosujac ogoélne zasady, zgodnie z ktérymi
uchybienie powinno byc¢ oceniane w zaleznosci od sytuacji majqcej
miejsce w panstwie cztonkowskim w momencie uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii i ze zmiany, ktore nastqpity
w okresie pozniejszym, nie mogq by¢ uwzgledniane przez Trybunat
(zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-183/05 Komisja przeciwko Irlandii, Zb. Orz. TE I-137, par. 17),
uznat ten zarzut Komisji za zasadny®°.

Trybunat odrzucit przy tym argumenty Republiki Austrii, ze
teren Hansdg byt chroniony w oparciu o dyrektywe siedliskowa
jako teren Natura 2000 oraz, ze stan tego terenu nie ulegt po-
gorszeniu. W tym zakresie Trybunat wskazatl, ze z jednej strony
panstwo cztonkowskie nie moze bowiem uchyla¢ sie od zobowiq-
zan ciqzqcych na nim na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej,
powolujqc sie na przepisy inne niz ustanowione w tej dyrektywie,
poniewaz dyrektywy ptasia i siedliskowa stanowiq dwa odrebne
uregulowania prawne (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C-235/04 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb. Orz. TE I-5415, par.
79). Z drugiej strony okolicznos¢, iz stan danego terenu nie ulegt
pogorszeniu, nie moge podwazaé obowiqzku dokonania przez pan-

%8 Sprawa C-535/07, par. 15.
% Sprawa C-535/07, par. 19-22.
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stwa cztonkowskie klasyfikacji terenéw jako OSO (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04 Komisja prze-
ciwko Irlandii, Zb. Orz. TE I-10947, par. 38)'.

Przechodzac do analizy zarzutu nieprawidlowego wytycze-
nia granic OSO Niedere Tauern, w sytuacji zmniejszenia przed
2008 r. powierzchni tego terenu, a po uptywie terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii zwiekszenia tej powierzchni, Trybu-
nat przyjat jako punkt wyjscia stan sprzed 2008 r. Wprowadzane
przez wladze Republiki Austriackiej zmiany co do powierzchni
tego OSO, uzasadniane wymogiem zapewnienia odpowiedniej
ochrony mornela — gatunku wymienionego w zalaczniku I do
dyrektywy ptasiej, Trybunat potraktowat jako dowodzace oko-
licznosci, ze w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasad-
nionej opinii powierzchnia omawianego OSO byta niewystarcza-
jaca, jezeli chodzi o wymogi ochrony okres$lone w art. 4 ust. 1
dyrektywy ptasiej. W ocenie Trybunatu byto to réwnoznaczne
z naruszenie tego przepisu dyrektywy ptasiej przez Republike
Austriacka'.

Rozpatrujac drugi zarzut Komisji, dotyczacy naruszenia
art. 4 ust. 1 lub 2 dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 2 dyrektywy sie-
dliskowej w zwiazku z jej art. 7 ze wzgledu na niewystarczaja-
ca ochrone prawna czesci juz sklasyfikowanych OSO, Trybunat
przypomnial swoje orzecznictwo na tle tych przepiséw dyrekty-
wy ptasiej. W odniesieniu do art. 4 ust. 1-2 tej dyrektywy Try-
bunat wskazat wiec, ze regulacje te wymagaja od panstw czton-
kowskich przyznania OSO systemu ochrony prawnej, ktory pozwoli
zapewni¢ w szczegolnosci przetrwanie i wyleg gatunkow ptactwa
wymienionych w zatqczniku I, jak rowniez wyleg, pierzenie i zimo-
wanie regularnie wystepujqcych gatunkéw wedrownych niewymie-
nionych w zatqczniku I (zob. wyrok z dnia 18 marca 1999 r. w spra-
wie C-166,/97 Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz. TE I-1719, par.
21; ww. wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Irlandii, par. 153; wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w spra-
wie C-293/07 Komisja przeciwko Grecji, par. 22). Ustalone jest
réwniez, ze art. 4 dyrektywy ptasiej przewiduje wzmocniony sys-

100 Sprawa C-535/07, par. 24.
101 Sprawa C-535/07, par. 28-31.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADOW UNIJNYCH W SPRAWACH SRODOWISKA...

tem ochrony, nakierowany szczegolnie tak na gatunki wymienione
w zalqczniku I, jak i na gatunki wedrowne, co znajduje uzasadnie-
nie w fakcie, iz chodzi tu odpowiednio o gatunki najbardziej zagro-
gone 1 gatunki stanowiqce wspdlne dziedzictwo Unii Europejskiej
(wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-44,/95 Royal Society
for the Protection of Birds, Zb. Orz. TE I-3805, par. 23; ww. wyro-
ki: z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
par. 46; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, par. 23)'%2.

Z kolei w odniesieniu do art. 6 ust. 2 dyrektywy ptasiej,
Trybunat przypomnial, ze obowiqzki [tego przepisu] — jezeli cho-
dzi o obszary sklasyfikowane — zastepujq obowiqzki wynikajqce
z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, status ochrony
prawnej OSO ma réwniez zagwarantowaé unikniecie na tych ob-
szarach pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
kow, jak réwniez unikniecie istotnego niepokojenia gatunkow, dla
ktorych zostaty one sklasyfikowane (zob. wyrok z dnia 27 lutego
2003 r. w sprawie C-415/01 Komisja przeciwko Belgii, Zb. Orz. TE
[-2081, par. 16; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji,
par. 24). Ponadto ochrona OSO nie moze ogranicza¢ si¢ do dziatan
gmierzajqcych do odpierania szkodliwego oddziatywania cztowie-
ka, lecz musi w zaleznosci od sytuacji obejmowac réwniez dziatania
pozytywne, majqce na celu zachowanie lub polepszenie stanu da-
nego terenu (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, par. 154)%.

Trybunat wskazal, ze z uwagi na charakter aktu, jakim jest
dyrektywa, nie ulega watpliwosci, ze Republika Austrii mogta by
ta wybra¢ forme i §rodki celem implementacji dyrektywy ptasiej
do prawa krajowego. Trybunat zaznaczyl przy tym, ze doktad-
nos¢ transpozycji ma wprawdzie szczegolne znaczenie w przypadku
dyrektywy ptasiej, poniewaz powierza ona panstwom cztonkow-
skim zarzqdzanie wspélnym dziedzictwem na ich terytoriach (zob.
ww. wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii, par. 64, 159), nie moze ona w kazdym razie wymaga¢ od
panstw cztonkowskich wiqczenia nakazow i zakazéw wynikajqcych
z art. 4 ust. 112 dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 2 dyrektywy siedli-

102 Sprawa C-535/07, par. 56-57.
103 Sprawa C-535/07, par. 58-59.
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skowej do aktu prawnego, ktory ustala dla kazdego OSO chronione
gatunki i siedliska jako cele zachowawcze'®*.

Nastepnie Trybunat dodal, ze przyjecie Srodkéw pozytyw-
nych majqcych na celu zachowanie i polepszenie stanu danego
OSO nie ma charakteru systemowego, lecz zalezy od konkretnej
sytuacji danego OSO (zob. par. 34 wyroku z dnia 20 pazdzierni-
ka 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, Zb. Orz. TE I-9017)%. W odniesieniu do postulowa-
nych przez Komisje zakazdéw, ktore jej zdaniem powinny by¢
specyficzne dla okreSlonych OSO i gatunkéw, Trybunat uznat,
ze chociaz prawdq jest, ze na przyktad ochrona OSO przed dzia-
talnosciq jednostek wymaga zapobiegania ich ewentualnie szko-
dliwej dziatalnosci (ww. wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w spra-
wie Komisja przeciwko Irlandii, par. 208), realizacja tego celu
nie wymaga jednak koniecznie wydania szczegolnych zakazow
dla kazdego OSO, ani tez — jak wynika z par. 20 wyroku z dnia
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-374,/98 Komisja przeciwko Fran-
cji, Zb. Orz. TE I-10799 — dla kazdego okreslonego gatunku'®.
Ponadto Trybunat dodat, ze jezeli chodzi o identyfikacje gatun-
kow i siedlisk chronionych na kazdym OSO, nalezy zaznaczy¢, ze
tak jak wytyczenie granic OSO musi mie¢ niepodwazalng forme
wiqzqcq (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii,
par. 22), tak identyfikacja gatunkow, ktdre uzasadnity sklasyfi-
kowanie tego OSO, musi odpowiadaé temu samemu Wymogowi.
Gdyby bowiem tak nie bylo, zagrozone bytoby petne osiqgniecie
celu ochrony wynikajqcego z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej,
jak i art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej w zwiqzku 2 jej art. 7.
Jezeli chodzi o cele zachowawcze, z par. 201 21 ww. wyroku z dnia
7 grudnia 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji wynika,
ze status ochrony prawnej, z ktdrego powinny korzysta¢ OSO, nie
oznacza, ze cele te muszq by¢ wyszczegolnione dla kazdego gatun-
ku rozpatrywanego osobno. Poza tym, [...]nie mozna w kazdym
razie uznad, ze cele zachowawcze powinny by¢ zawarte w tym

104 Sprawa C-535/07, par. 60-61.
105 Sprawa C-535/07, par. 62.
106 Sprawa C-535/07, par. 63.
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samym akcie prawnym co akt, ktory dotyczy gatunkow i siedlisk
chronionych konkretnego OSO'’.

Kontynuujac swoje rozwazania Trybunal stwierdzit réw-
niez, ze jezeli chodzi o rzekomo niewystarczajqcy status ochrony
prawnej OSO zwiqzanych z rezerwatem przyrody lub innym rodza-
jem terenu sklasyfikowanego, ktdre juz istniejq i sq chronione Srod-
kami krajowymi lub regionalnymi, nalezy przypomnieé, ze [...]
art. 4 dyrektywy ptasiej przewiduje wzgmocniony system ochrony,
nakierowany szczegolnie tak na gatunki wymienione w zatqczniku
I, jak i na gatunki wedrowne. Taka jest specyfika systemu ochrony,
z ktorego powinny korzysta¢ OSO, w przeciwienstwie do mniej Sci-
stego ogdlnego systemu ochrony przewidzianego w art. 3 dyrektywy
ptasiej dla wsgystkich gatunkéw ptactwa przez niq objetych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Royal Society for the Protection
of Birds, par. 19, 24). Nie oznacza to jednak, ze tylko szczegdlnie
okreslone uregulowanie wprowadzone dla kazdego OSO mogltoby
zapewnic skutecznq ochrone tego rodzaju terenu'®.

Konkludujac przedstawione wyzej oceny, Trybunat uznat
ostatecznie, ze Komisja nie zdotata wykaza¢, ze miato miejsce
ogolne uchybienie przez Republike Austrii obowigzkom okre-
Slonym w art. 4 ust. 1 lub 2 dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 2 dy-
rektywy siedliskowej w zwigzku z jej art. 7. W jego ocenie, ba-
danie istnienia uchybien polega¢ winno bylo na szczegdtowej
analizie regulacji pranych obowigzujacych w poszczegdlnych
krajach zwigzkowych w chwili uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii i w zakresie okreslonym przez Komisje
w skardze (za wyjatkiem krajow zwigzkowych Salzburg, Styria
i Dolna Austria, gdyz w tej cze$ci Trybunal ocenit skarge Komisji
jako niedopuszczalng)'®. Po przeprowadzeniu szczegdétowych
analiz w tym zakresie, Trybunat ostatecznie stwierdzil, ze Repu-
blika Austrii nie przyznata ochrony prawnej zgodnej z wymoga-
mi art. 4 dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
w zwiazku z jej art. 7 (uchybiajac w ten sposéb zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy tych przepiséw), nastepujacym OSO

107 Sprawa C-535/07, par. 64-65.
108 Sprawa C-535/07, par. 66.
109 Sprawa C-535/07, par. 67-68.
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znajdujacym sie wsrdd zgloszonych w skardze przez Komisje:
Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Do-
nautal i Untere Traun w kraju zwigzkowym Gérna Austria, jak
rowniez OSO Verwall w kraju zwiazkowym Vorarlberg!°.

VIIL.3. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 11 LISTOPADA 2010 R.
W SPRAWIE C-164/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE WEOSKIEJ™

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — naruszenie art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — odstep-
stwa od systemu ochrony dzikiego ptactwa — Region Veneto.

Sentencja:

1) Poniewaz Region Veneto ustanowil i stosowal przepisy
zezwalajace na odstepstwa od systemu ochrony dzikie-
go ptactwa, ktdre nie spelniaja przestanek okreslonych
w art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Republika
Wiloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na
mocy art. 9 tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

VIIL.4. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 3 MARCA 2011 R.
W SPRAWIE C-508/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE WEOSKIEJ"2

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — naruszenie art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia

10 Sprawa C-535/07, par. 115.

1 Dz. Urz. UE C 013 z 15.01.2011, s. 9-10; uzasadnienie wyroku dostepne
jedynie we wtoskiej i francuskiej wersji jezykowe;.
3/2"" 12 Dz.Urz.C1302z30.04.2011, s. 7; uzasadnienie wyroku dostepne jedynie
we wloskiej i francuskiej wersji jezykowe;.
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2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — odstep-
stwa — Region Sardynii.

1)

2)

1)

2)

Sentencja:

Ze wzgledu na to, ze Region Sardynii przyjal i stosuje
uregulowanie dotyczace zatwierdzania odstepstw od
systemu ochrony dzikiego ptactwa, ktére narusza wa-
runki okreslone w art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom
wynikajacym z art. 9 tej dyrektywy.

Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

VIIL.5. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 26 MAJA 2011 R.
W SPRAWIE C-538/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO KROLESTWU BELGIT"™3

Kroélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, nie wprowadzajac
w odniesieniu do pewnych rodzajéw dzialalnosci pod-
legajacych systemowi zgloszenia wymogu odpowied-
niego badania dotyczacego oddzialywania na srodowi-
sko naturalne, gdy owe rodzaje dzialalnosci moga mie¢
wplyw na teren Natura 2000.

Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

W sprawie C-538/09 Komisja otrzymala sygnat w 2006 r.

dotyczacy nieprawidlowosci przy uzytkowaniu obory o charak-
terze przemystlowym polozonej na obszarze gminy Philippe-
ville w regionie Walonii (Belgia) na skraju terenu Natura 2000
nazwanego ,Bassin de Fagnard de I'Eau blanche en aval de
Mariembourg”, ktéry zostal wyznaczony jako specjalny obszar

113 http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-538/09.
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ochrony. Podmiot zglaszajacy te nieprawidtowosci podkreslat, ze
znajdujacy sie w tym miejscu teren Natura 2000 doznal znacz-
nego uszczerbku, ktory zostal spowodowany przez $cieki po-
chodzace ze wspomnianej obory, zagrazajace wielu gatunkom
wymienionym w zalaczniku do dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
i w zalaczniku do dyrektywy siedliskowej.

Na skutek tego zgloszenia Komisja wszczela postepowa-
nie i zwrdcila sie do Krolestwa Belgii o ustosunkowanie sie do
tych kwestii, a nastepnie po wymianie pism przedstawila temu
panstwu cztonkowskiemu umotywowana opinie. W odpowiedzi
w 2008 r. wladze belgijskie zapewnily Komisje, ze to gospodar-
stwo rolne zostalo juz wyposazone w oczyszczalnie Sciekow i nie
dochodzito w pdzniejszym czasie do zadnych emisji na wspo-
mniany teren Natura 2000'°. Komisje jednakze, po ustaleniu, ze
W jej ocenie przepisy regionu Walonia majace znaczenie dla tego
problemu nie zapewnialy, Ze ocena oddzialywania na teren chro-
niony, wymagana w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, miata
mie¢ charakter systematyczny, wniosta skarge do Trybunatu®®.
W szczegdlnosci Komisja zarzucita Krdlestwu Belgii, ze panstwo
to naruszylto prawo unijne poprzez niewprowadzenie w odniesie-
niu do pewnych rodzajéw dziatalnosci wymogu odpowiedniego
badania dotyczacego oddziatywania na srodowisko, w sytuacji
gdy te rodzaje dziatalnosci mogly mie¢ wplyw na tereny Natu-
ra 2000, oraz poprzez poddanie pewnych rodzajéw dziatalnosci
systemowi zgtoszenia'".

Przystepujac do oceny argumentdw stron przedstawionych
w sprawie C-538/09 Trybunal przypomnial, ze art. 6 ust. 3 dy-
rektywy siedliskowej uzaleznia wymog dokonania odpowiedniej
oceny skutkow planu lub przedsiewziecia od przestanki, e istnie-
je prawdopodobienstwo lub ryzyko, iz ow plan lub owo przedsie-
wgziecie bedq oddziatywaly na dany teren w istotny sposéb. Z uwa-
gi w szczegolnosci na zasade ostroznosci ryzyko takie istnieje, gdy

14 Sprawa C-538/09, par. 14-15.
115 Sprawa C-538/09, par. 19.

16 Sprawa C-538/09, par. 21.

17 Sprawa C-538/09, par. 1.
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na podstawie obiektywnych danych nie mozna wykluczy¢, ze plan
lub przedsiewziecie bedq oddziatywal na dany teren w istotny spo-
s6b (zob. wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb. Orz.
TE I-7405, par. 43, 44; z dnia 20 patdziernika 2005 r. w sprawie
C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb. Orz.
TE I-9017, par. 54; z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04
Komisja przeciwko Irlandii, Zb. Orz. TE I-10947, par. 226)8. Oce-
ny tego ryzyka nalezy dokonaé w szczegolnosci w swietle charakte-
rystycznych cech i specyficznych uwarunkowan srodowiskowych te-
renu, ktérego dany plan lub dane przedsiewziecie dotyczy (zob. ww.
wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereni-
ging, par. 49; a takze wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie C-179/06 Komisja przeciwko Wlochom, Zb. Orz. TE I-8131,
par. 35). Ponadto przestanka, od ktdrej uzalezniona jest ocena od-
dziatywania planu lub przedsiewziecia na dany teren i ktéra w ra-
zie wqtpliwosci dotyczqcych braku istotnych skutkéw pociqga za
sobq koniecznos¢ przeprowadzenia takiej oceny, nie pozwala na od-
stgpienie od niej w przypadku pewnych kategorii przedsiewzie¢ na
podstawie kryteriow, ktore nie gwarantujq, e owe przedsiewziecia
nie bedq mogty oddziatywac w istotny sposob na tereny chronione
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-98/03
Komisja przeciwko Niemcom, Zb. Orz. TEI-53, par. 41). Mozliwos¢
ogolnego zwolnienia pewnych rodzajow dziatalnosci na podstawie
obowiqzujqcych przepisow z obowiqzku dokonania oceny oddzia-
tywania na dany teren nie moze bowiem zagwarantowac, ze te ro-
dzaje dziatalnosci nie bedq miaty niekorzystnego wpltywu na teren
chroniony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, par. 43, 44; wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
C-241,/08 Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz. TE [2010] I-01697,
par. 31)%°.

Kontynuujac omawianie utrwalonej linii orzeczniczej
w tym przedmiocie, Trybunat skonkludowat, ze art. 6 ust. 3 dy-
rektywy siedliskowej nie zezwala panstwu cztonkowskiemu na wy-
danie przepisow krajowych, ktére zwalniatyby w sposob ogolny

118 Sprawa C-538/09, par. 39.
19 Sprawa C-538/09, par. 40-42.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

0

/2011



/2011

KAROLINA KARPUS

przedsiewsziecia inwestycyjne z obowiqzku dokonania oceny od-
dziatywania na teren z uwagi na niewielkq kwote planowanych wy-
datkéw lub na specyficzne dziedziny dziatalnosci (zob. wyrok z dnia
6 kwietnia 2000 r. w sprawie C-256,98 Komisja przeciwko Francji,
Zb. Orz. TE 1-2487, pkt 39)'*. Podobnie, zwalniajqc systematycz-
nie z procedury oceny oddziatywania na teren programy i projekty
prac, robot lub przedsiewziecia inwestycyjne podlegajqce systemowi
zgtoszenia, panstwo cztonkowskie uchybia zobowiqgzaniom, ktdre
ciqzq na nim na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (zob. po-
dobnie ww. wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Francji, par. 62)'2'. Z orgecznictwa Trybunatu wynika wigc,
ze zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej panstwo cztonkow-
skie nie mozge zasadniczo zwolni¢ w sposob systematyczny i ogolny
pewnych kategorii planéw lub przedsiewzie¢ z obowiqzku dokona-
nia oceny ich wptywu na tereny Natura 2000 ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci lub poprzez wprowadzenie systemu zgloszenia'?>.

W Swietle przytoczonego powyzej orzecznictwa Trybunat
podjal analize przepiséw belgijskich (w odniesieniu do regio-
nu Walonia) dotyczacych oceny oddzialywania na srodowisko
okres$lonych planéw lub przedsiewzie¢, jak i wprowadzonego
systemu zwolnien niektérych planéw lub przedsiewzie¢ od obo-
wiazku uzyskania pozwolenia, a tym samym od przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na srodowisko na teren Natura 2000.
Analiza ta prowadzita, zdaniem Trybunatu, do wniosku, zZe takie
rozwigzania prawne zostaly rzeczywisci przyjete!*. Na tym tle
Trybunat zaznaczyt, ze jesli panstwo cztonkowskie wprowadza sys-
tem zgloszenia, ktory nie przewiduje oceny ryzyka w szczegdolnosci
w Swietle charakterystycznych cech i specyficznych uwarunkowan
srodowiskowych danego terenu, owo panstwo cztonkowskie powin-
no wykazad, iz wydane przez nie przepisy pozwalajq wykluczy¢ na
podstawie obiektywnych danych, ze kazdy plan lub kazde przedsie-
wgziecie, podlegajqce wspomnianemu systemowi zgtoszenia, bedq
oddziatywaé w znaczqcym stopniu na teren Natura 2000, oddziel-

120 Sprawa C-538/09, par. 43.
121 Sprawa C-538/09, par. 44.
2 Sprawa C-538/09, par. 45.
? Sprawa C-538/09, par. 51.
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nie lub wspdlnie z innymi planami lub przedsiewzieciami (zob. po-
dobnie i analogicznie ww. wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, par. 32)?*. Z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze witasciwe
wladze krajowe mogq zwolnic sie z obowiqzku dokonania oceny od-
dziatywania planu lub przedsiewsziecia, ktore nie sq bezposrednio
gwiqzane z zagospodarowaniem terenu Natura 2000 lub konieczne
do jego zagospodarowania wylqcznie, jezeli na podstawie obiektyw-
nych danych mozna wykluczy¢, ze ow plan lub owo przedsiewziecie
bedq oddziatywaé w znaczqcym stopniu na rzeczony teren, oddziel-
nie lub wspdlnie z innymi planami lub przedsiewzieciami (zob. po-
dobnie ww. wyroki: w sprawie Waddenvereniging i Vogelbescher-
mingsvereniging, par. 45; a takze w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii, par. 238)'>.

Stojac na tym stanowisku Trybunal odrzucit argument
wtadz belgijskich co do tego, ze system zgloszenia dotyczyt wy-
lacznie urzadzen i rodzajéow dziatalnosci majacych niewielki
wplyw na czlowieka i srodowisko naturalne, w odniesieniu do
ktérych rzad okreslit warunki catosciowe. W odniesieniu do tej
kwestii Trybunat podkreslil, ze nawet przedsiewziecie na niewielkq
skale moze oddziatywac w istotny sposob na srodowisko naturalne,
jezeli owo przedsiewziecie jest zlokalizowane w miejscu, w ktorym
czynniki srodowiskowe takie jak fauna i flora, gleba, woda, klimat
lub dziedzictwo kulturowe sq czute na najmniejszq zmiane (zob. po-
dobnie, jesli chodzi o dyrektywe 85/337, wyrok z dnia 21 wrzesnia
1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, Zb. Orz.
TE I-5901, par. 66). Panistwo cztonkowskie nie moze wiec przyjqé
za pewnik tego, ze kategorie planow lub przedsiewsziec, okreslone
wedtug rodzajow dziatalnosci i specyficznych urzqdzen, bedq z de-
finicji wywiera¢ niewielki wptyw na cztowieka i na srodowisko na-
turalne'?.

W dalszej kolejnosci Trybunatl nie uwzglednit tez ttumaczen
wladz belgijskich, ktére wskazywaty ze opracowujac liste rodza-
jow dzialalnosci lub urzadzen celem m.in. wprowadzenia sys-

124 Sprawa C-538/09, par. 52.
125 Sprawa C-538/09, par. 53.
126 Sprawa C-538/09, par. 55-56.
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temu zwolnien zlecily analize rodzajéw dzialalno$ci mogacych
wywiera¢ wpltyw na Srodowisko naturalne, z uwzglednieniem
kryteriéw okre$lonych w zatgczniku III do dyrektywy 85/337.
Analiza ta nie zostala jednakze przedlozona Trybunatowi'®.

Podobnie rzecz sie przedstawiata w przypadku twierdzen
wiadz belgijskich co do tego, ze zgodnie z przepisami krajowymi
w sytuacji, gdy zaklad kwalifikujacy sie wstepnie do zwolnienia
nie moégt speti¢ tzw. caloSciowych kryteridow koniecznych do
uzyskania tego zwolnienia, to podlegat ogélnemu obowigzkowi
dokonania oceny oddzialywania planowanego zaktadu na dany
teren Natura 2000 (naktadanemu w drodze decyzji organu Sro-
dowiskowego). Ze wzgledu jednak na to, ze Krélestwo Belgii
nie przedstawito Trybunatowi tych regulacji prawnych, ani nie
zdotato wyjasni¢, w jaki konkretnie sposob przepisy te miaty za-
radzi¢ brakowi odpowiedniej oceny oddzialywania planéw lub
przedsiewzie¢, mogacych wptyna¢ w istotny sposéb na teren
chroniony, Trybunat nie uznat tych wyjasnieni’?®. Ponadto, Try-
bunal ocenil, ze Krdlestwo Belgii nie uzasadnilo wystarczajaco
swych twierdzen co do tego, ze ogdlne przepisy, takie jak belgij-
ska ustawa o ochronie przyrody, czy tez belgijski kodeks ochrony
srodowiska, ogdlnie zapewniaty skuteczng ochrone terenéw Na-
tura 2000 w regionie Walonii'*. W konsekwencji Trybunat uznat,
ze skarga Komisji byta zasadna, gdyz Krélestwo Belgii uchybito
zobowiqzaniom, ktére na nim ciqzq na mocy art. 6 ust. 3 dyrekty-
wy siedliskowej, nie wprowadzajqc w odniesieniu do pewnych ro-
dzajow dziatalnosci podlegajqcych systemowi zgtoszenia wymogu
odpowiedniego badania dotyczqcego oddziatywania na Srodowisko
naturalne, gdy owe rodzaje dziatalnosci mogq mie¢ wpltyw na teren
Natura 2000*°.

127 Sprawa C-538/09, par. 57-58.

128 Sprawa C-538/09, par. 59-60.

3/2“" 129 Sprawa C-538/09, par. 61-65.
130 Sprawa C-538/09, par. 66.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADOW UNIJNYCH W SPRAWACH SRODOWISKA...

VIIL.6. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 9 CZERWCA 2011 R.
W SPRAWIE C-383/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE FRANCUSKIET™!

1) Nie ustanawiajgc programu srodkéw umozliwiajacych
scisla ochrone gatunku Cricetus cricetus (chomik euro-
pejski), Republika Francuska uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 12 ust. 1 lit. d) dyrekty-
wy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory po zmianach wprowadzonych dyrektywa Rady
2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami po-
stepowania.

W sprawie C-383/09 Komisja zarzucita Republice Fran-
cuskiej naruszenie dyrektywy siedliskowej, polegajace na nie
przyjeciu programu srodkéw umozliwiajacych $cista ochrone ga-
tunku Cricetus cricetus (chomik europejski). Komisja otrzymata
sygnaly o niewlasciwym stanie ochrony chomika europejskiego
w Alzacji, o czym poinformowata wiadze francuskie na poczatku
2007 r. Na skutek tego dziatania Komisji do czerwca 2008 r. trwa-
la wymiana pism miedzy nia a Republika Francuska. Ostatecznie
Komisja w uzasadnionej opinii zarzucila temu panstwu czton-
kowskiemu uchybienie zobowigzaniom z art. 12 ust. 1 lit. d) dy-
rektywy siedliskowej na skutek braku programu srodkéw umoz-
liwiajacych $cista ochrone chomika europejskiego. Republika
Francuska poinformowala wprawdzie Komisje o zatrzymaniu
sie w 2008 r. na czesci terytorium alzackiego zaobserwowano
tendencji spadkowej liczebnosci tego gatunku oraz o stadium za-
awansowania srodkéw wprowadzonych w ramach planu dziata-
nia majacego na celu ochrone tego gatunku w latach 2007-2011,
jednakze Komisja zdecydowata o wniesieniu skargi'®2.

Przystepujac do oceny argumentéw stron przedstawionych
w sprawie C-383/09, Trybunat przypomnial, ze art. 12 ust. 1

181 http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-383/09.
132 Sprawa C-383/09, par. 7. 10-13.
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lit. d) dyrektywy siedliskowej naktada na panstwa cztonkowskie
obowiqzek podjecia koniecznych srodkéw majqcych na celu ustano-
wienie systemu Scistej ochrony gatunkow gwierzqt wymienionych
w zalqczniku IV lit. a) tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu, za-
kazujqcych pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub
odpoczynku. Dokonanie transpozycji tego przepisu naktada na pan-
stwa cztonkowskie nie tylko obowiqzek ustanowienia kompletnych
ram legislacyjnych, ale réwniez podjecia konkretnych i szczegolnych
dziatan w zakresie ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycz-
nia 2007 r. w sprawie C-183/05 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.
Orz. TE I-137, par. 29). Tym samym system Scistej ochrony zaktada
podjecie spdjnych i wzajemnie powiqzanych dziatan o charakterze
prewencyjnym (wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-518/04
Komisja przeciwko Grecji, Zb. Orz. TE I-42, par. 16; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, par. 30)'33. W ocenie Try-
bunat tego rodzaju system Scistej ochrony winien wiec umozgliwiaé
skuteczne powstrzymywanie procesow pogarszania stanu lub nisz-
czenia terenow rozrodu lub odpoczynku gatunkoéw gwierzqt wymie-
nionych w zatqczniku IV lit. a) dyrektywy siedliskowej (zob. podob-
nie wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00 Komisja
przeciwko Grecji, Zb. Orz. TE I-1147, par. 39)'34.

Przyjmujac dzien 5 sierpnia 2008 r., czyli date uptywu ter-
minu z uzasadnionej opinii Komisji, Trybunat ocenil, ze w la-
tach 2001-2007 liczba nor chomika europejskiego na stuzqcym za
punkt odniesienia dla obserwacji populacji tego gatunku gtownym
obszarze jego wystepowania zmniejszyta sie z ponad 1160 do mniej
niz 180 sztuk. Ponadto ze sporzqdzonych przez Office National
de la Chasse et de la Faune Sauvage (krajowy instytut towiectwa
i zwiergyny) i niezakwestionowanych przez Republike Francuskq
obliczen liczebnosci tego gatunku w 2009 r. wynika, Ze 2zadna z jego
populacji nie osiqgga w Alzacji minimalnego progu dla zdolnej do
przezycia populacji tego gatunku, ktéra powinna liczy¢ 1500 osob-
nikéw rogmieszczonych na korgystnym pod wzgledem wykorzgysta-
nia gruntéw obszarze 600 ha nalezqcym do jednego wilasciciela.
W skierowanym przez sekretarza stanu ds. ekologii do prefekta

133 Sprawa C-383/09, par. 18-20.
134 Sprawa C-383/09, par. 21.
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regionu Alzacji piSmie z dnia 28 sierpnia 2009 r. [...]Jwskazano,
ge ,,pomimo zastosowania Srodkéw przedstawionych w planie od-
tworzenia [populacji chomika europejskiego] (2007-2011) oraz
podjetych przez zainteresowane strony odpowiednich zobowiqzan
majqcych na celu zachowanie tego gatunku, otrzymane na dzien
dzisiejszy wyniki badan biologicznych sq niewystarczajqce do tego,
aby gatunek ten zostat zachowany we Francji”, i e wobec tego
,konieczna jest szybka i znaczqca poprawa tresci przepisow doty-
czqcych chomika europejskiego w taki sposob, aby uzyskacé w krot-
kim okresie wyniki Swiadczqce o odtwarzaniu sie tego gatunku”.
Republika Francuska przyznaje, ze nastepujqcy kosztem biordzgno-
rodnosci rozwoj uprawy kukurydzy wywart negatywny wptyw na
chomika europejskiego, ktory jest uzalezniony od tqgk uprawnych,
gwlaszcza tych obsadzonych lucerng; rozwdj uprawy kukurydzy
stanowi jeden z istotnych czynnikow, ktdore spowodowaty spadek
liczebnosci populacji tego gatunku. Nie ulega wqtpliwosci co do
tego, ze nawet w ciqgu ostatnich lat rozwdj ten nie zostat catkowicie
gahamowany w Alzagcji, ktora jest jedynym francuskim regionem,
w ktdrej gatunek ten jeszcze wystepuje'>.

Nastepnie Trybunat ocenil, ze z akt sprawy wynikalo, iz Re-
publika Francuska sama przyznata w czesci swych pism i poprzez
niektore swoje dzialania (zwlaszcza jesli chodzi o okolicznosci
utworzenia tzw. priorytetowych stref dziatania — zones d’action
prioritaire-ZAP, oraz tzw. obszaru ponownego zasiedlenia), ze
stan ochrony tego gatunku na terenie Alzacji byt niewystarczaja-
cy w chwili uptywu terminu z umotywowanej opinii. W szczegol-
noésci $rodki te okazaly sie nieskuteczne jesli chodzi o powstrzy-
manie procesu pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu
lub odpoczynku chomika europejskiego'*®. Majac powyzsze na
wzgledzie Trybunat stwierdzit wiec, ze nie ustanawiajac progra-
mu Srodkéw umozliwiajacych $cista ochrone gatunku Cricetus
cricetus (chomik europejski), Republika Francuska uchybita zo-
bowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 12 ust. 1 lit. d) dy-
rektywy siedliskowej'’.

135 Sprawa C-383/09, par. 24-26.
136 Sprawa C-383/09, par. 37.
137 Sprawa C-383/09, par. 40.
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VIIL.7. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 21 LIPCA 2011 R.
W SPRAWIE C-2/10 AZIENDA AGRO-ZOOTECNICA FRANCHINI SARL
1EOLICA DI ALTAMURA SRL PRZECIWKO REGIONE PUGLIA™®

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fau-
ny i flory oraz dyrektywe Rady 79/409/WE z dnia 2 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dyrekty-
we 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na ryn-
ku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zro-
del odnawialnych’®® i dyrektywe Parlamentu Europejskiego
iRady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie pro-
mowania stosowania energii ze Zrodel odnawialnych zmie-
niajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE' nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze
nie stoja one na przeszkodzie istnieniu uregulowan, ktore
zakazuja lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych
do wlasnego uzytku na obszarach nalezacych do sieci Natura
2000 bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkéw przedsie-
wziecia dla srodowiska na obszarze, na ktérym ma by¢ ono
realizowane, o ile przestrzegane sa zasady niedyskryminacji
i proporcjonalnosci.

Z pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-2/10 zwrdcit sie
do Trybunatu wtoski sad krajowy — Tribunale amministrativo re-
gionale per la Puglia, na tle sporu miedzy Azienda Agro-Zootec-
nica Franchini Sarl i Eolica di Altamura Srl a Regione Puglia (re-
gionem Apulia) dotyczacego odmowy pozwolenia na lokalizacje
turbin nieprzeznaczonych do wtasnego uzytku na terenie znaj-
dujacym sie wewnatrz parku narodowego Alta Murgia. Ten park
narodowy jest obszarem chronionym zaklasyfikowanym jako
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty (zwany dalej ,,0ZW”)
oraz jako obszar specjalnej ochrony (zwany dalej ,,0S0”), sta-

138 http://curia.eu; dalej cyt.: sprawa C-2/10.
3 2“" 139 Dz. Urz. UEL 283 z 27.10.2001, s. 33-40 ze zm.
/ 140 Dz. Urz. UEL 140 z 5.6.2009, s. 16-62.
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nowiacym cze$¢ europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000
(zwanej dalej ,,siecig Natura 2000”). Odmowa miala miejsce ze
wzgledu na fakt, ze planowana inwestycja nie zostata uprzednio
objeta ocena skutkéw dla srodowiska przedsiewziecia na teren,
na ktérym projekt ma by¢ realizowany'#. Wiadze regionu Apu-
lia w szczegdlnosci uzasadnialy odmowe udzielenia pozwolenia
tym, ze w Swietle przepiséw krajowych lokalizacja turbin wia-
trowych nie mogta mie¢ miejsce na terenach uznanych za cat-
kowicie ,,niewtasciwe” dla tych celéw, za ktdre to tereny zostaty
réwniez uznane obszary OZW i OSO wyznaczone na podstawie
dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej'*2.

Odmowa ta zostala zaskarzone przez obie spotki. W trakcie
postepowania instancyjnego zmienit sie stan prawny majacy zna-
czenie dla sprawy, to znaczy weszla w zycie ustawa regionalna
nr 31. W art. 2 ust. 6 tej ustawy wprowadzono zakaz budowy no-
wych turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wlasnego uzytku
na wszystkich obszarach sieci Natura 2000, tzn. réwniez na ob-
szarach o znaczeniu dla Wspdlnoty wyznaczonych zgodnie z dy-
rektywa siedliskowa. Sad wloski wskazat, ze w jego ocenie tenze
art. 2 ust. 6 ustawy regionalnej nr 31 znajdowatl bezposrednie za-
stosowanie do projektu farmy wiatrowej przedstawionego przez
spotki Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura.
Przepis ten bowiem miat zastosowanie do wniosku o wydanie
pozwolenia i stwierdzenie zgodnosci z ochrong srodowiska pod-
trzymywanego przez te spotki od dnia wejscia w zycie ustawy
regionalnej nr 31 (to znaczy od dnia 8 listopada 2008 r.), nieza-
leznie od jakiejkolwiek szczegdlnej oceny wpltywu na srodowisku
lub skutkéw dla srodowiska#.

W tych okolicznosciach wloski sad krajowy uznatl, ze ist-
niata potrzeba zwrécenia sie do Trybunalu w trybie pytan pre-
judycjalnych. Zagadnienie prawne przedstawione przez ten sad
zostalo niewltasciwie sformutowane, to jest bylo to zapytanie
o przepisy prawa krajowego, zamiast o wykladnie prawa unij-
nego. Trybunal przyjat jednakze sprawe, po wstepnym prze-

- Sprawa C-2/10, par. 2.
142 Sprawa C-2/10, par. 26.
43 Sprawa C-2/10, par. 32-33.
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formulowaniu zapytania sadu wtoskiego. Trybunat uznat wiec,
ze wloski sad krajowy zwrdcit sie o wyjasnienie, czy dyrektywa
siedliskowa i dyrektywa ptasia, dyrektywy 2001/77 i 2009/28,
powinny byc¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiajq sie one
uregulowaniom, ktore zakazujq lokalizacji turbin wiatrowych nie-
przeznaczonych do wtasnego ugytku na obszarach nalezqcych do
sieci Natura 2000, bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkéw dla
srodowiska przedsiewziecia na obszarze, na ktorym ma ono zostaé
grealizowane**. Analize w tym zakresie Trybunat przeprowadzit
dwutorowo — w pierwszej kolejnosci zajat sie wykladnia prze-
piséw dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej, a nastepnie
przeszed! do oceny rozwazanego zagadnienia w Swietle dyrek-
tyw 2001/77 1 2009/28.

W odniesieniu do wyktadni dyrektywy siedliskowej i dyrek-
tywy ptasiej Trybunatl na wstepie przypomnial, ze system ochro-
ny, ktory dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia przyznajq ob-
szarom nalezqcym do sieci Natura 2000, nie zakazuje prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci ludzkiej w obrebie tych obszaréw, lecz
uzaleznia jedynie udzielenie pozwolenia na te dziatalnos¢ od prze-
prowadzenia uprzedniej oceny skutkéow wywieranych przez dane
przedsiewgiecia na Srodowisko naturalne. Zgodnie zatem z art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej — majqcym zastoso-
wanie na podstawie art. 7 tej dyrektywy do obszaréw sklasyfiko-
wanych zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej lub zakwalifiko-
wanych w podobny sposob na mocy jej art. 4 ust. 2 — kazdy plan
lub kazde przedsiewziecie, ktore nie sq bezposrednio zwiqzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore mogq w istotny
sposob na ten teren oddziatywaé, zarowno oddzielnie, jak i w po-
tqczeniu z innymi planami lub przedsiewszieciami, podlegajq oce-
nie ich skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego
ochrony. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem urucho-
mienie mechanizmu ochrony srodowiska przewidzianego w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaktada zaistnienie prawdopodo-
bienstwa lub ryzyka, ze plan lub przedsiewziecie moze oddziaty-
wac na dany teren w istotny sposob (zob. w szczegdlnosci wyroki:

144 Sprawa C-2/10, par. 36.
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zdnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, Zb. Orz. TE I-7405, par. 40, 43;
a takze z dnia 4 paZdziernika 2007 r. w sprawie C-179/06 Komi-
sja przeciwko Wtochom, Zb. Orz. TE I-8131, par. 33). W rezultacie
wydaje sie, ze ustawodawca Unii zamierzat stworgy¢ mechanizm
ochrony, ktory zostaje uruchomiony jedynie w sytuacji, gdy plan
lub przedsiewziecie stwarza zagrozenie dla obszaru nalezqcego do
sieci Natura 2000™.

Trybunat uznal, ze w $wietle powyzszych ustalen nale-
zy przeprowadzi¢ ocene stanu faktycznego w sprawie zawistej
przed sadem krajowym. Trybunatl stwierdzil, ze w Republice
Wrioskiej ustanowiony zostal zakaz budowy nowych turbin wia-
trowych nieprzeznaczonych do wlasnego uzytku na OZW i OSO
nalezacych do sieci Natura 2000, rozciagajacy sie na 200 m w ob-
szarze buforowym. Wprowadzenie tego zakazu skutkowato ko-
niecznos$cia odmowy wydania pozwolenia na jakikolwiek plan
lub przedsiewziecie zmierzajace do umieszczenia nowej turbiny
wiatrowej na jednym z tych obszaréw i to bez dokonania jakiej-
kolwiek oceny skutkéw okreslonego planu lub przedsiewziecia
dla srodowiska na konkretnym obszarze. W ocenie Trybunatu
to rozwiazanie przyjete przez prawodawce wloskiego winno
by¢ zakwalifikowane jako ustanowienie bardziej restrykcyjnego
systemu ochrony obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000 od
systemu wprowadzonego zgodnie z dyrektywa siedliskowa i dy-
rektywa ptasig!*®.

Nastepnie Trybunat przeprowadzil analize odno$nie tego,
czy ustanowienie przez panstwo czlonkowskie takiego bar-
dziej rygorystycznego systemu ochrony jest zgodne z prawem
unijnym. Zdaniem Trybunalu zaréwno art. 14 dyrektywy pta-
siej (w mys$l ktérego panstwa czlonkowskie moga wprowadzac
bardziej rygorystyczne srodki ochronne niz przewidziane w tej
dyrektywie), jak i art. 193 TFUE w zwigzku z dyrektywa siedli-
skowa, umozliwiajg panstwom cztonkowskim wydanie bardziej
rygorystycznych $rodkéw ochronnych, przy braku catkowitej
harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie ochrony srodowiska

1“5 Sprawa C-2/10, par. 40-42.
146 Sprawa C-2/10, par. 44-46.
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(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 22 czerwca 2000 r. w spra-
wie C-318/98 Fornasar i in., Z. Orz. TE 1-4785, par. 46; a takze
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-6/03 Deponiezweckver-
band Eiterkdpfe, Zb. Orz. TE I-2753, par. 27)¥.

W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdzil, ze uregulowania
krajowe i regionalne bedqce przedmiotem postepowania przed sq-
dem krajowym majq zasadniczo na celu zachowanie obszaréw
nalezqcych do sieci Natura 2000, w szczegolnosci ochrone siedlisk
dzikiego ptactwa przed zagrozeniami, jakie mogq stanowic dla nich
turbiny wiatrowe. Z powyzszego wynika, ze uregulowania takie jak
bedqce przedmiotem postepowania przed sqdem krajowym, ktore
w celu zapewnienia ochrony populacji dzikiego ptactwa zamiesz-
kujgcego obszary chronione nalezqce do sieci Natura 2000 zaka-
zujq w sposob bezwzgledny budowy nowych turbin wiatrowych na
tych obszarach, zmierzajq do realizacji tych samych celéw co dy-
rektywa siedliskowa. Poniewaz uregulowania te ustanawiajq bar-
dziej restrykcyjny system niz wprowadzony w art. 6 tej dyrektywy,
stanowiq bardziej rygorystyczny Srodek ochronny w rozumieniu
art. 193 TFUE™S,

Trybunal zaznaczyt, ze zgodnie z art. 193 TFUE bardziej
rygorystyczne $rodki powinny by¢ zgloszone przez dane pan-
stwo czlonkowskie Komisji (czego rzad wtoski nie zrobil). Jed-
noczesnie jednak Trybunat wyjasnit w tym kontekscie, ze artykut
ten naktada na panstwa cztonkowskie obowiqzek informowania
Komisji o bardziej rygorystycznych srodkach ochronnych, ktdre
gamierzajq utrzymac lub ustanowié¢ w dziedzinie Srodowiska na-
turalnego, lecz nie uzaleznia wdrazania planowanych srodkéw od
zgody lub braku sprzeciwu Komisji. W tych okolicznosciach [...]
ani sformutowanie, ani cel badanego przepisu nie prgemawia za
ugnaniem, i¢ uchybienie przez panstwa cztonkowskie cigzqcemu na
nich na podstawie art. 193 TFUE obowiqzkowi notyfikowania samo
w sobie powoduje bezprawnosé tak wydanych bardziej rygorystycz-
nych srodkéw ochronnych (zob. analogicznie wyroki: z dnia 13 lip-
ca 1989 r. w sprawie 380,87 Enichem Base i in., Zb. Orz. TE 2491,
par. 20-23; z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-209/98 Sydha-

47 Sprawa C-2/10, par. 47-50.
148 Sprawa C-2/10, par. 51-52.
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vnens Sten & Grus, Zb. Orz. TE [-3743, par. 100; a takze z dnia
6 czerwca 2002 r. w sprawie C-159/00 Sapod Audic, Zb. Orz.
TE I-5031, par. 60-63)'.

Skarzace spotki zwrdcilty uwage w przypadku tych srodkéw
ochronnych, ze cel rozwoju nowych i odnawialnych form energii
(czyli w tym konkretnym przypadku rozwdj farm wiatrowych),
ustalony dla polityki Unii w art. 194 ust. 1 lit. ¢) TFUE winien
mie¢ pierwszenstwo wzgledem celéw ochrony srodowiska, do
ktorych realizacji zmierzaja dyrektywa siedliskowa i dyrektywa
ptasia. Trybunal nie zgodzit sie¢ z tym twierdzeniem i wskazat,
ze art. 194 ust. 1 TFUE stanowi, ge polityka Unii w dziedzinie ener-
getyki powinna uwszgledniaé potrzebe zachowania i poprawy sta-
nu Srodowiska. Ponadto przepisy takie jak bedqce przedmiotem
postepowania przed sqdem krajowym, ktore zakazujq tylko loka-
lizacji nowych turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego
ugytku na obszarach nalezqcych do sieci Natura 2000, umogliwia-
jac jednoczesnie wylqczenie z tego zakazu turbin przeznaczonych
na wlasny uzgytek o tqcznej mocy rownej lub nizszej niz 20 kW, nie
mogq, ze wzgledu na ograniczony zakres zastosowania, zagrozi¢
celowi Unii, ktorym jest rozwoj nowych i odnawialnych form ener-
gii. W gwiqzku z powyzszym nalezy uznal, ge dyrektywa ptasia
i dyrektywa siedliskowa, a w szczegolnosci art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, nie stojq na przeszkodzie bardziej rygorystycznemu
krajowemu Srodkowi ochronnemu, ktory ustanawia bezwzgledny
zakaz budowy turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wtasnego
ugytku na wsgystkich OSO w obrebie obszarow nalezqcych do sieci
Natura 2000 bez dokonania jakiejkolwiek oceny skutkéw dla sro-
dowiska okreslonego planu lub przedsiewziecia na danym terenie
nalezqcym do tej sieci'™.

W odniesieniu do zagadnienia wyktadni dyrektyw 2001/77
i 2009/28 Trybunalt stwierdzil, iz w przypadku dyrektywy
2001/77, art. 1 tego aktu stanowi, ze celem tej dyrektywy jest wspie-
ranie zwiekszania udziatu odnawialnych zrédet energii w produk-
¢ji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej
oraz stworgenia podstaw dla opracowania przysztych ram Wspdl-

49 Sprawa C-2/10, par. 53.
150 Sprawa C-2/10, par. 54-58.
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noty w omawianym przedmiocie. W tym celu art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/77 zobowiqzuje panistwa cztonkowskie do dokonania
oceny ram ustawowych i wykonawczych w odniesieniu do procedur
administracyjnych, w szczegolnosci przyznawania pozwolen, ma-
jacych zastosowanie do przedsigbiorstw elektroenergetycznych wy-
twarzajqcych energie elektrycznq z odnawialnych rddet energii. Ta
procedura oceny ma na celu racjonalizacje i ograniczenie przeszkod
administracyjnych, jak réwniez zapewnienie obiektywnosci, przej-
rgystosci i niedyskryminujqcego charakteru zasad obowiqzujqcych
w odniesieniu do tego rodzaju urzqdzen''.

W ocenie Trybunatu sad krajowy mial watpliwosci, czy
wprowadzony zakaz lokalizacji turbin wiatrowych na obszarach
nalezacych do sieci Natura 2000 nalezy uzna¢ za rodzaj prze-
szkody administracyjnej, o ktérej mowa we wskazanym prze-
pisie dyrektywy 2001/77. W odpowiedzi Trybunat stwierdzit
w tym zakresie, ze co si¢ tyczy w dalszej kolejnosci dyskryminu-
jacego charakteru Srodka, nalezy przypomniel, ze zakaz dyskry-
minacji ustanowiony w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/77 stanowi
jedynie szczegolny wyraz ogolnej zasady rownosci, ktora jest jednq
2 podstawowych zasad prawa Unii i ktora zakazuje, by poréwny-
walne sytuacje byty traktowane w sposéb odmienny lub by sytu-
acje odmienne byly traktowane w sposdb identyczny, chyba ze jest
to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280,/93 Niemcy przeciwko Ra-
dzie, Zb. Orz. TE I-4973, par. 67; z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb. Orz. TE [-3633, par. 56;
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique
i Lorraineiin., Zb. Orz. TE I-9895, par. 23)152.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal dodal, ze w niniej-
szej sprawie do sqdu odsytajqcego nalezy zatem zbadanie, czy od-
mienne traktowanie przedsiewziecia budowy turbin wiatrowych
i przedsiewszieé dotyczqcych innych rodzajow dziatalnosci przemy-
stowej, planowanych na obszarach nalezqcych do sieci Natura 2000
moze by¢ uzasadnione obiektywnymi réznicami istniejqcymi mie-
dzy tymi dwoma rodzajami przedsiewziec. W tych okolicznosciach

151 Sprawa C-2/10, par. 60-61.
152 Sprawa C-2/10, par. 64.
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sqd ten powinien uwzglednié specyfike turbin wiatrowych, ktadqc
szczegolnie nacisk na zagrozenia, jakie mogq one stanowic dla ptac-
twa, takie jak niebezpieczenstwo zderzenia, zaktécanie i przemiesz-
czenia, efekt bariery zmuszajqcy ptaki do zmiany kierunku bqdz
utrata siedlisk lub ich pogorszenie'.

W odniesieniu do nowej dyrektywy 2009/28, Trybunat
uznal, Ze w omawianej sprawie znaczenie ma réwniez art. 13
ust. 1 tego aktu. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie
zapewniaja, ze wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur
autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania, ktore sa stosowane
w elektrowniach wytwarzajacych energie elektryczna, energie
ciepta lub chtodu z odnawialnych zrédet energii [...], sa propor-
cjonalne i niezbedne. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie
powinny przyja¢ odpowiednie srodki, w celu zapewnienia obiek-
tywnosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacyj-
nego charakteru zasad autoryzacji, certyfikacji i licencjonowa-
nia oraz uwzglednienia w nich charakterystyki poszczegdlnych
technologii energii odnawialnej tych przepiséw. Trybunat uznat,
ze pomimo trwajacego jeszcze okresu implementacji dyrektywy
istnieja podstawy, by odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez
sad odsytajacy w czesci dotyczacej wyktadni dyrektywy 2009/28,
a w szczegdlnosci w Swietle zasady proporcjonalnosci, ktéra
wprowadzit art. 13 tej dyrektywy wobec procedur administra-
cyjnych dotyczacych wydawania pozwolen dla przedsiebiorstw
wytwarzajacych energie elektryczng ze zZrédet odnawialnych'>.

Na tle art. 13 dyrektywy 2009/28 Trybunat przypomniat, ze
zasada proporcjonalnosci okre$lona tym przepisem, ktdrq zalicza
sie do ogolnych zasad prawa unijnego, wymaga, aby Srodki przyj-
mowane przez panstwa cztonkowskie w tej dziedzinie nie wykracza-
ty poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych
celow, ktorym majq stuzy(, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje
mozliwos¢ wyboru sposrod wiekszej liczby odpowiednich rozwiq-
zan, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe, a wynikajqce z tego nie-
dogodnosci nie mogq by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r.

153 Sprawa C-2/10, par. 65-66.
154 Sprawa C-2/10, par. 72.
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w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Zb. Orz. TE [-4023, par. 13;
z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawach potqczonych C-133/93,
C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Zb. Orz. TE I-4863, par.
41)%5, Nastepnie Trybunal dodat, ze zadaniem sqdu odsytajqcego
jest zbadanie proporcjonalnosci rozwazanego Srodka krajowego.
Sqd ten powinien w szczegolnosci uwszglednié okolicznosé, ze ure-
gulowania bedqce przedmiotem toczqcego sie przed nim postepo-
wania sq ograniczone tylko do turbin wiatrowych, z wytqczeniem
innych form produkcji energii elektrycznej z odnawialnych rodet
takich jak urzqdzenia fotowoltaiczne. Ponadto zakaz miatby za-
stosowanie wytqcznie do nowych turbin wiatrowych do celéw ko-
mercyjnych, poniewas turbiny wiatrowe przeznaczone do wlasnego
ugytku o tqcznej mocy réwnej lub nizgszej niz 20 kW sq wytqczone
z zakresu jego zastosowania*®®.

IX. GOSPODARKA ODPADAMI

IX.1. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 15 LIPCA 2010 R.
W SPRAWIE C-512/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE GRECKIEJ™

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego —brak ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw
niezbednych w celu dostosowania sie do dyrektywy 2006/66/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumu-
latoréw oraz uchylajacej dyrektywe 91/157/EWG.

Sentencja:

1) Nie ustanawiajac w wyznaczonym terminie przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

155 Sprawa C-2/10, par. 73.

1% Sprawa C-2/10, par. 74.

157 Dz. Urz. UE C 246 z 11.09.2010, s. 13; uzasadnienie wyroku dostepne
jedynie w greckiej i francuskiej wersji jezykowe;j.
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niezbednych w celu dostosowania sie¢ do dyrektywy
2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatorow
oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchylajacej
dyrektywe 91/157/EWG, Republika Grecka uchybila
zobowiazaniom, ktore ciaza na niej na mocy tej dyrek-

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

IX.2. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 29 LIPCA 2010 R.
W SPRAWIE C-513/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO KROLESTWU BELGII™8

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego — brak przyjecia w wyznaczonym terminie wszelkich
przepiséw niezbednych w celu zastosowania sie do dyrektywy
2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze-
$nia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych ba-
terii i akumulatoréw oraz uchylajacej dyrektywe 91/157/EWG.

Sentencja:

1) Nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszelkich
przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych niezbednych w celu zastosowania sie do dyrek-
tywy 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie baterii i akumulato-
row oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchyla-
jacej dyrektywe 91/157/EWG Kroélestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tej dyrekty-
wy.

2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

18 Dgz. Urz. UE C 246 z 11.09.2010, s. 14; uzasadnienie wyroku dostepne
jedynie we francuskiej wersji jezykowe;j.
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IX.3. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 29 LIPCA 2010 R.
W SPRAWIE C-515/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE ESTONSKIEJ'S®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — brak ustanowienia w przewidzianym terminie wszyst-
kich przepiséw niezbednych do zastosowania sie do dyrektywy
2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 mar-
ca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacy-
mi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe
2004/35/WE.

Sentencja:

1) Nie ustanawiajagc w przewidzianym terminie prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbednych dla zastosowania si¢ do dyrektywy
2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami
pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmie-
niajacej dyrektywe 2004/35/WE Republika Estonska
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej
dyrektywy.

2) Republika Estonska zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

IX.4. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 29 LIPCA 2010 R.
W SPRAWIE C-35/10 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE FRANCUSKIEJ'®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — brak ustanowienia w przewidzianym terminie wszyst-
kich przepiséw niezbednych do zastosowania sie do dyrektywy
2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 mar-

1% Dgz. Urz. UE C 246 z 11.09.2010, s. 14; uzasadnienie wyroku dostepne
jedynie w estonskiej i francuskiej wersji jezykowej.
3 /2"" 160 Dz. Urz. UE C 246 z 11.09.2010, s. 16; uzasadnienie wyroku dostepne
jedynie we francuskiej wersji jezykowe;j.
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ca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacy-
mi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe
2004/35/WE.

Sentencja:

1) Nie ustanawiajac w przewidzianym terminie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych nie-
zbednych dla zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pocho-
dzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajacej
dyrektywe 2004/35/WE Republika Francuska uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obciazona kosztami poste-
powania.

IX.5. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 2 GRUDNIA 2010 R.
W SPRAWIE C-526/09 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE PORTUGALSKIEJ™

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — naruszenie art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 91/271/
EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw ko-
munalnych — koncesja na odprowadzanie $ciekow — , Estacao de
Servico Sobritos”.

Sentencja:

1) Umozliwiajac odprowadzanie $ciekdw przemystowych

z zakladu przemyslowego Estacdo de Servico Sobritos

Lda znajdujacego sie na obszarze miejskim Matosinhos

nie wydawszy w tym celu odpowiedniego zezwolenia

Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére

na niej cigza na mocy art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady

91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczysz-
czania $ciekow komunalnych.

61 Dz. Urz. UE C 030 z 29.01.2011, s. 9; uzasadnienie wyroku dostepne je- 29011
dynie w portugalskiej i francuskiej wersji jezykowe;j. /
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2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami po-
stepowania.

IX.6. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R.
W SPRAWIE C-220/10 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE PORTUGALSKIEJ™®*

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego — naruszenie dyrektywy Rady 91/217/EWG z dnia
21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych.

Sentencja:

1) Republika Portugalska

- poprzez zaklasyfikowanie jako obszar6w mniej wraz-
liwych wszystkich wod przybrzeznych wyspy Madery
i wyspy Porto Santo;

- poprzez poddanie mniej rygorystycznemu oczysz-
czaniu, niz przewidzianemu w art. 4 dyrektywy
Rady 91/217/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania $ciekow komunalnych, sciekoéw komu-
nalnych pochodzacych z aglomeracji, ktérych liczba
mieszkancow jest wyzsza od 10000, takich jak Fun-
chal i Camara de Lobos, odprowadzanych do wod
przybrzeznych wyspy Madery;

- poprzez brak zagwarantowania w odniesieniu do
aglomeracji polozonej w estuarium rzeki Tag, to zna-
czy Quanta do Conde, istnienia systemdéw zbierania
sciekow komunalnych zgodnie z postanowieniami
art. 3 tej dyrektywy;

- poprzez brak zagwarantowania, w odniesieniu do
aglomeracji Albufeira/Armacéao de Péra, Beja, Chaves
i Viseu, oraz w odniesieniu do czterech aglomeracji,
ktore odprowadzaja $cieki na lewym brzegu estu-
arium rzeki Tag, to znaczy Barreiro/Moita, Corroios/
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Quanta da Bomba, Quanta do Conde i Seixal, bar-
dziej rygorystycznego oczyszczania niz przewidziane
w art. 4 rzeczonej dyrektywy, uchybila zobowiagza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 3, 5 i 6 dyrektywy
91/271.
2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami po-
stepowania.

X. ZINTEGROWANE ZAPOBIEGANIE ZANIECZYSZCZENIOM
[ICH KONTROLA

X.1. WYROK TRYBUNALU Z DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2010 R.
W SPRAWIE C-49/10 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE SEOWENII'$3

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — naruszenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
—warunki udzielania pozwolen na istniejace instalacje — obowia-
zek zapewnienia, by takie instalacje byly eksploatowane zgodnie
z wymogami dyrektywy

Sentencja:

1) Nie przyjmujac w przewidzianym terminie wszystkich
niezbednych srodkéw w dziedzinie udzielania pozwo-
len na instalacje przemyslowe zgodnie z art. 5 ust. 1 dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, Repu-
blika Stowenii uchybila zobowigzaniom ciagzacym na
niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Slowenii zostaje obcigZzona kosztami.
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X.2. WYROK TRYBUNALU (SZOSTA IZBA) Z DNIA 18 LISTOPADA
2010 R. W SPRAWIE C-48/10 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO KROLESTWU HISZPANII'S*

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — naruszenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontro-
li- instalacje mogace mie¢ wplyw na emisje do powietrza, $ro-
dowiska wodnego lub gleby oraz na zanieczyszczenie — warunki
udzielania pozwolen dla istniejacych instalacji.

Sentencja:

1) Nie podejmujac niezbednych srodkéw w celu zagwa-
rantowania, ze wlasciwe wladze zapewnia, poprzez
udzielenie pozwolen zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia
15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli lub, w odpo-
wiedni sposob, poprzez ponowne zbadanie warunkdéw
i, w odpowiednim przypadku, poprzez uaktualnienie
pozwolen na istniejace instalacje, aby najpdzniej do
dnia 30 pazdziernika 2007 r., instalacje te byly eksplo-
atowane zgodnie z wymogami art. 3, 7,9, 10i 13, art. 14
lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej dyrektywy, z zastrzeZzeniem
innych szczegdlnych przepisow prawa Unii, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy art. 5 ust. 1 omawianej dyrektywy.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.
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