KAROLINA KARPUS*

WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ Z DNIA 16 LIPCA 2009 R.
W SPRAWIE C-254/08
FUTURA IMMOBILIARE SRL HOTEL FUTURA TINNI
PRZECIWKO COMUNE DI CASORIA' - KOMENTARZ

Artykul 15 lit. a) dyrektywy 2006/12/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w spra-
wie odpadow?, winien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze przepisy krajowe, ktore przewiduja w celu finansowania
uslug gospodarki odpadami miejskimi i ich unieszkodliwia-
nia, podatek obliczany na podstawie oceny objetosci odpa-
déw potencjalnie wytwarzanych przez uzytkownikéw tych

* Doktor nauk prawnych, adiunkt KPOS WPiA UMK w Toruniu.

1 Zb. Orz. TE [2009] I-06995.

2 Dz.Urz.UEL114z27.4.2006, s. 9 ze zm.; dalej cyt.: dyrektywa 2006/12;
akt ten zostal uchylony z dniem 12 grudnia 2010 r. przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpa-
déw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz. Urz. UEL 312z 22.11.2008, 5. 3);
dalej cyt.: dyrektywa 2008/98.
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ushlug, a nie na podstawie ilosci odpadéw rzeczywiscie przez
nich wytworzonych i przekazanych do punktu zbioru, nie sa
w $wietle obowigzujacego prawa wspdlnotowego sprzeczne
Z tym przepisem.

Do sadu krajowego nalezy jednak dokonanie kontroli,
na podstawie faktycznych i prawnych okolicznosci sprawy
przed nim zawislej, czy podatek od unieszkodliwiania sta-
lych odpadéw miejskich pochodzacych z gospodarstw do-
mowych bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym nie prowadzi do obcigzenia niektérych
»posiadaczy” odpaddéw, w tym przypadku podmiotow swiad-
czacych uslugi hotelarskie, kosztami oczywiscie niepropor-
cjonalnymi w stosunku do objetosci lub rodzaju odpadéw,
ktore moga wytwarzac.

Z MOTYWOW ORZECZENIA:

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wyktadni art. 15 lit. a) dyrektywy 2006/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadéw (Dz. U. L 114, s. 9), a w szczegdlnosci
zasady ,,zanieczyszczajacy placi”.

2. Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spot-
kami $wiadczacymi ustugi hotelarskie: Futura Immobiliare
srl Hotel Futura, Meeting Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton
i Business srl (zwanymi dalej facznie ,Futura Immobiliare
iin.) a Comune di Casoria w przedmiocie okreslenia stawki
podatku od unieszkodliwiania statlych odpadéw miejskich
pochodzacych z gospodarstw domowych (zwanego dalej
,podatkiem od odpad6éw”) naleznego od tych spdtek za lata
20061 2007. (...)
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5. Artykut 8° tej dyrektywy [2006/12] przewiduje: , Panstwa
czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapew-
nienia, aby kazdy posiadacz odpadéw: a) przekazywat od-
pady prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania
odpadow, lub przedsiebiorstwu, ktére wykonuje czynnosci
wymienione w zataczniku IIA lub IIB; lub b) odzyskiwat lub
unieszkodliwial je we wlasnym zakresie zgodnie z przepi-
sami niniejszej dyrektywy.

6. Artykut 15 tej samej dyrektywy otrzymal nastepujace
brzmienie: ,Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi«
koszty unieszkodliwiania odpadéw ponosza: a) posiadacz,
ktory przekazat odpady punktowi zbierania odpadéw lub
przedsiebiorstwu okreslonemu w art. 9; lub b) poprzedni

® odpowiednikiem art. 8 dyrektywy 2006/12 jest obecnie art. 15 dyrek-
tywy 2008/98 — Odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami: 1. Panstwa
czlonkowskie stosuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pierwot-
ny wytwdrca odpaddw lub inny posiadacz odpadéw dokonywat przetwarza-
nia odpadéw samodzielnie lub zlecal przetwarzanie dealerowi, zaktadowi lub
przedsiebiorstwu wykonujacemu czynnosci przetwarzania odpadéw lub zlecit
zorganizowanie przetwarzania prywatnemu lub publicznemu podmiotowi zaj-
mujacemu sie zbieraniem odpadéw zgodnie z art. 4 i 13. 2. W przypadku gdy
odpady sa przemieszczane w celu ich wstepnego przetworzenia od pierwotne-
go wytworcey lub posiadacza do jednej z 0séb fizycznych lub prawnych, o kté-
rych mowa w ust. 1, co do zasady nie nastepuje zwolnienie z odpowiedzialnosci
za przeprowadzenie ostatecznego procesu odzysku lub unieszkodliwienia. Bez
uszczerbku dla rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, panstwa czlonkowskie
moga okresli¢ warunki odpowiedzialnosci i postanowi¢, w jakich przypadkach
pierwotny wytwdrca odpowiedzialny jest za wszystkie dzialania na odpadach
w lancuch ich przetwarzania lub w jakich odpowiedzialno$¢ moze by¢ dzielona
lub przekazywana miedzy uczestnikami tego lancucha przetwarzania. 3. Pan-
stwa czlonkowskie moga postanowi¢, zgodnie z art. 8, Ze odpowiedzialno$¢ za
organizacje gospodarowania odpadami jest ponoszona czesciowo lub catkowi-
cie przez producenta produktu, z ktérego pochodza odpady, i ze dystrybuto-
rzy tych produktéw moga ponosi¢ wspdlnie te odpowiedzialno$¢. 4. Pafistwa
cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby na ich te-
rytorium zaklady i przedsiebiorstwa zajmujace sie zawodowo zbieraniem lub
transportem odpadéw dostarczaly zebrane i transportowane przez siebie od-
pady do odpowiednich instalacji przetwarzania odpadéw, z poszanowaniem
obowiazkéw okreslonych w art. 13.
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posiadacze lub wytworca produktu, z ktérego pochodza
odpady”. (...)

Dekret ustawodawczy nr 507 z dnia 15 listopada 1993 r. do-
tyczacy kontroli i harmonizacji podatkéw lokalnych od re-
klamy oraz prawa do umieszczania informacji w miejscach
publicznych, optat za uzytkowanie gminnych i prowincjo-
nalnych przestrzeni i obszaréw publicznych, jak réwniez
podatku od unieszkodliwiania statych odpadéw miejskich,
na podstawie art. 4 ustawy nr 421 z dnia 23 pazdzierni-
ka 1992 r. dotyczacej reorganizacji finanséw terytorial-
nych (dodatek zwyczajny do GURI nr 108 z dnia 9 grudnia
1993 r.; zwany dalej ,,dekretem nr 507/1993”), ustanowit
w rozdziale III podatek od odpadéw.

W tym wzgledzie art. 58 ust. 1 dekretu nr 507/1993 sta-
nowi: ,,Gminy ustalaja roczny podatek [od odpadéw] za
ustugi z zakresu unieszkodliwiania statych odpadéw miej-
skich pochodzacych z gospodarstw domowych, §wiadczo-
ne w sposob monopolistyczny w obszarach zabudowanych,
obszarach gmin oraz osiedlach mieszkaniowych, a takze
obejmujace ewentualnie obszary gminne o rozproszonym
zasiedleniu, uregulowany moca wlasciwych przepisow
wykonawczych i stosowany w oparciu o stosowng stawke,
zgodnie z normami i kryteriami okre$§lonymi w nastepuja-
cych przepisach”.

Artykut 62 ust. 1 i 4 dekretu nr 507/1993, zatytutlowany
,Przestanki obcigzenia podatkiem [od odpadow] i wyla-
czenia”, przewiduje: ,, 1. Podatkiem [od odpadow] zostaja
obciazeni zajmujacy lub posiadajacy lokale i nieruchomo-
Sci niezabudowane, bez wzgledu na ich przeznaczenie,
z wylaczeniem obszaréw niezabudowanych wchodzacych
w sktad lub stanowigcych przynaleznos$¢ prywatnych loka-
li mieszkalnych, innych niz obszary zielone, znajdujacych
sie na terytorium gminy gdzie ustugi te sa wprowadzane
i wykonywane lub przynajmniej swiadczone w sposéb cia-
gty [...]. 4. W odniesieniu do budynkéw mieszkalnych,
w ktérych odbywa sie dziatalnos¢ gospodarcza lub jest wy-
konywany zawdd, przepisy wykonawcze moga stanowic, ze
nalezny podatek [od odpadéw] jest obliczany stosownie do
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szczebla przewidzianego dla danego typu dziatalnosci oraz
proporcjonalnie do powierzchni zajmowanej na te dziatal-
nos¢”.

Zgodnie z art. 65 dekretu nr 507/1993, zatytulowanym
,Proporcjonalnos¢ i stawki”, wysokos¢ podatku od odpa-
doéw moze by¢ proporcjonalna lub obliczona na podstawie
standardowej Sredniej ilosci lub jakosci statych odpadow
miejskich pochodzacych z gospodarstw domowych i odpa-
doéw za takie uznanych, ktére moga by¢ wytwarzane w tych
lokalach i obszarach stosownie do ich przeznaczenia, na
jednostke powierzchni podlegajacej opodatkowaniu i na
podstawie kosztu ich unieszkodliwienia. Poza tym zgodnie
z art. 65 ust. 2 gmina okresla stawki dla kazdej jednolitej
kategorii lub podkategorii odpadéw w zaleznosci od stop-
nia pokrywania kosztéw, w ramach okres$lonych prawem,
mnozac przewidywany na nastepny rok koszt unieszkodli-
wiania odpadéw na kontrolowang jednostke powierzchni
podlegajaca opodatkowaniu przez jeden lub wiele iloScio-
wych i jakosciowych wskaznikéw wytwarzania odpadoéw.
Artykut 68 dekretu nr 507/1993, zatytutowany ,,Przepisy”,
zostat sformulowany w nastepujacy sposob: ,,1. W celu za-
stosowania podatku gminy ustanawiajg stosowne przepisy
wykonawcze, ktére winny zawiera¢: a) katalog katego-
rii i ewentualnie podkategorii lokali i obszaréw o tym sa-
mym potencjale wytwarzania odpadéw i opodatkowanych
w oparciu o te sama stawke; [...] 2. W celach poréwnaw-
czego okreslenia stawki kategorie i ewentualne podkate-
gorie winny zosta¢ zorganizowane, w miare mozliwosci,
z uwzglednieniem nastepujacych rodzajéw dziatalnosci lub
sposobow wykorzystania: [...] c) lokale i obszary o prze-
znaczeniu mieszkalnym dla gospodarstw domowych, zbio-
rowosci, wspolnot, podmiotéw swiadczacych ustugi hote-
larskich; [...]7.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 dekretu nr 507/1993: , 1. Naj-
p6zniej do dnia 31 pazdziernika gminy okreslajg na podsta-
wie katalogu i kryteriéw gradacji zawartych w przepisach
wykonawczych stawki dla kazdej jednostki powierzchni
lokalu lub obszaru nalezacych do réznych kategorii lub
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podkategorii, ktére majg by¢ stosowane w roku nastepnym.
W przypadku braku przyjecia uchwaty w tym zakresie staw-
ki zatwierdzone na rok biezacy przyjmuje sie jako przyjete
na rok nastepny. 2. W celu kontroli zgodnosci z prawem
uchwaly okreslajacej stawki podatku winna ona uzasadnia¢
stosunek pomiedzy stawkami, dane konicowe i tymczasowe
dotyczace kosztu ustug podzielonych stosownie do ich go-
spodarczej klasyfikacji, takie jak dane i okolicznosci, ktore
doprowadzity do zwiekszenia minimalnego obowigzkowe-
go pokrycia kosztow [...]7.(...)

POSTEPOWANIE PRZED SADEM KRAJOWYM
I PYTANIE PREJUDYCJALNE

Futura Immobiliare i in. sg spétkami $wiadczacymi ustugi
hotelarskie z siedzibami na terenie Comune de Casoria.
Z tego tytulu sa one zobowiagzane do uiszczania podatku
do odpadéw. Niemniej jednak zastosowanie tego podatku
spowodowaloby, ze spéiki te bylyby znacznie bardziej ob-
ciazone niz jednostki zajmujace lokale mieszkalne.
Oceniajac taka réznice w traktowaniu jako niezgodna
z prawem Futura Immobiliare srl Hotel Futura wniosta
skarge zmierzajaca do uchylenia z jednej strony uchwaty
Commissione straordinaria z dnia 25 maja 2006 r. dotycza-
cej ustalenia podatku od odpadéw na rok 2006, a z drugiej
uchwaly Giunta municipale (rady miejskiej) de Casoria
z dnia 15 marca 2005 r. oraz innych aktéw pozostajacych
z nig w zwiazku.

Futura Immobiliare i in. wniosly jednoczes$nie skarge zmie-
rzajaca do uchylenia dwdéch innych uchwat Commissione
straordinaria, z dnia 4 kwietnia 2007 r.: dotyczacej ustano-
wienia przepiséw wykonawczych regulujacych stosowanie
podatku od odpaddéw i okreslajacej tabele kosztéw i stawek
na rok podatkowych 2007 r., jak réwniez innych aktéw po-
zostajacych w zwigzku z tymi uchwatami. (...)

23. W uzasadnieniu skarg wniesionych przeciwko przywota-
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nosci, ze stawka ustalona dla podmiotow Swiadczacych
ustugi hotelarskie jest nieproporcjonalna w stosunku do
stawki przewidzianej dla lokali mieszkalnych i opiera sie
na kryterium zdolnosci dochodowej, a nie kryterium zdol-
nosci wytwarzania odpadéw. Zdaniem tych spétek sporny
podatek nie uwzglednia wskaznika zajmowanych pomiesz-
czen ani obecnosci ustug restauracyjnych badz ich braku,
co wplywa na poziom wytwarzania odpadéw, ani tez zjawi-
ska sezonowosci w ustugach hotelarskich czy wielkosci po-
wierzchni wykorzystywanych dla Swiadczenia ustug, ktére
w konsekwencji nie sa zamieszkale.

24. Mimo ze stawki ustalone dla podmiotéw Swiadczacych
ustugi hotelarskie i lokali mieszkalnych byly uwazane za
poréwnywalne z uwagi na ilo§¢ wytwarzanych przez nie
odpaddw, zaskarzone akty przewidywaty dla ustug hotelar-
skich stawke o$miokrotnie wyzsza. Ponadto sposéb usta-
lania stawki nie wskazywat w zaden sposéb zastosowanej
metody ani danych dotyczacych sredniej standardowej ilo-
SciijakosSci odpadow na jednostke powierzchni, jakie moga
zosta¢ wytworzone zaleznie od przeznaczenia lokalu.

25. Uznajac, ze znajdujace zastosowanie przepisy prawa krajo-
wego wydaja sie by¢ niezgodne z prawem wspdlnotowym,
Tribunale amministrativo regionale della Campania posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie oraz zwrdécic¢ sie do Trybuna-
tu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy zgodne
z art. 15 dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw oraz z za-
sada »zanieczyszczajacy placi« sa uregulowania krajowe
zawarte w art. 58 i nast. dekretu ustawodawczego [nr 507
z 1993 r.] oraz przepisy przejsciowe, ktore przedtuzyly ich
obowiazywanie, [...] stanowiac [...] o utrzymaniu syste-
mu o charakterze fiskalnym celem pokrycia kosztéw ustugi
unieszkodliwiania odpadéw i odktadajac w czasie wprowa-
dzenie systemu oplat, zgodnie z ktérym koszt ustugi pokry-
wany jest przez podmioty wytwarzajace i przekazujace od-
pady?”*. (...)

4 Nalezy zauwazy¢, iz sad krajowy niewlasciwie sformulowal powyz- 9911
sze pytanie prawne skierowane do Trybunalu. Jednakze Trybunal rozpoznat /
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W PRZEDMIOCIE PYTANIA PREJUDYCJALNEGO

36. Poprzez pytanie prejudycjalne sad krajowy zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy art. 15 dyrektywy 2006/12 winien
by¢ interpretowany w ten sposdb, ze przepisy krajowe, ktd-
re przewiduja w celu finansowania ustug gospodarki odpa-
dami miejskimi i ich unieszkodliwiania podatek obliczany
na podstawie oceny objetosci odpadéw potencjalnie wy-
twarzanych przez uzytkownikéw ustug, a nie na podstawie
ilosci odpaddéw rzeczywiscie wytworzonych i przekazanych
do punktu zbioru, sa sprzeczne z tym przepisem.

37. Sad ten zadaje sobie w szczegd6lnosci pytanie, czy przepis
ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze koszt poniesiony
przez ,,posiadacza” odpadoéw, ktdry przekazuje je do punk-
tu zbioru w celu ich unieszkodliwienia, winien by¢ propor-
cjonalny do ilosci rzeczywiscie przekazanych odpadoéw.
(...)

43. Na mocy art. 8 dyrektywy 2006/12 kazdy posiadacz odpa-
déw przekazywat odpady prywatnemu lub panstwowemu
punktowi zbierania odpaddw, lub przedsiebiorstwu, ktére
wykonuje czynnosci wymienione w zataczniku ITA lub IIB,
lub odzyskiwat lub unieszkodliwiat je we wtasnym zakresie
zgodnie z przepisami tej dyrektywy.

44. Stad w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, w ktdérej posiadacze odpadéw przekazuja je
do punktu zbierania odpaddw, art. 15 lit. a) dyrektywy
2006/12 przewiduje, ze zgodnie z zasada ,.zanieczyszcza-
jacy placi” posiadacze odpadéw ponosza koszt ich uniesz-
kodliwiania.

wniosek w tym przedmiocie, przypominajac w par. 28-35 wyroku w niniej-
szej sprawie, ze w ramach odestania prejudycjalnego nie moze wypowiadaé sie
w przedmiocie zgodnosci przepisow krajowych z prawem wspdlnotowym, moze
jednak przedstawié¢ kryteria wyktadni prawa wspdlnotowego, ktéra bedzie po-
mocna dla sadu krajowego panstwa cztonkowskiego. Stad tez mimo niewlasci-
wego sformulowania pytania przez sad krajowy (o zgodno$¢ prawa krajowego
z unijnym), jasno zarysowane ramy faktyczne i prawne w tej sprawie pozwolity
Trybunalowi na swoiste , przeformulowanie” treci pytania (o wykladnie prze-
piséw dyrektywy), a nastepnie orzekanie w tym przedmiocie.
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45. W ten spos6b obowiazek finansowy cigzy na nich ze wzgle-
du na przyczynienie sie¢ do wytworzenia wspomnianych
odpadoéw (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie
C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz. s. 1-4501, pkt 77).

46. Odnoszac sie do finansowania kosztéw gospodarki odpa-
dami miejskimi i ich unieszkodliwiania, w zakresie w jakim
chodzi o ustugi $wiadczone wspdlnie na rzecz ogdtu ,,po-
siadaczy”, panstwa czlonkowskie maja na podstawie art. 15
lit. a) dyrektywy 2006/12 obowiazek zapewnienia co do
zasady, by ogo6t uzytkownikdéw tych ustug jako ,,posiadacze”
w rozumieniu art. 1 tej dyrektywy, ponosit wspélnie ogélny
koszt unieszkodliwiana tych odpadow. (...)

48. Tym samym, jak stusznie podniosta Komisja, w obowigzu-
jace prawo wspolnotowe nie przewiduje zadnej regulacji
ustanowionej na podstawie art. 175 WE®, ktéra wymagaty-
by od panstw cztonkowskich stosowania okreslonej metody
finansowania kosztéw unieszkodliwiania odpadéw miej-
skich, z tym skutkiem, ze takie finansowanie w zaleznosci
od wyboru zainteresowanego panstwa cztonkowskiego bez
roznicy moze by¢ zapewnione w drodze podatku, optaty
lub w kazdy inny sposéb.

49. Nalezy niemniej jednak podkresli¢ w pierwszej kolejnosci,
jak to uczynila rzecznik generalny w pkt 40 opinii, ze cze-
stokro¢ trudno jest, a bywa to nawet kosztowne, okresli¢
dokladna objetos¢ odpadéw miejskich przekazanych przez
,posiadaczy” do punktu zbioru odpadéw.

50. Stad odwotanie do kryteriéw opartych z jednej strony —
na zdolnosci wytwarzania odpadéw przez ich posiadaczy,
obliczanej w stosunku do powierzchni nieruchomosci, kt6-
ra zajmuja i jej przeznaczenia, lub z drugiej strony — na
rodzaju wytworzonych odpadéw, moze pozwoli¢ na obli-
czenie kosztéw unieszkodliwiania odpadéw i ich podziatu
pomiedzy r6znymi posiadaczami, poniewaz oba te parame-
try moga bezposrednio wptywac¢ na kwote przywotanych
kosztow.

5 obecnie to art. 192 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.; dalej cyt.: TFUE. 3/2“"
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Z tego punktu widzenia przepisy krajowe przewidujace
w celu finansowania gospodarki odpadami miejskimi i ich
unieszkodliwiania podatek obliczany na podstawie oceny
objetosci odpadéw potencjalnie wytwarzanych, a nie na
podstawie ilosci odpadéw rzeczywiscie wytworzonych
i przekazanych do punktu zbioru odpadéw, nie moga by¢
uznane w Swietle obowiazujacego prawa wspélnotowego
za sprzeczne z art. 15 lit. a) dyrektywy 2006/12.

Po drugie zasada ,zanieczyszczajacy placi” nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie dostoso-
wywaly, w zaleznoSci od kategorii okreslonych uzyt-
kownikéw i wedle wiasciwej im zdolnosci wytwarzania
odpadoéw miejskich, udziat kazdej z tych kategorii w po-
noszeniu catkowitego kosztu koniecznego do finansowa-
nia systemu gospodarki odpadami miejskimi i ich uniesz-
kodliwiania.

Z postepowania przed sadem krajowym, jesli chodzi
o obliczanie podatku od odpadéw, wynika, ze podmio-
ty Swiadczace ustugi hotelowe stanowia jedna kategorie
,posiadaczy” odpadow oraz ze Futura Immobiliare i in.
byty traktowane w mniej korzystny sposéb niz jednostki.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone
w celu obliczenia podatku od unieszkodliwiania odpa-
dow rozréznienie podatkowe pomiedzy kategoriami uzyt-
kownikéw ustug zbierania i unieszkodliwiania odpadéw
miejskich, takie jak dokonane w przepisach krajowych
spornych w postepowaniu przed sadem krajowym rozréz-
nienie pomiedzy podmiotami $wiadczacymi ustugi hote-
larskie a jednostkami, w oparciu o obiektywne kryteria,
bezposrednio zwigzane z kosztem tych ustug, takie jak ich
zdolnos¢ do wytwarzania odpadéw lub rodzaj odpadow
wytwarzanych, moze by¢ wilasciwe dla osiggniecia celu
finansowania tych ustug.

O ile r6znica podatkowa wprowadzona w ten sposob nie
moze wykracza¢ poza zakres konieczny dla osiagniecia
celu finansowania, to jednak nalezy podkresli¢, ze zgod-
nie z obowigzujacym prawem wspdlnotowym wiasciwe
wladze krajowe dysponuja znacznym zakresem uznania
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jesli chodzi o okreslenie szczegdlnych sposobéw oblicza-
nia tego rodzaju podatku.

KOMENTARZ

W artykule 191 ust. 2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej wskazane zostaly zasady, na ktérych oparta jest unij-
na polityka ochrony $srodowiska. Do zasad tych naleza: zasada
przezornosci, zasada dziatania zapobiegawczego, zasada napra-
wiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrdédla oraz zasada ,,zanie-
czyszczajacy placi”. Dotyczg one oczywiscie rowniez czesci unij-
nego prawa ochrony $rodowiska, jakim jest prawo o odpadach.
Do dnia 12 grudnia 2010 r. ramowym aktem prawa pochodne-
go dotyczacym gospodarki odpadami byla dyrektywa 2006/12.
Obecnie zostala ona zastgpiona nowa dyrektywa 2008/98°.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-254/08
w kontekscie nowej dyrektywy o odpadach zachowuje swoja
aktualnos$¢, zwlaszcza w zwigzku z interpretacja zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi” i korzystaniem przez panstwa czlonkowskie
z podatkéw jako instrumentu wdrazania tej zasady w ramach
gospodarki odpadami.

Zasada ,zanieczyszczajacy placi”’” w kontekscie gospo-
darki odpadami zostata przywotana w artykule 15 dyrektywy
2006/128, w mysl ktérego zgodnie z ta zasada koszty unieszko-

¢ Zob. przypis nr 2.

7 Zob. tez zalecenie Rady 75/436/Euratom, EWWiS, EWG z dnia 3 mar-
ca 1975 r. w sprawie alokacji kosztédw i dziatan wiadz publicznych w zakresie
ochrony srodowiska, Dz. Urz. UE L 194 z 25.07.1975, s. 1.

& Obecny art. 15 dyrektywy 2006/12 z dniem 12 grudnia 2010 r. zastgpio-
ny zostanie art. 14 dyrektywy 2008/98: 1. Zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy
placi” koszty gospodarowania odpadami musza by¢ ponoszone przez pierwot-
nego wytworce odpadow lub przez obecnego lub poprzednich posiadaczy od-
paddw. 2. Panstwa czlonkowskie moga postanowic, ze koszty gospodarowania
odpadami beda ponoszone czeSciowo lub w calosci przez producenta produk-
tu, z ktérego odpady powstang oraz ze dystrybutorzy tych produktéw moga
czesciowo ponosi¢ te koszty.
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dliwiania odpadéw ponosza: a) posiadacz, ktory przekazat od-
pady punktowi zbierania odpadéw lub przedsiebiorstwu okre-
Slonemu w art. 9 tego aktu; lub b) poprzedni posiadacze lub
wytworca produktu, z ktérego pochodza odpady. Artykul ten
wskazuje wiec na grupe podmiotéw, ktére ze wzgledu na swo-
je postepowanie co do odpadu beda ponosily finansowe konse-
kwencje zwigzane z gospodarowaniem odpadami. Posiadaczem
odpadu zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt ¢ dyrektywy 2006/12 jest wy-
tworca odpadow lub osoba fizyczna lub prawna, do ktorej one na-
lezq. Z kolei wytwdrca odpadu jest w mysl art. 1 ust. 1 pkt b tego
aktu dowolny podmiot, ktérego dziatalnosé¢ obejmuje produkcje od-
padow (,,wytwdrca pierwotny”) lub dowolny podmiot zajmujqcy sie
przetwarzaniem wstepnym, mieszaniem lub innymi czynnosciami
prowadzqcymi do zmiany postaci lub sktadu tych odpadow?®.

Dyrektywa w artykule 15 nie wskazuje, nawet poprzez
przyktadowe wyliczenie, w jaki sposéb panstwa cztonkowskie
UE maja osiagna¢ cel wyznaczony tym przepisem — to znaczy
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej to posiadacz lub wytwoérca
czy tez poprzedni posiadacz odpadow sa zgodnie z regulacjami
krajowymi rzeczywiScie obciazeni kosztami unieszkodliwiania
odpadéw. Innymi stowy, art. 15 dyrektywy 2006/12 nie wyzna-
cza konkretnych instrumentéw (ani tym bardziej ich hierarchii),
majacych stuzy¢ urzeczywistnianiu zasady ,zanieczyszczajacy
placi” w omawianym przypadku. W wyroku w sprawie C-254/08
Trybunal analizujac ten artykut dyrektywy przedstawil swoja
ocene co do charakteru zobowigzania nalozonego tym przepi-
sem na panstwa czlonkowskie.

Zasada ,zanieczyszczajacy placi” zostala sformulowana
w ramach prac Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), prowadzonych w zwigzku z zagadnieniem subsydiowa-

° natomiast zgodnie z art. 3 pkt 5 dyrektywy 2008/98 ,,wytwdrca odpa-
déw” to dowolny podmiot, ktérego dziatalnos¢ prowadzi do powstawania od-
paddéw (pierwotny wytwdrca odpadéw) lub dowolny podmiot zajmujacy sie
przetwarzaniem wstepnym, mieszaniem lub innymi procesami prowadzacymi
do zmiany charakteru lub sktadu tych odpadéw; natomiast w mysl pkt 6 tego
samego artykutu ,,posiadacz odpad6éw” to wytwérca odpadéw lub osoba fizycz-
na lub prawna bedaca w posiadaniu tych odpadoéw.
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nia przez panstwa ze srodkéw publicznych dziatalnosci przedsie-
biorcéw. Zasada ta, uznana nastepnie za jedna z zasad ogdlnych
miedzynarodowego prawa ochrony s$rodowiskal®, przenikneta
réowniez do prawa polskiego!' i unijnego. Zasada ,,zanieczyszcza-
jacy placi” wskazuje na sposéb roztozenia kosztow zapobiegania
i kontroli zanieczyszczen srodowiska, sygnalizujac potrzebe in-
ternalizacji tych kosztéw w rachunku ekonomicznym podmiotéw
prowadzacych dziatalnosc¢ uciazliwa dla srodowiska. W pierwot-
nym ujeciu tej zasady, proponowanym przez OECD, jej realiza-
cja miala polega¢ na doprowadzeniu to stanu, gdy podmiot taki
finansuje koszty dziatan zapobiegawczych i naprawczych zwia-
zanych z przestrzeganiem w ramach prowadzonej dziatalnosci
wymogow prawnych i ograniczania bezposredniej uciazliwosci
dla srodowiska. Natomiast zgodnie z zasada ,zanieczyszcza-
jacy placi” sensu largo, podmiot zanieczyszczajacy ma ponosic¢
dodatkowo réwniez i inne koszty negatywnego oddzialywania
na Srodowisko, ktérych internalizacja nastepuje za pomocg in-
strumentéw finansowo-prawnych takich jak podatki, systemy
handlu uprawnieniami, czy tez rezimu odpowiedzialnosci praw-
nej. Pierwszy typ zasady laczy w sobie instrumenty nakazowo-
-wladcze (regulacyjne) polityki ochrony srodowiska, takie jak
np. standardy jakoSci srodowiska z instrumentami finansowo-
-prawnymi, jakimi sg ,,podstawowe” oplaty za korzystanie ze $ro-
dowiska. Z kolei zasada w ujeciu szerokim obejmuje instrumenty

10 ONZ (1992), Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwo-
ju, Zasada 16 — Narodowe wladze muszq dotozy¢ wszelkich staran, aby promowaé
wewngqtrzgpanstwowe pokrycie kosztow naprawy Srodowiska oraz ugycie instru-
mentow ekonomicznych, biorqc pod uwage podejscie, ze zanieczyszczajqcy, gene-
ralnie, powinien ponosi¢ wszelkie koszty zanieczyszczen, majqc na uwadze interes
publiczny oraz niezaktocony miedzynarodowy handel i proces inwestowania, za:
J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony Srodowiska, Warsza-
wa 2001, s. 34.

11 Zob. artykut 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowi-
ska (t.j. Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.): 1. Kto powoduje zanieczyszcze-
nie Srodowiska, ponosi koszty usunigcia skutkéw tego zanieczyszczenia. 2. Kto
moze spowodowac zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania
temu zanieczyszczeniu; zob. tez m.in. J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski,
B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 54-57;
oraz W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2008.
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o charakterze bardziej elastycznym, wykorzystujace chociazby
mechanizmy rynkowe w celu sklonienia zanieczyszczajacych do
wyboru korzystniejszego z punktu widzenia ochrony srodowiska
profilu dziatalnosci'?.

Jak wynika z okolicznosci faktycznych i prawnych spra-
wy C-254/08 Republika Wioska wdrazajac art. 15 dyrektywy
2006/12 (zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”) siegnela
po instrument, jakim jest danina publiczna — roczny ,,podatek
od odpadéw”. Przedmiotem tej daniny, pobieranej na poziomie
gminy, bylo zachowanie polegajace na przekazywaniu przez
posiadaczy odpadow do punktéw ich unieszkodliwiania. Podat-
nikami byly co do zasady podmioty zajmujqce lub posiadajqce
lokale i nieruchomosci niezabudowane, bez wzgledu na ich prze-
znacgenie®®, przy czym dopuszczona zostata mozliwos¢ wprowa-
dzenia zréznicowanego traktowania podatnikdw zajmujacych
lokale lub nieruchomosci na cele inne niz mieszkaniowe. Odno-
$nie podstawy opodatkowania, wloski dekret ustanawiajacy ten
podatek uprawniat organy gmin (przy przyjmowaniu przepiséw
wykonawczych) do zastosowania tacznie nastepujacych elemen-
téw: ilosci i jako$ci odpadéw, wytwarzanych srednio w zwigzku
z wykorzystaniem takich nieruchomosci na okreslone cele (ofi-
cjalne klasyfikacje), przypadajacych na jednostke powierzchni
nieruchomosci. Z kolei stawka tego podatku miata by¢ ustalana
corocznie w relacji do kosztu unieszkodliwiania odpadéw dane-
go rodzaju*.

Spor, na kanwie ktérego wloski sad krajowy skierowal py-
tanie prawne do Trybunalu Sprawiedliwosci, toczyt sie miedzy

2 K. Karpus, Srodki finansowo-prawne w prawie ochrony przyrody w §wie-
tle zasady ,,zanieczyszczajqcy ptaci”, [w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny,
problemy, perspektywy, pod red. D. KopciaiN. Ratajczyk, £6dz 2008, s. 163-165;
zob. tez: OECD (2001), The polluter-pays principle as it relates to international
trade, COM/ENV/TD(2001)44/Final; OECD (1972), Recommendation of the
Council on Guiding Principles Concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, 26 May 1972 — C (72)128; OECD (1974), Recommen-
dation of the Council on the Implementation of the Polluter-Pays Principle, 14
November 1974 — C(74)223, www.oecd.org

13 Sprawa C-254/08, par. 11.

* Sprawa C-254/08, par. 12.
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podatnikami tego podatku — to jest spotkami swiadczacymi ustu-
gi hotelarskie — a organami samorzadowymi. Spétki hotelarskie,
niezadowolone z koniecznosci ptacenia ,,podatku od odpadow”
w wysokosci wielokrotnie wyzszej, anizeli podatnicy wykorzy-
stujacy nieruchomosci na cele mieszkalne, zaskarzyly uchwaly
podatkowe organéw samorzadowych do trybunatu administra-
cyjnego regionu Kampania. W szczegolnosci spotki hotelarskie
kwestionowaly przyjeta podstawe opodatkowania — w ich ocenie
nawigzywata ona do zdolnosci dochodowej podatnika, a nie do
zdolnosci wytwarzania odpadéw przy korzystaniu z nierucho-
mosci (ich rzeczywistej ilosci i jakosci). Dodatkowo za niedo-
puszczalne uznaty brak informacji o metodzie i sposobie oblicza-
nia przez gmine podstawy opodatkowania®.

Analizujac zarzuty spotek hotelarskich co do konstruk-
cji ,podatku od odpadéw”, mozna dojs¢ do wniosku, iz spétki
uwazaly, ze wysokos¢ placonej przez nie daniny powinna odpo-
wiada¢ kosztowi ,,ustugi” — swiadczenia wzajemnego ze strony
gminy, majacego postac¢ unieszkodliwiania przekazywanych od-
paddéw. W sytuacji, gdy danina ma ceche ,,odptatnosci”, to nalezy
kwalifikowa¢ ja jako oplate, a nie podatek. Z kolei rozwiazania
przyjete w tej mierze przez prawodawce wioskiego wskazywaty
raczej na to, iz kwestionowana przez spotki hotelarskie danina
jest klasycznym podatkiem. Wydaje sie w zwiazku z tym, ze wlo-
ski sad administracyjny posrednio zwracat sie do Trybunalu
o wskazanie, czy wykonujac zobowiazanie z art. 15 dyrektywy
2006/12 panstwo czlonkowskie moze postuzy¢ sie instrumen-
tem, jakim jest podatek, czy tez witasciwsze byloby wprowadze-
nie klasycznych optat'®. Zaréwno Comune di Casoria, Republika
Wioska, jak i Komisja podkreslaty, ze dyrektywa 2006/12 pozo-
stawia panstwu czlonkowskiemu znaczng swobode co do tego,
jak ma ono wdrozy¢ zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci” w ramach

15 Sprawa C-254/08, par. 19-24.

16 Wiazalo sie to z czekajacymi w trakcie rozpatrywania sprawy C-254,/08
na wejscie w zycie zmianami prawa wioskiego, polegajacymi na zastgpieniu do-
tychczasowego ,,podatku od odpadéw” nowa daning ,,oplata taryfowg”, sprawa
C-254/08, par. 15-18.
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gospodarki odpadami wobec podmiotéw bedacych posiadacza-
mi lub wytwoércami odpaddéw.

W sprawie C-254/08 swoja opinie sporzadzita rzeczniczka
generalna J. Kokott. Zinterpretowata ona zasade ,,zanieczysz-
czajacy placi” w kontekscie odpadow wskazujac, ze zasada ta
na tez m.in. na celu dokonanie sprawiedliwego podziatu kosztow
gwiqzanych z zanieczyszczeniem Srodowiska, poprzez przypisa-
nie powstatych kosztéw tym podmiotom, ktdre sq odpowiedzial-
ne za zanieczyszczenie'®. Rzecznik podkreslita, ze Trybunal Spra-
wiedliwosci dostrzegat w swoim orzecznictwie zwiazki miedzy
zasada ,zanieczyszczajacy placi” a zasada proporcjonalnosci
z jednej strony i zasadg réwnego traktowania z drugiej strony.
W szczegolnosci rzecznik Kokott zaznaczyla, ze prgy transpo-
zycji zasady ,,zaniecgyszczajqcy placi” panstwa cztonkowskie po-
winny w szczegolnosci rozwazy¢ zalety i wady roznych mogliwych
regulacji. W tym zakresie majq one prawo i obowiqzek uwzglednié
wskazane powyzej stwierdzenia. Wnioski tych rozwazan zalezq
w duzej mierze od miejscowych warunkow, np. od warunkow geo-
graficznych, rodzaju osiedli, rozwoju istniejqcego systemu zbie-
rania i unieszkodliwiania odpadow i oszacowania ryzyka niele-
galnego usuwania odpaddéw. Znaczenie ma réwniez kwestia, czy
doktadne obliczanie indywidualnych kosztéw bedzie pozwalato
spodziewac sie wystgpienia wystarczajqco odczuwalnych rognic
w obciqzeniach kosztami lub czy indywidualny wytwdrca odpa-
déw pomimo wymagajqcej znacznego naktadu pracy kontroli od-
padow jest zobowiqzany do uiszczania optat w takiej samej wyso-
kosci, albo nawet w wysokosci wiekszej, ze wzgledu na zwiekszone
koszty nadzoru'. Analiza twierdzen RG Kokott, przedstawio-
nych w sprawie C-254/08 prowadzi do wniosku, iz rzeczniczka
przy wdrazaniu zasady ,,zanieczyszczajacy placi” za pomoca da-
nin publicznych w ramach gospodarki odpadami pierwszopla-

7 opinia RG J. Kokott przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2009 r. Sprawa
C-254,08 Futura Immobiliare srl Hotel Futura, Meeting Hotel, Hotel Blanc, Hotel
Clyton und Business srl przeciwko Comune di Casoria, http://curia.europa.eu;
dalej cyt.: opinia RG w sprawie C-254/08.

8 Opinia RG w sprawie C-254/08, par. 32.

¥ Opinia RG w sprawie C-254/08, par. 57.
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nowo kladzie nacisk na funkcje stymulacyjna danin tak wyko-
rzystywanych, a nastepnie na ceche jaka jest odplatnos$¢ daniny
publicznej. Specyficznie rozumiana odptatnos¢ przy pobieraniu
daniny publicznej (rozsqdny zwiqzek [przyjetych przez panstwo
cztonkowskie przepiséw w omawianym przedmiocie] z przyczy-
nieniem sie wytworcy odpadow do powstania zanieczyszczenia?®)
jest przywolywana jako kryterium oceny prawidtowosci wdro-
zenia przez panstwa czlonkowskie wymogdéw art. 15 dyrektywy
2006/12. Mogloby to sugerowac preferencje dla wykorzystywa-
nia dla realizacji art. 15 dyrektywy danin bedacych optatami.
Tak stawiajac akcenty w zwiazku z zasada ,,zanieczyszczajacy
placi” i gospodarka odpadami RG Kokott uznata, ze stosowa-
nie zdolnosci dochodowej jako elementu daniny pobieranej
w zwigzku z odpadami jest oczywiscie nieodpowiednie w $wietle
tej zasady. Stad w okolicznosciach faktycznych, jakie zaistnia-
ly w sprawie C-254/08 rzecznik rekomendowata Trybunatowi
wskazanie, ze omawiang zasade z art. 15 dyrektywy 2006,/12
nalezy interpretowac jako stojaca na przeszkodzie uregulowa-
niom krajowym naktadajacym na jednostke nieproporcjonalne
koszty unieszkodliwiania odpadow, gdy nie maja one rozsadne-
go zwiazku z wytworzeniem odpaddw?!.

Trybunat Sprawiedliwosci wydajac swéj wyrok w sprawie
C-254/08 z wieksza ostroznoscia niz rzecznik Kokott podszed?
do problematyki samodzielnosci panstw czlonkowskich w wy-
borze i ksztaltowaniu konstrukcji instrumentéw prawnych
wykorzystywanych we wdrazaniu zasady ,zanieczyszczajacy
placi” z art. 15 dyrektywy w sprawie odpadéw (zob. par. 48
wyroku). Przyznal, ze ani TFUE ani przepisy unijnego prawa
pochodnego o odpadach nie wprowadzily dotad preferencji czy
tez hierarchii instrumentéw prawnych (w tym i rodzajéw danin
publicznych) do wykorzystania przez panstwa czionkowskie
w tym celu. Trybunal dopuscit réwniez zasadniczo zaréwno
mozliwo$¢ stosowania kryterium dochodowosci posiadacza
odpadu w konstrukcji daniny publicznej pobieranej w zwigzku
z postepowaniem z odpadami, jak i klasyfikowania podatnikéw

20 Opinia RG w sprawie C-254/08, par. 59.
2l Opinia RG w sprawie C-254/08, par. 70.
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przy okreslaniu ich obowigzku podatkowego. Jedyne zastrze-
zenie, jakie zostalo w tym przedmiocie przedstawione przez
Trybunatl to wymdg by posiadacze odpadéw nie byli obciazani
kosztami oczywiscie nieproporcjonalnymi w stosunku do objeto-
Sci lub rodzaju odpaddéw, ktore moga wytwarzac. Niestety, lako-
niczno$¢ wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci UE przy tym
zastrzezeniu pozostawia nadal pewne watpliwosci co do tego,
jakie dzialania panstwa czlonkowskiego przy odpadach naru-
szalyby zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

Oceniajac wyrok TS UE w sprawie C-254/08 w Swietle ist-
niejacych unijnych uregulowan dotyczacych gospodarki odpa-
dami nalezy wskaza¢, ze starania Trybunatu by pogodzi¢ cele
srodowiskowe ze swoboda panstw czlonkowskich przy zasadzie
»Zanieczyszczajacy placi” zastuguja zasadniczo na aprobate. Ani
obowigzujacy do grudnia 2010 r. art. 15 dyrektywy 2006/12,
ani art. 14 nowej dyrektywy 2008/98 nie dostarczaja bowiem
podstaw do innych ocen w tym zakresie niz te przedstawione
przez Trybunat w sprawie C-254/08. Co wigcej, mozna si¢ spo-
dziewa¢ ze kwestia obcigzania kosztami w Swietle nowej dy-
rektywy zyska na zainteresowaniu, gdyz obecnie prawodawca
unijny wprost rozszerzyt krag podmiotéw, ktére moga by¢ zo-
bowiazane do ponoszenia kosztéw postepowania z odpadami —
obok wytwércy i posiadacza odpadu podmiotami takimi moga
by¢ réwniez producent oraz dystrybutor produktu, z ktérego
pochodza odpady.

Zastanawiajac sie nad pytaniem, dlaczego w nowej dy-
rektywie ramowej w sprawie odpadéw prawodawca unijny nie
zdecydowal sie na wprowadzenie minimalnych wymogéw co
do danin publicznych jako instrumentéw wdrazania zasady
,Zanieczyszczajacy placi” w gospodarce odpadami, trzeba sie-
gna¢ do art. 192 TFUE (art. 175 TWE). W tym artykule TFUE
zawarte zostaly podstawy do wydawania w ramach unijnej po-
lityki ochrony $rodowiska aktéw prawa pochodnego. Zgodnie
z ustepem pierwszym art. 192 TFUE akty unijnego prawa po-
chodnego w dziedzinie ochrony srodowiska wydawane sg przez
Parlament i Rade w ramach zwyklej procedury prawodawcze;j.
W wersji przedlizbonskiej tego przepisu upowaznienie miala
Rada dziatajaca wspdlnie z Parlamentem zgodnie z procedurg
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owczesnego art. 251 TWE (jego odpowiednikiem jest art. 294
TFUE dotyczacy wtasnie zwyklej procedury prawodawczej).
Natomiast w ustepie drugim art. 192 TFUE zastrzezono proce-
dowanie Rady na zasadzie jednomyslnosci zgodnie ze specjalna
procedura prawodawcza w przypadku przyjmowania regulacji
prawnych w ramach polityki srodowiskowej bedacych jedno-
cze$nie przepisami o charakterze fiskalnym (czy tez w pozosta-
tych przypadkach przepisami dotyczacymi: zagospodarowania
przestrzennego, zarzadzania iloSciowego wodami, przezna-
czenia gruntéw, wyboru przez panstwa cztonkowskie zrddet
energii). Ustep 2 art. 175 TWE w zblizony sposéb regulowat te
kwestie??.

Z oczywistych powodéw wymdg glosowania na zasadzie
jednomyslnosci przy uchwalaniu prawa unijnego zwieksza
ochrone samodzielnosci panstw cztonkowskich w wymienio-
nych sprawach, réwniez przy problematyce ochrony srodowi-
ska za pomocag danin publicznych. Dyrektywa 2006/12, jak
inowa dyrektywa w sprawie odpadéw 2008/98 wydane zostaty
na podstawie dawnego art. 175 ust. 1 TWE (obecnie to art. 192
ust. 1 TFUE). Chcac w bardziej zdecydowany sposob uregu-
lowa¢ problematyke wykorzystania w gospodarce odpadami
przez panstwa czlonkowskie danin publicznych jako narzedzi
wdrazania zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” prawodawca unij-
ny musialby procedowa¢ w oparciu o ustep 2 omawianego ar-
tykutu, a wiec uzyska¢ dla proponowanych rozwiagzan jedno-
my$lnos¢ ze strony panstw cztonkowskich. Nie skorzystano z tej
Sciezki przy nowej dyrektywie w 2008 r., przez co art. 14 tego
aktu nadal jedynie ogolnie nakre$la ramy wdrazania zasady
»Zanieczyszczajacy placi” w gospodarce odpadami. Jak poka-
zal wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-254/08,
niezawarcie blizszych wskazan w tym zakresie przy daninach
publicznych prowadzilo i bedzie prowadzi¢ do sporéw miedzy
wiladzami panstw cztonkowskich i podatnikami. Wydaje sie,
ze w obecnym stanie prawnym wieksze szanse na obronienie
swojego stanowiska co do wyboru i konstrukeji optat i podat-

22 1. Kramer, EC Environmental Law, London 2007, s. 88-89; J. H. Jans,
H. H. B. Vedder, European Environmental Law, Groningen 2008, s. 53-58.
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kéw w gospodarce odpadami majg panstwa czlonkowskie, co
wynika z przedstawionych powyzej rozwigzan traktatowych
chronigcych samodzielnos¢ panstw czlonkowskich jesli chodzi
o wykorzystanie danin publicznych dla celéw ochrony srodo-
wiska. Trybunat w swoim wyroku pokazal, ze dostrzega ten
stan rzeczy, nie probujac wyjs¢ (co sugerowata rzecznik Kokott)
poza istniejgce ramy prawne.
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