MICHAL TYBUREK*

GLOSA APROBUJACA DO POSTANOWIENIA
SADU NAJWYZSZEGO
7 DNIA 24 LISTOPADA 2009 R. (V CSK 156/09)

Roszczenie o ustalenie i podziat kosztow utrgymania urzq-
dzenn wodnych ma charakter cywilnoprawny, ale rozpoznaje je — na
wniosek wtasciciela — organ administracyjny wtasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego. Droga sqdowa w tym zakresie jest nie-
dopuszczalna (art. 2 § 3 k.p.c. w gwiqzku z art. 64 ust. 1a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

OSNC- ZD 2010/3/77, LEX NR 599830

Problematyka dotyczaca ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku-
Prawo wodne! nie jest czestym przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz sadéw nizszych instancji. Uzasadnieniem tej
sytuacji moze by¢ fakt, ze powyzsza ustawa reguluje gléwnie za-

* Magister prawa, doktorant w KPOS WPiA UMK w Toruniu.
! Tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku, nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm., powo-
tywana dalej jako Prawo wodne.
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gadnienia z zakresu prawa publicznego, a nie prawa prywatne-
go. Mimo jednak tego, zagadnienia z zakresu prawa publicznego
nie wyczerpuja catosci problematyki samego prawa wodnego,
a zawarte w niej kwestie cywilnoprawne implikuja szereg pro-
blemow interpretacyjnych.

W glosowanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy ocenit zaréwno
charakter prawny roszczenia z art. 64 ust.1a Prawa wodnego, jak
rowniez dopuszczalnos¢ drogi sadowej w zakresie dochodzenia
tego roszczenia w drodze procesu cywilnego. Postanowienie to
wiec podejmuje zaréwno problematyke materialnoprawna, jak
tez procesowa. W istocie jednak zagadnienia te sa ze soba bar-
dzo scisle powiazane, a wnioski dotyczace drogi sadowej sa nie-
jako implikacja wnioskéw wynikajacych z rozstrzygniecia pro-
blemu o charakterze materialnoprawnym. Jakkolwiek nalezy
zaakceptowac teze wyrazong w tym postanowieniu to jednak
nalezy zglosi¢ pewne zastrzezenia co do samego uzasadnienia,
a doktadnie braku analizy w zakresie stosunku pomiedzy rosz-
czeniem z art. 64 ust. 1a Prawa wodnego, a tzw. ,,roszczeniami
uzupelniajacymi” regulowanymi przepisami prawnymi ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku- Kodeks cywilny?. Podjecie sie roz-
strzygniecia tego problemu w realiach niniejszej sprawy bylo
konieczne z kilku powodéw. Po pierwsze, sam powdd w proce-
sie, ktory miat by¢ przedmiotem rozstrzygniecia wskazywat jako
podstawe prawng swojego roszczenia m.in. odpowiednie przepi-
sy KC. Po drugie, w Swietle przedstawionej przez Sad Najwyzszy
tezy, roszczenie z art. 64 ust. 1a Prawa wodnego ma charakter
cywilnoprawny. Przyjmujac wiec cywilnoprawny charakter tego
roszczenia pojawia sie pytanie o jego miejsce w ogolnym syste-
mie tych roszczen. W tej ostatniej sytuacji, wylania sie takze pro-
blem dotyczacy zbiegu norm w prawie cywilnym, ktéry nalezy
do jednego z bardziej spornych w nauce prawa cywilnego®. Za-
gadnienie to jest o tyle aktualne, ze zbieg tych norm wystepuje

2 Dz.U. z 1964 roku, nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., zwany dalej jako KC.

3 zob. szerzej A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, [w:]
idem, Wybor prac, Warszawa 2007, s. 169 i nast. powolywany dalej jako A. Oha-
nowicz, Zbieg... oraz E. Letowska, Zbieg norm prawa cywilnego, [w:] Prawo cy-
wilne Cze$¢ ogdlna, System prawa prywatnego (red) M. Safjan, s. 485 i nast..
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czesto na gruncie samego prawa ochrony srodowiska. Dla prak-
tyki stosowania prawa istotnym jest wiec ocena czy roszczenie
z art. 64 ust. 1a Prawa wodnego generalnie wylacza stosowanie
odpowiednich roszczen z KC, czy tez nie, a takze czy moze art. 64
ust. 1a Prawa wodnego wylacza stosowanie wlasciwych roszczen
z KC jedynie w zakresie swojego zastosowania. W tym celu, na-
lezy poréwna¢ pomiedzy sobg roszczenie z art. 64 ust. 1a Prawa
wodnego oraz roszczenia uzupelniajace z KC*.

W pierwszej kolejnosci jednak, nalezy przedstawi¢ stan
faktyczny sprawy, na kanwie ktérego Sad Najwyzszy wydat
swoje postanowienie. Nalezy wskaza¢, ze powod domagal sie
zaplaty od pozwanego z tytutu korzystania przez niego z urza-
dzen hydrotechnicznych stanowigcych jego wiasnosc. Zaréwno
Sad Okregowy, jak tez Sad Apelacyjny doszly do przekonania,
iz dochodzenie tego roszczenia jest niedopuszczalne w drodze
procesu cywilnego, albowiem ustawodawca wylaczyt droge sa-
dowa na mocy art. 64 ust. 1a Prawa wodnego. Tozsame stanowi-
sko wyrazit takze Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu.
Powdd natomiast wskazywatl, ze podstawe prawna jego roszcze-
nia stanowi nie art. 64 ust. 1a Prawa wodnego, lecz przepisy KC
(art. 224-225). W jego ocenie, przy cywilnoprawnej podstawie
roszczenia przystuguje droga sadowa, takze przy zbiegu rosz-
czen. Stanowisko to nie spotkalo sie z aprobatg Sadu Najwyzsze-
go, ktdéry to wywiddl, ze podstawe prawng roszczenia powoda
moze stanowi¢ art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego, a wlasciwym do
orzeczenia o ich przedmiocie jest organ wiasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego, a nie sad powszechny®.

4 pod zakresem pojecia ,,roszczen uzupehiajacych” przyjmuje okreslone
przez przepisy Kodeksu cywilnego roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy oraz roszczenie o zwrot nakladéw. Wskaza¢ nalezy, iz termin roszcze-
nia uzupelniajgce jest terminem jezyka prawniczego, a nie prawnego, Co powo-
duje, iz w literaturze przedmiotu pojawiaja sie rézne okreslenia tych roszczen.
Na okreslenie tej kategorii roszczen doktryna prawa uzywa réwniez pojecie
roszczenia rozliczeniowe, zob. E. Skowrofiska- Bocian, [w:] K. Pietrzykowski
Kodeks cywilny Tom I Komentarz do art. 1-449", wydanie 5, Warszawa 2008,
s. 705.

> Nalezy zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zakres
roszczen dochodzonych w trybie art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego nie obejmuje
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Roszczenie z art. 64 ust. 1a Prawa wodnego ma charakter
roszczenia cywilnoprawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1a Prawa
wodnego ,,w kosztach utrzymywania urzadzen wodnych uczest-
niczy ten, kto odnosi z nich korzysci; ustalenia i podziatu kosztéw
dokonuje na wniosek wtasciciela urzadzenia wodnego, w drodze
decyzji, organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawne-
go”. Ustawodawca uregulowal to roszczenie w sposéb bardzo
syntetyczny. Jednakze, mozemy wyrdznic kilka elementéw, kto-
re réznia to roszczenie z roszczeniami okreslonymi przepisami
Kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie nad tym, czy
roszczenie z art. 64 ust. 1a Prawa wodnego wyczerpuje swoim
zakresem catos¢ roszczen uzupetniajacych z Kodeksu cywilnego.
Na podstawie art. 64 ust. 1a Prawa wodnego dochodzi¢ mozna
tylko roszczenia o zwrot naktadéw. Wynika to z jezykowego zna-
czenia terminu ,koszt”, ktére nie dotyczy osiggniecia pewnych
korzysci, jakim jest wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. W sy-
tuacji bowiem, gdy wtiasciciel poniesie okreslone koszty zwia-
zane z danym urzadzeniem wodnym to nie bedzie to stanowi-
to przedmiotu jego wynagrodzenia za korzystanie z niej. Mimo
jednak tego, bedzie on mdégt rozliczy¢ te koszty na mocy art. 64
ust. 1a Prawa wodnego, bo stanowi¢ to bedzie koszt utrzymania
urzadzen wodnych. Z tego wzgledu, pojecie kosztu utrzymania
urzadzen wodnych ma charakter autonomiczny oraz szerszy od
pojecia naktadéw z Kodeksu cywilnego. Nalezy wiec powiedziec,
iz roszczenie z art. 64 ust. 1a Prawa wodnego nie wypelnia swo-
im zakresem calosci problematyki roszczen uzupelniajacych,
lecz zaweza sie tylko do roszczenia o zwrot naktadow, natomiast
samo pojecie kosztu utrzymania urzadzen wodnych ma charak-
ter szerszy.

Okreslenie przez ustawodawce zakresu pojecia ,koszty
utrzymania urzadzen wodnych” powoduje istotne ograniczenia
zakresu stosowania tego przepisu prawa. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, iz dotyczy on jedynie tych kosztéw, ktére sg ponoszone

swoim zasigegiem roszczenia o zaplate zyskéw zwigzanych z utrzymywaniem
urzadzen wodnych. Z tego wiec wzgledu, w ocenie Sadu Najwyzszego droga
cywilna jest dopuszczalna w zakresie dochodzenia tego roszczenia.
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przez dany podmiot w celu zapewnienia normalnego funkcjo-
nowania urzadzen wodnych oraz zgodnie z ich przeznaczeniem.
Jak wskazal to Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu zakres
tego pojecia nie obejmuje m.in. zysku, ktdéry zostal osiagniety
w zwigzku z korzystaniem z tego urzadzenia. Z uwagi na to, ze
roszczenie z art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego ma charakter cywil-
noprawny, to zasadnym jest jego interpretacja przy uwzglednie-
niu pojecia naktadéw, jakim postuguje sie KC. Odpowiedziec¢ na-
lezy sobie wiec na pytanie jakie naktady obejmuje pojecie ,,kosztu
utrzymania urzadzen wodnych” tj. czy tylko naktady konieczne,
czy tez moze uzyteczne albo zbytkowne.

W mojej ocenie, pojecie kosztu utrzymania urzadzen wod-
nych obejmuje bez watpienia naktady konieczne. Zakresem tego
pojecia w konkretnych okolicznosciach nalezy obja¢ takze inne
naklady. Zwigzane jest to bowiem ze swoista funkcja normy
zawartej w art. 64 ust. 1a Prawa wodnego. Przyjmuje ona bo-
wiem jako kryterium partycypacji w kosztach utrzymania urza-
dzen wodnych sytuacje faktyczng polegajaca na osigganiu przez
okreslony podmiot samych korzysci z urzadzen wodnych. W ta-
kim wypadku naktady, ktére beda polegaty rozliczeniu na mocy
art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego bede obejmowaty tego rodzaju
naklady, ktérych poniesienie jest konieczne dla osiggniecia ko-
rzysci z danego urzadzenia. Nie mozna wiec zawezac zakresu
tego pojecie tylko do naktadow koniecznych, ktérych celem jest
yutrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego uzytku®”.
Nalezy jednak zastrzec, iz zakresem pojecia ,koszty utrzymania
urzadzen wodnych” nie mozna obja¢ takze naktadéw zbytkow-
nych. Brak jest bowiem, podstaw do tak szerokiej wyktadni tego
pojecia. Z tego wiec wzgledu analizowane pojecie odpowiada
definicji nakladéw koniecznych oraz uzytkowych. Jakkolwiek,
z uwagi na specyficzny charakter art. 64 ust. 1 a Prawa wodne-
go mozna zastosowac wykladnie zmierzajaca do objecie zakre-
sem roszczen takze nakladéw uzytkowych, to jednak brak jest
wystarczajacego uzasadnienia dla objecia nim takze naktadéw
zbytkownych. Z drugiej strony z powodu samego charakteru

6 J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wydanie 2 zmienione, War-
szawa 2006, s. 168, powolywany dalej jako J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo...
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urzadzen wodnych, ktéry maja stuzy¢ , ksztaltowaniu zasobow
wodnych oraz korzystaniu z nich” (art. 9 ust. 1 pkt. 19 Prawa
wodnego) trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby zasadnym
bylo rozliczenie na podstawie art. 64 ust. 1la Prawa wodnego
takze nakladoéw zbytkownych. Reasumujac, nalezy stwierdzic,
iz zakresem art. 64 ust. 1a Prawa wodnego objete sa naktady ko-
nieczne oraz uzytkowe.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zakres rosz-
czenia o naklady przystugujacego okreslonemu podmiotowi na
mocy przepiséw Kodeksu cywilnego oraz art. 64 ust. 1 a Prawa
wodnego. Nalezy bowiem wskazac, iz zakres przystugujacych
wiascicielowi rzeczy na mocy przepiséw KC roszczen o ponie-
sione naklady zwiazany jest z elementem subiektywnym, ja-
kim jest dobra lub tez zla wiara samego posiadacza’. Zgodnie
z art. 226 KC, samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac
zwrotu naktadéw koniecznych o tyle, o ile nie majg one pokrycia
w korzysciach, ktére uzyskal on z rzeczy. Zwrotu innych nakla-
déw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja wartos¢ rzeczy w chwili
jej wydania wiascicielowi. Zakres wiec jego roszczen o naktady
jest stosunkowo szeroki i nie ogranicza sie jedynie do roszczenia
o naklady konieczne. Z tego powodu, zanalizowa¢ nalezy prze-
stanki roszczenia o naktady z art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego do
tych, o jakich stanowi art. 226 KC.

Nalezy wskazac, iz art. 226 KC uzaleznia skutecznos¢ do-
maganie sie przez samoistnego posiadacza w dobrej wierze na-
ktadéw od tego, czy nie maja one pokrycia w korzysSciach, ktére
uzyskal z rzeczy. Przy takiej wiec tresci tego przepisu nalezy za-
uwazyc, iz w wypadku osiagniecia z danej rzeczy korzysci pokry-
wajacych poniesione przez posiadacza naklady nie przystuguje
mu prawo do ich zwrotu. W przypadku roszczenia opisanego
w art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego przestanka domagania sie rosz-
czenia o koszty utrzymania urzadzen wodnych stanowi sam fakt
osiagania z nich korzysci przez dany podmiot. W zasadzie samo
pojecie ,.korzysci” jest pojeciem niezdefiniowanym. W orzecznic-
twie sadowym wyrazono stanowisko, ze , Korzys$¢” o ktorej mowa

7 J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 166
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w art. 64 ust. 1a Prawa wodnego nie moze polegac na usunieciu
zniszczen spowodowanych dzialaniem samej wody. Korzysci tej
nie mozna bowiem wigzac ani z likwidacja szkody, ani z zapo-
biegnieciem jej powstaniu. Usuniecie skutkdéw , destrukcyjnego”
dzialania wody nie jest réwnoznaczne z odniesieniem korzysci,
o ktérych mowa w tym przepisie, lecz przywrdceniem stanu jaki
istniat uprzednio i ktérego zachowanie jest obowigzkiem wlasci-
ciela wody®”. Wykladnia jezykowa powyzszego przepisu wska-
zuje na to, ze w przypadku braku osiagniecia korzysci z danego
urzadzenia wodnego nie powstaje w ogdle roszczenie o te koszty.

Z uwagi na powyzsze wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz
inne sa przestanki roszczenia o zwrot nakladéw koniecznych
z art. 226 KC oraz kosztéw utrzymania urzadzen wodnych
z art. 64 ust. 1a Prawa wodnego. W przypadku pierwszego z nich,
roszczenie o zwrot tych nakladéw powstaje jedynie wtedy, gdy
ich wysokos¢ jest wyzsza od osiagnietych korzysci. Roszczenie to
powstanie takze wtedy, gdy z danej rzeczy nie zostang osiggniete
zadne korzysci. W zasadzie mozemy powiedzie(, iz roszczenie to
ma stabszy zwiazek z osiagnieciem korzysci, gdyz zwiekszenie
korzysci z rzeczy automatycznie zmniejsza wysokos$¢ roszcze-
nia o naktady, a nawet powoduje jego niepowstanie. Natomiast
w przypadku drugiego z roszczen osiagniecie w ogole korzysci
z danego urzadzenia wodnego determinuje jego powstanie.
Wydaje sie takze, ze zwiekszenie korzysci z danego urzadzenia
powoduje zwiekszenia wysokosci roszczenia o zaplate kosztow
utrzymania urzadzen wodnych.

W zakresie zwrotu pozostalych naktadéw tj. nakladéw
uzytkowych oraz zbytkownych réznica pomiedzy art. 226 KC,
a art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego jest jeszcze wieksza. Na mocy
art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego rozliczeniu podlegaja takze na-
ktady uzytkowe, a wiec jedynym kryterium do ich zwrotu sta-
nowi okoliczno$¢ uzyskiwania korzysci z urzadzen wodnych.
W przypadku natomiast zwrotu innych nakltadéw niz konieczne
na podstawie art. 226 KC ustawodawca wprowadza dodatkowe
kryterium uzasadniajace ich zwrot. W tym miejscu nalezy wska-

8 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 31 stycz-
nia 2008 roku, II SA/Gd 662/07, Lex nr 5109110
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za¢, iz zakres roszczenie o zwrot innych niz konieczne naktadéw
jest uzalezniony od tego, czy posiadacz znajduje sie w dobrej, czy
tez ztej wierze albo od tego, czy posiadacz dowiedzial sie o wyto-
czeniu przeciwko niemu powddztwa o zwrot rzeczy.

W dalszej czesci nalezy zastanowi¢ sie nad kolejnym pro-
blemem dotyczacym tego, czy zakres roszczenia o zwrot kosz-
téw utrzymania urzadzen wodnych jest uzalezniony od dobrej
czy tez zlej wiary danego podmiotu, a takze czy wplyw na to ma
fakt ztozenia wniosku o rozliczenie tych kosztéw przed organem
administracji publicznej. Art. 64 ust. 1a Prawa wodnego nie za-
wiera bowiem takiego zastrzezenia, a wprowadzenie go mozli-
we byloby jedynie poprzez zastosowanie per analogiam regula-
cji art. 226 KC. W mojej ocenie, taka mozliwo$¢ nie ma swoich
usprawiedliwionych podstaw z trzech powodéw. Po pierwsze,
ustawodawca nie wprowadzit w tym przepisie takiego unormo-
wania, a zabieg ten nalezy uznac jako celowy. Po wtdre, inna jest
funkcja art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego niz art. 226 KC. Zauwa-
zy¢ nalezy, iz ten pierwszy reguluje sposéb podziatu kosztéw
utrzymania urzadzen wodnych pomiedzy okreslonymi podmio-
tami, a drugi w zasadzie jest podstawa do zwrotu poniesionych
naktadéw przez posiadacza w zwiazku z niezgodnym z prawem
korzystaniem z danej rzeczy. Po trzecie, przyjmujac obowiazu-
jaca w doktrynie prawa cywilnego oraz orzecznictwie sadowym
definicje ,,dobrej wiary” nalezy podkresli¢, ze okreslone podmio-
ty w przewazajacej grupie przypadkéw beda znajdowaly sie wia-
$nie w zlej wierze®. Podkreslenia wymaga bowiem okolicznos¢,
iz zazwyczaj beda one wiedzialy o obowiazujacym stanie praw-
nym w zakresie wlasnosci urzadzen wodnych. W takim wypad-
ku, zawezeniu podlegalby zakres przystugujacych ich roszczen,

° Dobra wiare nalezy okre$li¢ jako kategorie swiadomosci osoby fizycznej
dotyczaca istnienia lub nieistnienia okre$lonego prawa lub uprawnienia; tak m.
in. S. Rudnicki, Nieruchomosci Problematyka prawna, Warszawa 2007, s. 48
oraz przedstawione tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego na temat ksztaltowa-
nia sie pojecia dobrej wiary. Natomiast definicje zlej wiary zawiera m.in. art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 roku, nr 124, poz. 1361), ktdry to definiuje znajdujacego
sie w zlej wierze jako osobe, ktéra wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym albo z latwoscig mogta sie o tym dowiedzie¢.
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a to w mojej ocenie jest sprzeczne z celem art. 64 ust. 1a Prawa
wodnego. Przy rozstrzyganiu o kosztach utrzymania urzadzen
wodnych bezprzedmiotowym jest badanie elementu subiektyw-
nego w postaci dobrej, czy tez zlej wiary danego podmiotu. Sta-
nowi to istotng odrebno$¢ wobec art. 226 KC.

Zupelie inna jest takze funkcja obu tych roszczen. Wy-
daje sie, ze stanowi to podstawowy argument Swiadczacy o ich
roziacznosci’®. W przypadku roszczen z Kodeksu cywilnego ich
funkcja jest rozliczenie poniesionych naktadéw w zwiazku z bez-
prawnym korzystaniem z rzeczy przez posiadacza, a takze pod
pewnymi warunkami rozliczeniami wobec posiadacza zalezne-
go. W zasadzie wiec roszczenia uzupeiniajace zwigzane sa w sen-
sie prawnym z rei vindicatio oraz actio negatoria, a wiec podsta-
wowymi Srodkami ochrony prawnej prawa witasnosci. Wskazuje
sie w nauce prawa, ze roszczenia te uzupetniajg m.in. roszczenie
windykacyjne i stuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych
przez to, ze wtasciciel zostal pozbawiony mozliwosci korzysta-
nia ze swojej rzeczy''. W zasadzie jednak, zwigzek ten nie jest na
tyle silny, aby wykluczy¢ dopuszczalno$¢ samodzielnego obrotu
prawnego tymi roszczeniami'?. Natomiast w przypadku art. 64
ust. 1 a Prawa wodnego, funkcja ich jest ustalenie kosztéw utrzy-
mania urzadzen wodnych pomiedzy podmiotami, ktérzy po-
siadaja dane urzadzenia wodne zgodnie z prawem. To drugie
roszczenie zbliza sie treSciowo z rozliczeniem pomiedzy wspot-
wlascicielami, a nie roszczeniem o zwrot nakladéw z art. 226 KC.

W dalszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ zagadnienia na-
tury podmiotowej. Roszczenie o zwrot naktadéw dochodzone
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego przystuguje sa-
moistnemu posiadaczowi rzeczy przeciwko jej wlascicielowi,

10 W literaturze z zakresu prawa cywilnego wyrazono poglad, ze wtasnie
same funkcje i cel roszczen decyduje o tym, czy pozostaja one ze sobg w zbiegu
czy tez, zob. A. Ohanowicz, Zbieg..., s. 172.

1 Powyzszy poglad odpowiednio mozna zastosowac do roszczen posiada-
cza wobec wiasciciela w ramach jego roszczenia o nakiady; zob. m.in. A. Ci-
sek, [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny Komentarz. Wydanie 2, Warszawa
2006, s. 364.

12 T. Dybowski, Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindi-
catio- actio negatoria), Warszawa 1969, s. 185.
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a w pewnych sytuacjach takze przeciwko posiadaczowi zalez-
nemu'®. Okreslenie natomiast zakresu podmiotowego roszcze-
nia z art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego jest znaczenie trudniejsze.
W zasadzie przepis powyzszy nie daje jasnego kryterium w tym
zakresie jedynie poza wskazaniem, Ze roszczenie to powstaje
na tle funkcjonowania urzadzen wodnych. Takie stanowisko
ustawodawcy powoduje jednak istotny problem dotyczacy tego,
czy owo funkcjonowanie urzadzen wodnych musi by¢ zwigza-
ne z posiadaniem okreslonego tytulu prawnego do niego, czy
tez moze odnosic sie do zagadnien czysto faktycznych. Innymi
stowy, pojawia sie pytanie czy pod zakresem hipotezy art. 64
ust. 1la Prawa wodnego podlega¢ beda takie podmioty, ktdre
wprawdzie nie posiadaja tytutu prawnego do danego urzadze-
nia, lecz urzadzenie to zapewnia im okreslone korzysci?. Moim
zdaniem, nalezy opowiedziec¢ sie za szerszym rozumieniem ka-
tegorii podmiotéw mogacych by¢ zobowiazanym do ponosze-
nia kosztéw utrzymania urzadzen wodnych. Za takim stanowi-
skiem przemawia specyficzny charakter art. 64 ust. 1 a Prawa
wodnego zwigzany z jego funkcja. W zasadzie, ustawodawca
w tym przepisie prawnym kladzie nacisk na wzgledy "sprawie-
dliwosciowe” dotyczace partycypacji w kosztach utrzymania
urzadzen wodnych. Z tego powodu, wprowadza kryterium
udzialu w korzysciach z tych urzadzen jako wystarczajace dla
ustalenia udziatu w kosztach. Po wtére, w mojej ocenie z ratio
legis art. 64 ust. 1a Prawa wodnego mozna wywnioskowag, iz
zamiarem ustawodawcy bylo rozszerzenie zakresu tego prze-
pisu. Warto bowiem podkresli¢, iz koszty utrzymania rzeczy
w zasadzie ponosi jej wiasciciel albo inny podmiot, ktéry z niej
korzysta. W takim wypadku, zbednym byloby regulowanie tego
obowigzku w drodze regulacji prawnej albowiem wniosek do-
tyczacy okreslenia tego, kto ponosi koszty wynika z same;j isto-
ty prawa. Z tego nalezy wywiez¢, ze ustawodawca zamierzat
wprowadzi¢ odmienne zasady ponoszenia kosztéw utrzymania
urzadzen wodnych. Ponadto, prezentowane stanowisko jest
uzasadnione takze przekazaniem sprawy do rozpoznania or-

13 Zob. art. 230 KC.
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ganom administracji publicznej celem rozstrzygniecia kwestii
ustalenia kosztéw utrzymania urzadzen wodnych. Oznacza to
wiec, iz wymagane jest ustalenia kosztéw w drodze postepowa-
nia administracyjnego, a w postepowaniu tym zakres pojecie
,Strony”** jest znaczenie szerszy niz w postepowaniu cywilnym.
W takiej sytuacji bowiem strona bedzie kazdy podmiot, kté-
ry osiaga korzysci z urzadzen wodnych. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze ustawodawca w art. 64 ust. 1a Prawa wodnego nie zawezil
w sposéb wyrazny kategorii podmiotowej. Zgodnie z regula lege
non distinguente nec nostrum est distinguere nie mozna takiego
rozréznienia wyprowadza¢ w drodze wyktadni. Nie mozna
wiec, moim zdaniem wprowadzi¢ rozréznienia polegajacego na
przyjeciu, iz art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego stosowany jest tylko
do relacji posiadacz — wlasciciel.

Z drugiej strony nie mozna zakresu podmiotowego rozu-
mie¢ zbyt szeroko, gdyz powstataby sytuacja, w ktorej katalog
tych podmiotéw bytby nieograniczony. Zauwazy¢ bowiem nale-
zy, iz stosunkowo latwo jest ustali¢ te podmioty, ktére osiagaja
jakas korzys¢ z urzadzen wodnych. Z tego powodu, w mojej oce-
nie zasadnym jest wprowadzenie kryterium uzyskiwania z tych
urzadzen bezposredniej korzysci, a to pozwoli na pewne ogra-
niczenie zakresu podmiotowego jedynie do tych kategorii pod-
miotéw, ktorzy rzeczywiscie powinny ponosi¢ koszty utrzymania
urzadzen wodnych.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz zakres
podmiotowy roszczenia z art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego bedzie
obejmowat rozliczenia nie tylko miedzy posiadaczem, a wia-
Scicielem, lecz w wypadku, gdy dane urzadzenie wodne jest
przedmiotem wspotwlasnosci obejmie takze rozliczenia miedzy
wspolwlascicielami. W takiej sytuacji, wydaje sie zasadnym, aby
kryterium osiagania korzysci byto podstawa rozliczenia miedzy

4 Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku- Kodeks postepo-
wania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku, nr 98, poz. 1071
z pdzn. zm.) strona jest ,,Kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku do-
tyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek”.
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wspotwlascicielami w zakresie kosztéw utrzymania urzadzen
wodnych.

Warto takze zwroci¢ uwage na to, ze w sytuacji okreslonej
przez art. 64 ust. 1a Prawa wodnego nie zawsze mozna wyrdznic¢
dwie kategorie podmiotéw, a mianowicie podmiotu ponoszace-
go naktady oraz drugiego, ktéry zobowigzany bytby do ich zwro-
tu. W sytuacji uregulowanej przez ten przepis prawa nie mozna
wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktérej dwa podmioty poniosty wza-
jemnie naktady, a przepis ten bytby podstawa do rozliczenia mie-
dzy nimi tych wlasnie naktadéw. Wyréznienie tych dwdéch kate-
gorii podmiotéw wystepuje natomiast w przypadku roszczenia
wynikajacego z przepisow Kodeksu cywilnego.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz zakres podmiotowy
art. 64 ust. 1 a Prawa wodnego nie jest tozsamy z zakresem
podmiotowym roszczen uzupeiniajacych okreslonych przepisa-
mi KC. Niezaleznie od przyjetej koncepcji dotyczacej tego, czy
art. 64 ust. 1 a prawa wodnego ma zastosowanie tylko do pod-
miotéw posiadajacych tytut prawny do urzadzenia wodnego czy
tez nie, to zakres podmiotowy roszczenia z art. 64 ust. 1 a Prawa
wodnego jest szerszy, obejmujac chociazby rozliczenia miedzy
wspotwlascicielami.

Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze pewnym argu-
mentem za tezg o rozlagcznosci roszczenia z art. 64 ust. 1 a Prawa
wodnego, a art. 226 KC jest argument z art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP. Przepis ten bowiem stanowi, ze wtasnos$¢ podlega ochronie
prawnej. W konsekwencji wyktadnia w zgodzie z Konstytucja RP
nakazuje interpretowac przepisy prawa w taki sposob, aby zo-
staly urzeczywistnione wartosci przez nig chronione. Z tego po-
wodu, interpretacja powinna zmierza¢ do zapewnienia podmio-
tom wiekszej liczby roszczen w celu ochrony wlasnosci. Z tego
powodu, pojawia sie wniosek o takiej interpretacji roszczen, aby
te chroniace wtasnosc¢ nie wylaczaly sie wzajemnie.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej argumentami nie
mozna zaakceptowac tezy, iz dochodzenie przez dany podmiot
roszczenia o koszty utrzymania urzadzen wodnych wylacza
w ogdle dopuszczalnos¢ dochodzenia tzw. roszczen uzupetniaja-
cych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. Oba roszcze-
nia powstajq na tle odmiennych sytuacji faktycznych, majq inny
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zakres przedmiotowy, podmiotowy, inne sg ich przestanki po-
wstania, a przede wszystkich inna jest ich funkcja. Takie stanowi-
sko determinuje postulat, aby sad przy rozpoznawaniu sprawy,
w ktérej dany podmiot dochodzi roszczen zwigzanych z dziata-
niem urzadzen wodnych a priori nie stosowat art. 199 KPC, za-
kladajacego niedopuszczalnos¢ drogi sadowej w tych sprawach.
Wymagane jest bowiem precyzyjne ustalenie przez sad podstawy
faktycznej powddztwa oraz okreslenie przez to, czy dany pod-
miot dochodzi rzeczywiScie roszczenia z art. 64 ust. 1 a Prawa
wodnego, czy tez moze dochodzi roszczen uzupeiniajacych z Ko-
deksu cywilnego. W tej drugiej sytuacji, bez watpienia droga sa-
dowa jest dopuszczalna. W tym kontekscie, glosowane orzecze-
nia winno by¢ ocenione aprobujaco w zakresie postawionej tezy,
ktéra zreszta jest zgodna z sama treScig art. 64 ust. 1la Prawa
wodnego. Nie mozna jednak z niego wywodzi¢ tego, iz przepis
ten wylacza stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego o roszcze-
niach uzupelniajacych.
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