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DOPUSZCZALNOSC USTALENIA
SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWAN
DLA ISTNIEJACEJ INWESTYCJI
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Srodowisko i jego ochrona jest waznym elementem wielu
orzeczen sadéw administracyjnych. W ostatnich latach ilos¢ tego
typu spraw stopniowo wzrasta. Wiaze sie to z wprowadzaniem
do polskiego ustawodawstwa nowych, zharmonizowanych regu-
lacji europejskich dotyczacych ochrony srodowiska. Implemen-
tacja dyrektyw wiaze sie jednak z trudnym procesem dostosowy-
wania przyjmowanych unormowan do instytucji ugruntowanych
juz w polskim systemie prawa. Dotyczy to zwlaszcza procesu
inwestycyjnego, gdzie prawo unijne wymusilo wprowadzenie
dodatkowych procedur dotyczacych ocen oddziatywania przed-
siewzie¢ na srodowisko. Przeglad orzecznictwa sadowoadmini-
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czyk w Poznaniu.

** Magister prawa, WSA w Poznaniu.

PRIEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

/2011

3



/2011

KAROLINA SZUMA, JAN SZUMA

stracyjnego prowadzi do wniosku, ze pomimo uptywu trzech lat
od wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko! pewne zagadnienia zwigzane z wspoétfunkcjo-
nowaniem procedur inwestycyjnych (budowlanych) i procedur
okreslonych w tej ustawie nadal pozostajq kontrowersyjne.

Przykladem takiego zagadnienia jest kwestia dopuszczal-
nosci prowadzenia postepowania i wydania decyzji w sprawie
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla inwestora ubiega-
jacego sie o legalizacje istniejacej juz inwestycji. Kwestia ta nie
zostata definitywnie rozstrzygnieta przez ustawodawce, co po-
woduje istotne problemy praktyczne.

W sprawach tego rodzaju trzeba zwrdci¢ uwage na tre$¢
art. 71 ust. 1 w zw. z 71 ust. 2 ustawy 00$. Zgodnie z tymi prze-
pisami: ,,1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okre-
§la srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych za-
wsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko; 2) przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko”.
Trzeba tez wskaza¢ na przepisy art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
00§, ktdre stanowia, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach nastepuje przed uzyskaniem: ,,decyzji o pozwole-
niu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz
decyzji o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci — wydawanych na podstawie usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.)” (pkt 1), a takze ,,decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu — wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym” (pkt 3).

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie, iz decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest dla , planowa-

1 Dz.U.z2008r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ustawa
008.
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nych przedsiewzie¢” spowodowala, ze w praktyce administracyj-
nej czesto uznaje sie, ze rozstrzygnieciem tym mozna okresla¢
srodowiskowe uwarunkowania jedynie dla przedsiewziecia nie-
istniejacego. W zwigzku z tym majac na uwadze fakt, ze postepo-
wanie miatoby dotyczy¢ instalacji juz istniejacej (legalizowanej),
ktéra nie podlega modyfikacjom, niemozliwe jest okreslenie
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, gdyz przedsiewzie-
cie jest juz zrealizowane. Organy podnosza ponadto, iz w mysl
art. 71 ust. 2 ustawy oo$ uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla przedsiewzie¢ planowa-
nych, a instalacja, ktéra dany podmiot chce legalizowa¢, nie jest
przedsiewzieciem planowanym, dlatego niemozliwe jest wyda-
nie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?. W zwiazku
z taka argumentacja organy niekiedy odmawiaja prowadzenia
postepowania w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia legalizowanego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazane jest
w tej mierze inne stanowisko. Nalezy wskaza¢ zwlaszcza na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia
2009 r. o sygn. I1 OSK 536,083, w ktérym Sad stwierdzit: ,,gdyby
bowiem podzieli¢ poglad zaprezentowany w tej mierze w skar-
dze kasacyjnej” (ze nie mozna wydac decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla legalizowanej inwestycji — przyp. aut.),
,to inwestor samowolnie realizujacy okreslone przedsiewziecie
inwestycyjne, legalizujacy je, oczywiscie o ile byloby to mozliwe
w Swietle obowigzujacego prawa, moglby skutecznie <ominacé>
obowiazek sporzadzenia przedmiotowego raportu, przeczac sys-
temowej i celowosciowej wykladni stosownych przepiséw”.

W powolanej wyzej sprawie organ pierwszej instancji po-
dat, ze w dniu 3 kwietnia 2006 r. strona wystapitla o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. ,,Zgodnie z posta-
nowieniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarne-
go w Bochni z dnia 2 maja 2006 r. oraz opinig Starosty Powiatu

2 Interpretacja wewnetrzna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
nr DO0S-542/2477/10/JSz-76, niepubl.

3 Publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych: orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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Bochenskiego z dnia 19 maja 2006 r. przyjeto, iz przedmiotowe
przedsiewziecie wymaga opracowania raportu oddzialywania
na srodowisko”. Na postanowienie organu odwotawczego strona
wniosta skarge do sadu administracyjnego wnoszac o umorzenie
postepowania prowadzonego przez Burmistrza Miasta Bochni
jako bezprzedmiotowego. Skarzacy wskazali, ze budowa wjazdu
i zjazdu ma stuzy¢ obstudze stacji paliw, na ktérej budowe zosta-
to uchylone pozwolenie. W sprawie wybudowanych juz zjazdéw
i wjazdéw toczy sie postepowanie przed organami nadzoru bu-
dowlanego i nie mozna wyda¢ postanowienia zobowiazujacego
do opracowania raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Krakowie uznat skarge za nieza-
sadna. Stwierdzil, ze ,,stosownie do regulacji art. 51 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska oraz § 3 ust. 1 pkt 56 i 72a
iust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreSlenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znacza-
co oddzialtywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunko-
wan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporza-
dzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257,
poz. 2573 ze zm.) nalezalo w niniejszej sprawie wydac¢ postano-
wienie zobowigzujace do opracowania raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko, w oparciu o ktory zostanie wydana przez Burmi-
strza Bochni decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia”.

Od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie strona zlozyta skarge kasacyjna, wnoszac o jego uchylenie
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sa-
dowi pierwszej instancji. Jako zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego wskazano m. in. na art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony
srodowiskaiart. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 . Nr 156, poz. 1118 ze
zm.) ,[...] — poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest wydanie po-
stanowienia w sprawie ustalenia obowigzku sporzadzenia rapor-
tu dla przedsiewziecia juz zrealizowanego oraz ze dopuszczalne
jest wydanie postanowienia w sprawie ustalenia obowigzku spo-
rzadzenia raportu dla przedsiewziecia okreslonego jako budowa
wjazdu i wyjazdu na drodze wojewddzkiej. Strona wskazata jesz-
cze kilka innych zarzutéw, jednak nie zostaty tutaj przytoczone
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z uwagi na fakt, iz nie majq znaczenia dla wskazanego na poczat-
ku opracowania problemu. Podkre$lenia wymaga fakt, iz skar-
ga kasacyjna nie odniosta zamierzonego skutku. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit bowiem, ze ,,Co do za$ zarzutu naru-
szenia przepisu art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony $rodowiska
poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze dopuszczalne
jest sporzadzenie raportu dla zrealizowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego, to i ten zarzut nie mogliby odnie$¢ zamierzonych
skutkéw. Gdyby bowiem podzieli¢ poglad zaprezentowany w tej
mierze w skardze kasacyjnej to inwestor samowolnie realizujacy
okreslone przedsiewziecie inwestycyjne, legalizujacy je, oczywi-
Scie o ile bytoby to mozliwe w $wietle obowiazujacego prawa,
mogtby skutecznie <oming¢> obowigzek sporzadzenia przed-
miotowego raportu, przeczac systemowej i celowosciowej wy-
ktadni stosownych przepiséw”.

Dodatkowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
(sygn. IT SA/Op 170/08), w tezowanym wyroku z dnia 3 listo-
pada 2008 r. wskazal, iz ,,Skoro przy samowoli budowlanej po-
legajacej na istotnym odstapieniu od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe wy-
magana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, po-
przedzajaca pozwolenie na wznowienie robdt, to przy legalizacji
samowoli budowlanej bez pozwolenia (z uwagi na stwierdzenie
jegoniewaznosci), nie moze zosta¢ pominieta takze wspomniana
decyzja srodowiskowa. Przyjecie innego stanowiska w sprawie,
co do wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach, spowodowaloby stawianie w korzystniejszej sytuacji
sprawcow samowoli budowlanej bez pozwolenia (w wyniku
stwierdzenia niewaznosci), od tych, ktorzy realizuja inwestycje
na podstawie pozwolenia (dokonujac istotnych odstepstw)”.

W omawianej sprawie Powiatowy Inspektor Nadzoru Bu-
dowlanego nalozyt obowiazek zamurowania otworu drzwio-
wego prowadzacego do istniejacej hali, znajdujacego sie w Scia-
nie rozbudowanej czesci budynku. Decyzja ta zostala wydana
na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1116 ze zm.).
W motywach rozstrzygniecia podano, ze inwestorzy rozpoczeli
roboty budowlane w zaktadzie, na podstawie ostatecznej decy-
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zji o pozwoleniu na budowe z dnia 18 stycznia 2002 r., w sto-
sunku do ktérej w dniu 8 stycznia 2003 r. stwierdzono niewaz-
nos¢. W efekcie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
wstrzymal roboty budowlane. Nastepnie dniu 10 czerwca 2003 1.
Powiatowy Inspektor wydal — na zasadzie art. 51 ust. 1a — po-
zwolenie na wznowienie robét budowlanych, ktére w wyniku
ztozonego odwolania, Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowla-
nego utrzymat w mocy. W wyniku wniesienia skargi na te decy-
zje, Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu wyrokiem z dnia
20 lipca 2006 r., sygn. akt II SA/Op 98/06 uchylil obie decyzje
w przedmiocie pozwolenia na wznowienie robdt oraz decyzje
z dnia 24 stycznia 2003 r. zobowiazujacg inwestoréw do dostar-
czenia dokumentow. Nastepnie wydano nowa, podobna decyzje.
Odwotanie wniosta W. K., uznajac te decyzje za krzywdzaca dla
niej i zadala zaprzestania prowadzenia dzialalnosci przez spraw-
céw samowoli. Podniosta, ze przepisy prawa miejscowego (plan
zagospodarowania) nie pozwalajg na funkcjonowanie ich zakta-
du w obecnym miejscu. Podkreslita, ze w spornej sprawie uchy-
lone zostaly wszystkie decyzje dotyczace legalizacji bezprawne;j
inwestycji. Dodala, ze ,,w obiegu nie istnieje zadna decyzja doty-
czaca zaktadu”.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, uznat zarzuty odwotania za bezpod-
stawne i postanowil, na zasadzie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. utrzy-
ma¢ w mocy zaskarzong decyzje. Organ odwotawczy na wste-
pie stwierdzil, iz podziela stanowisko Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego wyrazone w zaskarzonej decyzji. Odno-
szac sie do zarzutéw odwotania podniést, iz w omawianej spra-
wie przestanka prowadzonego postepowania z zakresu nadzo-
ru budowlanego byt fakt prowadzenia rob6t budowlanych bez
wymaganego pozwolenia na budowe (stwierdzono bowiem
niewaznos¢ wczesniej udzielonego pozwolenia). Jest to sytu-
acja inna niz okre$lona w art. 48 Prawa budowlanego. Analizu-
jac dzialania podejmowane przez inwestoréw w toku procesu
budowlanego, a takze powotujac sie na poglady judykatury i pi-
$miennictwa organ podniést, Zze inwestorowi nie mozna uczynic¢
zarzutu dopuszczenia sie samowoli budowlanej w rozumieniu
art. 48 Prawa budowlanego, gdyz w dacie rozpoczecia robot
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budowlanych legitymowat sie ostateczna decyzjq o pozwoleniu
na budowe.

Skarge na powyzsza decyzje zlozyta W. K. Sad I instancji
stwierdzil, ze stan prawny robot budowlanych, ktérych dotyczy
kontrolowana decyzja jest oczywisty, bowiem wykonane roboty
stanowig samowole budowlang okre$long wart. 51 Prawa budow-
lanego, gdyz inwestor rozpoczat roboty budowlane na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 18 stycznia
2002 r., z jednoczesnym zatwierdzeniem projektu budowlanego
dotyczacego rozbudowy i modernizacji zaktadu przetwdérstwa
miesnego z ubojniag wraz z przylaczami. W trakcie realizacji tej
inwestycji wojewoda decyzja z dnia 8 stycznia 2003 r. stwierdzit
niewazno$¢ powyzszego pozwolenia na budowe, a zatem nalezy
przyjac, ze inwestor zrealizowal czes¢ robét w okresie waznosci
pozwolenia na budowe, pozostale roboty zostaly wykonane bez
takiego pozwolenia. Sad uznal, ze ,,przystepujac do legalizacji sa-
mowoli budowlanej, organy nadzoru budowlanego w pierwszej
kolejnosci zobowiazane sa zbada¢, czy dochowane zostaty wymo-
gi stawiane spornej inwestycji przez obowiazujacy plan, a przy-
padku braku planu w dacie podjecia dzialan legalizacyjnych, czy
te poprzednie plany — w trakcie realizacji robot — nie sprzeciwia-
ly sie tej inwestycji. Takie ustalenia powinny odnosic sie do juz
sfinalizowanych roboét. Dlatego tez, nie do przyjecia bytoby sta-
nowisko, aby przy legalizacji, organy nadzoru budowlanego nie
byly zobowigzane do zbadania zgodnosci zrealizowanej inwesty-
cji z tadem przestrzennym. Podobne stanowisko, nalezy przyja¢
takze w zakresie regulacji i wymogéw dot. ochrony srodowiska,
skoro w decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ pozwolenia wskaza-
no, iz zostalo ono wydane z pominieciem procedury wynikaja-
cej z art. 12-17 i art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o oce-
nach oddzialtywania na srodowisko (Dz. U. Nr 109, poz. 1157),
co powoduje niewazno$¢ z mocy prawa. Skoro proces legalizacji
samowoli budowlanej zastepuje niejako proces pozwolenia na
budowe, aby mozna dokonanie oceny samowolnie wykonanych
robét, niezbednym staje sie dokonac oceny zgodnosci tych robdt
z prawem, a zatem ich zgodnosci réwniez z przepisami Prawa
ochrony srodowiska. Jezeli roboty te dotycza inwestycji znaczaco
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oddzialywujacej na srodowisko, to wowczas wymagana bedzie
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 46 ust. 4 pkt 2 Prawa ochrony srodowiska. Z przepisu tego
wynika, ze decyzja ta wymagana jest przed uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych. Skoro przy sa-
mowoli budowlanej polegajacej na istotnym odstapieniu od za-
twierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw po-
zwolenia na budowe wymagana jest decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, poprzedzajaca pozwolenie na wznowienie
robét, to przy legalizacji samowoli budowlanej bez pozwolenia
(z uwagi na stwierdzenie jego niewaznosci), nie moze zostac
pominieta takze wspomniana decyzja Srodowiskowa. Przyjecie
innego stanowiska w sprawie, co do wymogu uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, spowodowaloby stawia-
nie w korzystniejszej sytuacji sprawcéw samowoli budowlanej
bez pozwolenia (w wyniku stwierdzenia niewaznosci), od tych,
ktorzy realizuja inwestycje na podstawie pozwolenia (dokonu-
jac istotnych odstepstw). Omawiana decyzja srodowiskowa, po-
zwoli organowi nadzoru budowlanego oceni¢ stan wykonanych
samowolnie robét budowlanych pod wzgledem zgodnosci z pra-
wem. Powyzszego stanowiska nie moze niweczy¢ okolicznosc,
ze w podjetych dzialaniach zmierzajacych do wydania decyzji
z art. 51 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego nie
wystepuje przypadek, uzyskania przez inwestora, pozwolenia na
wznowienie robot budowlanych. Skoro za$, w sytuacji gdy robo-
ty sa zakonczone, do wydania pozwolenia na wznowienie robét
nie dochodzi, stad konieczne jest przeprowadzenie postepowa-
nia z art. 46 ust. 4 pkt 2 Prawa ochrony srodowiska, juz na eta-
pie orzekania w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlane-
go. Inwestorowi nie powinno si¢ stawia¢ mniejszych wymogdéw
niz w przypadku pozwolenia na budowe. Podobne stanowisko,
aczkolwiek dotyczace innego przedmiotu sprawy, zostalo zajete
w uzasadnieniu wyroku WSA w Gliwicach z dnia 19 lipca 2006 1.,
sygn. akt I SA/GL 671/05 niepubl.”.

Ponadto w innym orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2007 r.
(sygn. Il SA/td 82/07) Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
stwierdzil, ze w zwiazku z zamiarem legalizacji wybudowanego
juz obiektu ,konieczne jest przedlozenie szeregu dokumentow,
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projektéw, uzgodnien, ktérych analiza pozwoli organom nadzo-
ru budowlanego sprawdzi¢ zgodno$¢ wybudowanej inwestycji
z obowiazujacymi przepisami. Owszem w chwili zakonczenia bu-
dowy [...] nie jest juz mozliwie, nie jest rowniez zasadne, staranie
sie o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe [...]. Jednakze
jest mozliwe przeprowadzenie postepowania legalizacyjnego, do
pomyslnego zakonczenia ktérego jest konieczne zbadanie zgod-
nosci z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody. Nie
mozna zatem uznac, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach realizacji inwestycji bylo nieuzasadnione. Nie
mozemy [...] méwic¢ o bezprzedmiotowosci tego postepowania
w sytuacji, gdy ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska przewiduje wydawanie przedmiotowej decyzji m.in.
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe przedsiewziecia mo-
gacego znaczaco oddzialywac na srodowisko lub przed uzyska-
niem pozwolenia wodnoprawnego, zgtoszenia w zakresie zmiany
sposobu uzytkowania. Trzeba jednocze$nie wyraznie wskazac,
iz Ustawa ta nie wskazuje réwniez przepisu, z ktérego wynika-
loby, iz nie jest mozliwe wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach [...] juz po realizacji inwestycji objetej takim wnio-
skiem. Reasumujac nie mozemy mowi¢ o bezprzedmiotowosci
postepowania, ktéra uzasadniataby jego umorzenie, a co za tym
o razacym naruszeniu prawa. Wybudowanie studni nie przekre-
sla bowiem prawa inwestora do otrzymania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji. Brak
przepisu prawa sankcjonujacego taka sytuacje powoduje, ze nie
mozna mowi¢ o obowigzku umorzenia postepowania prowadzo-
nego w sposéb odmienny niz oczekuje strona”.

W innym orzeczeniu Wojewddzki Sad Administracyj-
ny we Wroclawiu (wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. — sygn. II
SA/Wr 132/07) stwierdzil, ze z punktu widzenia ochrony wyma-
gan ochrony srodowiska nie ma znaczenia czy inwestor ma uzy-
ska¢ pozwolenie na budowe, czy tez dazy do legalizacji popelnio-
nej samowoli budowlanej. ,,Aby prowadzi¢ ktérekolwiek z tych
postepowan musi legitymowac sie decyzja okreslajaca Srodowi-
skowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia”.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. o sygn. akt II GSK 6/10
Naczelny Sad Administracyjny odnidst sie do kwestii mozli-
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wosci prowadzenia postepowania w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan dla inwestycji istniejacej na tle ustawy oos. Cho¢
orzeczenie to nie zapadlo w sprawie z zakresu ochrony $rodo-
wiska a z zakresu funduszy unijnych, to jednak zagadnienie to
zostalo szeroko przeanalizowane (przeprowadzenie oceny od-
dzialywania przedsiewziecia na Srodowisko mialo znaczenie
dla dopuszczalnosci dofinansowania projektu z budzetu Unii
Europejskiej). W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze ,,Rozpoczecie realizacji inwestycji, a nawet zreali-
zowanie inwestycji, nie czyni bezprzedmiotowym postepowania
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na okreslong
inwestycje. To, ze organ wtasciwy w sprawach o pozwolenie
na budowe moze wydac¢ decyzje o pozwoleniu na budowe, je-
zeli sa spelnione wszystkie warunki do wydania takiej decy-
zji, w tym wymagania w zakresie ochrony srodowiska, nie jest
rownoznaczne z tym, ze po wydaniu takiej decyzji wylaczona
jest jakakolwiek mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny oddzialy-
wania inwestycji na srodowisko [...]. Zasadnicze zagadnienie
w tej sprawie sprowadza sie — z uwagi na zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej — do oceny, czy po wydaniu pozwolenia
na budowe i rozpoczeciu budowy, na etapie prowadzonego
na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712) postepowania o dofinansowanie projektu, moze by¢
przeprowadzona ocena oddzialywania inwestycji na srodowi-
sko. W tym zakresie organ zajat stanowisko, ktére podzielit Sad
pierwszej instancji, ze z uwagi na »uprzednig« wadliwos¢ co do
oceny oddzialywania na Srodowisko i stopien zaawansowania
inwestycji, brak jest na obecnym etapie mozliwosci przeprowa-
dzenia takich dziatan, ktére w odniesieniu do wymagan srodo-
wiskowych skutkowalyby stwierdzeniem zgodnosci inwestycji
z dyrektywa Rady nr 85/337/EWG, co oznacza, ze W tej spra-
wie nie bylo mozliwosci warunkowego dopuszczenia projektu
do dalszej oceny, gdyz mozliwe jest to wylacznie w odniesieniu
do inwestycji planowanych, a wiec takich, co do ktérych istnieja
zamierzenia ich powstania w przysztosci, ktére nie znajduja sie
jeszcze w stadium realizacji, gdy organ moze wskaza¢ sposob
dziatania niezbedny do zapewnienia zgodnosci planowanych
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przedsiewzie¢ z wymaganiami dyrektywy. Inaczej moéwiac,
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dokonuje
sie przed udzieleniem pozwolenia na budowe, co na obecnym
etapie realizacji inwestycji nie moze nastapic”.

Odnoszac sie do takiego stanowiska sadu pierwszej instan-
cji Naczelny Sadu Administracyjny podnidst jednak, ze nie moz-
na ograniczac sie do przyjmowania literalnego brzmienia art. 59
ust. 1 ustawy 008, ktdry to przepis wskazuje, ze przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaga re-
alizacja okreslonych planowanych przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddzialywa¢ na srodowisko. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,trzeba [...] mie¢ na uwadze, ze wykladnia
gramatyczna nie jest jedyna metoda interpretacji prawa i bywa,
ze trzeba siega¢ do innych rodzajéw wyktadni, w tym wykladni
systemowej i celowosciowej, tak aby wydoby¢ rzeczywiste zna-
czenie normy prawnej. Stanowisko takie [...] zostalo zaprezen-
towane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 listopada 2008 r. o sygn. akt Il OSK 1481/07 i odnosito sie do
wykladni art. 46 ust. lustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (tekstjedn.: Dz. U.z 2006 r. Nr 129, poz. 902
ze zm.), ktéry to przepis warunkowat realizacje planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
od uprzedniego uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. W uzasadnieniu
tego wyroku przyjeto stanowisko, iz rozpoczecie realizacji inwe-
stycji, a nawet zrealizowanie inwestycji, nie czyni bezprzedmio-
towym postepowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan
zgody na okre$lona inwestycje”.

Wskazujac motywy uchylenia wyroku sadu pierwszej in-
stancji Naczelny Sadu Administracyjny podkreslil tez, ze nie
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich prze-
pisow rangi ustawowej wynika to, ze po wydaniu pozwolenia
na budowe i rozpoczeciu budowy nie jest mozliwe dokonanie
oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko. Dodal, iz to, ze
dyrektywa Rady i ustawa oo$ naktadaja obowiazek przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania okresSlonego przedsiewziecia na
srodowisko przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
nie oznacza, iz tym samym wylaczone jest dokonywanie takiej
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oceny po uzyskaniu pozwolenia na budowe. , To, ze organ wla-
sciwy w sprawach o pozwolenie na budowe moze wyda¢ decyzje
o pozwoleniu na budowe jezeli sa spetnione wszystkie warunki
do wydania takiej decyzji, w tym wymagania w zakresie ochrony
srodowiska, nie jest rownoznaczne z tym, ze po wydaniu takiej
decyzji wylaczona jest jakakolwiek mozliwos¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania inwestycji na sSrodowisko. Ocena w tym za-
kresie wymaga odniesienia si¢ nie tylko do przepiséw ustaw z za-
kresu ochrony srodowiska, ale takze przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”.

Wskazac¢ nalezy, iz jednak niektérzy przedstawiciele dok-
tryny krytycznie odnosza sie do stanowiska prezentowanego
przez Naczelny Sadu Administracyjny w powotanym wyzej wy-
roku. Wskazuja, iz ,,Ustawa OOS [z 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodo-
wisko] w art. 59 i 72 ust. 1 przesadza, ze ocena oddzialywania
na srodowisko ma by¢ przeprowadzona przed wydaniem decyzji
zezwalajacych na realizacje przedsiewziecia (np. pozwolenia na
budowe) i przed rozpoczeciem tej realizacji. [...] Wydanie decy-
zji $rodowiskowej (i tym samym przeprowadzenie OOS lub tyl-
ko etapu selekcji) po uzyskaniu pozwolenia na realizacje przed-
siewziecia, a tym bardziej po jego zrealizowaniu, jest sprzeczne
z [...] przepisami dyrektywy 85/337 i ustawy OOS [ z 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko]”4.

Jednak naszym zdaniem, majac na uwadze przytoczone
orzeczenia, nalezy réwniez przyjrzec sie blizej art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00§ oraz przepisom Prawa budowlanego. Zgodnie z tym
przepisem decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sie przed uzyskaniem np. decyzji o zatwierdzeniu projektu bu-
dowlanego i decyzji o wznowieniu robét budowlanych. Decyzje
te — wydawane na podstawie art. 49 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia

4 M. Bar, J. Jendroska, Glosa do wyroku NSA z dnia 3 lutego 2010 1., II GSK
6/10, ,,Prawo i Srodowisko” 2010, nr 4, s. 102 i n.
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7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® wiencza witasnie postepowa-
nie legalizacyjne (art. 48 ust. 2 i art. 49 Prawa budowlanego).
Co wiecej, art. 49 ust. 4a Prawa budowlanego stanowi, ze decyzje
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na wzno-
wienie robot oraz o zatwierdzeniu projektu budowlanego (dla
zakonczonej budowy) ,,moga by¢ wydane po uprzednim prze-
prowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowi-
sko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko”. Z powyzszego przepi-
su nalezy wywnioskowac, ze ustawodawca nie tylko przewidziat,
ale nawet natozyt obowigzek wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przed decyzjami konczacymi postepowanie
legalizacyjne dla istniejacych inwestycji.

W Swietle powyzszego wydaje sie, ze pojecie ,,planowane
przedsiewziecie” w znaczeniu nadanym mu w ustawie oos$ nale-
zy interpretowac nie wyltgcznie literalnie, to jest nie jako przed-
siewziecie ,dopiero planowane” czyli ,nieistniejace”, ,majace
powstac”, ale jako ,,przedsiewziecie docelowo zamierzone przez
inwestora”. W zwiazku z tym nie powinno mie¢ znaczenia dla
organu prowadzacego postepowanie w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan czy na dzialce inwestora znajduje sie jakas inwe-
stycja. Rolg organu jest bowiem okreslenie warunkéw srodowi-
skowych dla zamierzenia wskazanego we wniosku, a nie kontro-
la istniejacego sposobu zagospodarowania dziatki.

Na poparcie powyzszego stanowiska warto powola¢ takze
powazne kontrowersje jakie niegdys powstaly na tle interpreta-
cji art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Przepis ten stanowi, ze ,,Zmiana zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych,
a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci [...] wymaga ustalenia, w drodze decyzji warunkéw

> Dz. U.z2010r. Nr 234, poz. 1623 ze zm.
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zabudowy”. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym konse-
kwentnie przyjmowano, ze przepis ten wylacza mozliwos¢ usta-
lenia warunkéw zabudowy dla istniejacej inwestycji®. Stanowi-
sko sadéw administracyjnych radykalnie zmienilo sie w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r.
sygn. akt P 37/06’. W orzeczeniu tym Trybunal zakwestionowat
konstytucyjnos¢ art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz art. 48 ust. 3 pkt 1
Prawa budowlanego®, w zakresie w jakim przepisy te wymagaty
od inwestora zainteresowanego legalizacja samowoli budowlanej
dostarczenia decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy ostatecz-
nej ,,w dniu wszczecia postepowania” legalizacyjnego. Najistot-
niejsze jest jednak to, ze w omawianym wyroku Trybunat prze-
sadzil, ze ,,Decydujace znaczenie w procesie legalizacji samowoli
(réwniez legalizacji prowadzonej w zwiazku z wszczeciem poste-
powania rozbiérkowego) winno mie¢ ustalenie, ze obiekt wybu-
dowany bez pozwolenia na budowe nie narusza przepiséw prawa
— w tym regulujacych kwestie planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Powinna zatem istnie¢ mozliwo$¢ dokonania
takiego ustalenia réwniez po wszczeciu postepowania rozbidr-
kowego, bo nie do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi jest
orzekanie rozbidrki obiektu budowlanego, mimo ze inwestorzy
wykazali jego zgodnos¢ z przepisami o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, uzyskujac ostateczna decyzje o warun-
kach zabudowy juz w trakcie postepowania rozbiérkowego”.
Cytowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ zapadt
w odniesieniu do przepiséw prawa budowlanego, ma takze zna-
czenie dla ustalenia dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania
w sprawie ustalenia uwarunkowan srodowiskowych dla legalizo-
wanej inwestycji. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze skoro zgod-
nie z tym orzeczeniem istota postepowania legalizacyjnego jest

6 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada
2008 r. sygn. akt II OSK 1401/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych: orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 2018/06,
publ. Lex nr 310877, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 1 lipca 2005 r. sygn. akt IV SA/Wa 185/05, publ. Lex nr 190612).

7 Publ. Dz. U. z 2007 r. Nr 247, poz. 1844 oraz OTK-A 2007/11/160.

8 Owczeénie w brzmieniu: Dz. U. z 2003 . Nr 207, poz. 2016, ze zm.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



DOPUSZCZALNOSC USTALENIA SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWAN...

ustalenie zgodnosci samowolnie wybudowanej inwestycji z prze-
pisami, w tym przez nastepcze przeprowadzenie postepowania
w sprawie warunkéw zabudowy, to tym bardziej dopuszczalne,
a nawet konieczne powinno by¢ poprzedzenie go postepowa-
niem w sprawie srodowiskowych uwarunkowan. Przyjecie, ze
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie mozna wyda¢
dla inwestycji legalizowanej de facto niweczytoby skutki wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz bez tej decyzji inwestor nie
moglby uzyskac decyzji o warunkach zabudowy.

Adwersarze pogladu, iz mozliwe jest ustalenie srodowisko-
wych uwarunkowan dla inwestycji legalizowanych powotuja sie
takze na argument, ze w odniesieniu do przedsiewziecia istnie-
jacego nie ma mozliwosci jego modyfikacji. Naszym zdaniem jest
on zbyt daleko idacy. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze postepo-
wanie naprawcze prowadzone przez organy nadzoru budowlane-
go jest w pewnym zakresie ,elastyczne” i zatwierdzeniu nie musi
podlega¢ wylacznie projekt budowlany wiernie odzwierciedlajacy
istniejacy stan samowolnie wybudowanego obiektu. Jezeli w celu
legalizacji obiektu budowlanego inwestor uzyska decyzje o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach oraz decyzje o warunkach zabudo-
wy, ktére wymoga modyfikacje istniejacego juz obiektu, to zgodnie
z art. 49 ust. 3 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego
bedzie uprawniony do natozenia obowigzku usuniecia nieprawi-
dlowosci w tym zakresie pod rygorem orzeczenia rozbidrki obiek-
tu (nalezy pamietac tez, ze decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach wigze organ nadzoru budowlanego w zakresie w jakim
rozstrzyga on o zatwierdzeniu projektu budowlanego — art. 86
w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S). Z powyzszego wynika,
ze dopuszczenie mozliwosci wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w odniesieniu do inwestycji legalizowanej nie
rodzi zagrozenia ominiecia prawa. Jezeli bowiem w toku postepo-
wania prowadzonego na podstawie ustawy o0o$ ustalone zostanie,
ze przedsiewziecie bedzie mogto by¢ zrealizowane w zmodyfiko-
wanym wariancie w stosunku do przedstawionego przez inwesto-
ra (istniejacego), to ten bedzie zmuszony do wprowadzenia do
legalizowanej inwestycji narzuconych modyfikacji, pod rygorem
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odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego®. W skrajnym nato-
miast przypadku, jezeli postepowanie w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan wykluczy mozliwos¢ funkcjonowania inwestycji
w istniejacym ksztalcie, jej legalizacja nie bedzie wtedy mozliwa.

Analizujac problematyke dopuszczalnosci przeprowadze-
nia postepowania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
istniejacej inwestycji nie mozna nie odnies¢ sie takze do wyroku
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2008 r.
nr C-215/06 w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Irlandii®. W wyroku tym Trybunatl stwierdzit, iz Irlandia
uchybita zobowigzaniom okreslonym w art. 2, 4 i 5-10 dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne!!, poprzez nie
przyjecie wymaganych przepiséw niezbednych do zapewnienia,
aby przedsiewziecia objete dyrektywa zostaly — zanim zostang
w catosci lub w czesci wykonane — poddane badaniu majacemu
na celu ustalenie, czy istnieje obowiazek przeprowadzenia oceny
skutkéw wywieranych na srodowisko, a nastepnie — jezeli moga
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko z powodu ich charakteru,
rozmiarow lub lokalizacji — poddane ocenie w odniesieniu do ich
skutkéw zgodnie z art. 5-10 dyrektywy 85/337.

Wstepna analiza powyzszego wyroku moze prowadzi¢ do
wniosku, ze Trybunat Sprawiedliwosci wykluczyl dopuszczal-
no$¢ wdrozenia postepowan w sprawie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko na etapie realizacji albo po zreali-
zowaniu inwestycji, a przepisy krajowe ktére dopuszczajg moz-
liwos$¢ przeprowadzenia takich postepowan w odniesieniu do
istniejacych inwestycji sa niezgodne z dyrektywa 85/337/EWG.
Gdy jednak zapoznamy sie blizej z irlandzka ustawg o planowa-
niu i rozwoju przestrzennym'? w brzmieniu z 2000 r., ktérej prze-

° Art. 49 ust. 3 Prawa budowlanego w zw. z art. 86 i art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00S.

10 Dz. Urz. UE C 260 z dnia 11.10.2008, s. 3, uzasadnienie publ. w bazie
curia.europa.eu.

W jej brzmieniu przed zmiang lub po zmianie przez dyrektywe Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.

2 Planning and Development Act, 2000, Irish Statute Book No. 30/2000.
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pisy byly przedmiotem analizy, okazuje sie, ze wyrok C-215/06
wcale nie daje podstaw do stawiania tak jednoznacznych tez.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 32 (1) lit. b irlandzkiej ustawy o pla-
nowaniu i rozwoju przestrzennym dawal inwestorowi gene-
ralng mozliwo$¢ wystapienia o udzielenie ,zatwierdzenia” dla
przedsiewziecia zrealizowanego bez pozwolenia. Z kolei w mysl
art. 34 (12) tej ustawy dla przedsiewziecia takiego udzielano
zatwierdzenia (z niezbednymi modyfikacjami), jezeli speiniato
warunki do uzyskania zezwolenia. Zdaniem Trybunatu irlandz-
kie zatwierdzenia legalizacyjne w istocie zréwnano ze skutkami
zwyklych zezwolen budowlanych, jakie powinny by¢ wydane
przed rozpoczeciem realizacji inwestycji. Co wiecej, istnienie po
stronie inwestora uprawnienia do zatwierdzenia samowolnie
zrealizowanego przedsiewziecia moglo sktania¢ wtadze do nie-
podejmowania dziatan w celu wstrzymania albo nawet likwidacji
inwestycji objetych zakresem dzialania i naruszajacych przepisy
dyrektywy 85/337/EWG. Dlatego Trybunal uznal, ze ,System
legalizacji taki jak obowigzujacy w Irlandii moze [...] sktania¢
wykonawcéw do uchylenia sie od weryfikacji, czy planowane
przedsiewziecia spetniaja kryteria okre$lone w art. 2 ust. 1 zmie-
nionej dyrektywy 85/337 i w konsekwencji do niepodejmowania
krokéw niezbednych do okreslenia skutkéw tych przedsiewzieé
dla srodowiska i ich wczesniejszej oceny®®”. Trybunat zauwazyt
tez, ze takim naruszeniom nie zapobiegal system kar przewidzia-
nych za podjecie procesu inwestycyjnego bez zezwolenia, ktory
okazal sie nieskuteczny.

Ocena polskiego ustawodawstwa z perspektywy wyroku
C-215/06 nie daje podstaw do formulowania tak powaznych
zarzutéw jak te, ktore Trybunat skierowal pod adresem ustawo-
dawcy irlandzkiego. Po pierwsze podnies$¢ nalezy, ze polskie Pra-
wo budowlane nie przewiduje wnioskowego systemu legalizacji,
jak miato to miejsce w Irlandii. Postepowanie legalizacyjne na-
stepuje zawsze ex officio, stad trudno traktowac je jako procedure
zastepcza w stosunku do pozwolenia na budowe. Po drugie, pol-
ska procedura naprawcza objeta jest uprzednimi, bardzo wyso-
kimi optatami legalizacyjnymi, ktére sa warunkiem sine qua non

13 Zob. motyw 58 wyroku C-215/06.
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zatwierdzenia projektu budowlanego'*. Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze polskie regulacje — dopuszczajac w drodze wy-
jatku mozliwo$¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
istniejacego przedsiewziecia — nie tworza w ten sposéb instru-
mentéw prawnych zachecajacych do omijania przez inwestoréw
obowiazku poddania projektu inwestycji uprzedniej ocenie pod
wzgledem jej oddziatywania na Srodowisko w zakresie okreslo-
nym dyrektywa 85/337/EWG.

W zwigzku z przedstawionymi orzeczeniami i rozwaza-
niami nalezy stwierdzi¢, ze ustawowe sformulowanie, iz decy-
zje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie dla ,pla-
nowanego przedsiewziecia” moze budzi¢ kontrowersje na tle
przepisow o legalizacji przedsiewziecia. Jest ono niefortunne,
tym bardziej, ze literalna interpretacja art. 71 ust. 1 ustawy oo$
sugeruje, ze ustawodawca dopuscit prowadzenie postepowania
w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan jedynie w odniesie-
niu do inwestycji nieistniejacych. W zakresie interpretacji tego
przepisu znaczaca role odegralo jednak orzecznictwo sadéw ad-
ministracyjnych, w ktérym przesadzano o koniecznosci uzyska-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach takze dla inwe-
stycji legalizowanych. Wydaje sie takze, ze problem ten zostat
rozstrzygniety przez ustawodawce przez wprowadzenie, wraz
z ustawg 00§, art. 49 ust. 4a Prawa budowlanego nakazujacego
poprzedzenie decyzji wienczacych postepowanie legalizacyjne
(decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
wznowienie robot, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlane-
go dla budowy zakonczonej) oceng oddzialywania na srodowi-
sko w sytuacjach, jezeli jest to wymagane przepisami 00S. Art. 49
ust. 4a Prawa budowlanego, jako regulacja zezwalajaca na ocene
,hastepcza” moze rodzi¢ oczywiscie pewne watpliwosci z punktu
widzenia prewencyjnych celéw dyrektywy 85/337/EWG. Uwa-
zamy jednak, ze ten wyjatkowy przepis nie jest zacheta do omi-
jania obowiazku oceny $rodowiskowej przedsiewzie¢, stad nie
niweczy jej zalozen.

1 art. 49 ust. 3 in fine Prawa budowlanego.
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