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DEKADA HARMONIZAGJI
W PRAWIE OCHRONY SRODOWISKA.
WDRAZANIE [ STOSOWANIE UNIJNEGO
PRAWA OCHRONY SRODOWISKA W POLSCE.
MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
1 ZJAZD KATEDR I ZAKEADOW PRAWA OCHRONY
SRODOWISKA, LUBLIN, 10-12 MAJA 2011 R.

W dniach 10-12 maja 2011 r. w Lublinie odbyta si¢ mie-
dzynarodowa konferencja naukowa nt. Dekada harmonizacji
w prawie ochrony srodowiska. Wdrazanie i stosowanie unijnego
prawa ochrony srodowiska w Polsce, nad ktéra patronat honoro-
wy objat Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego prof. zw.
dr hab. Jerzy Buzek. Konferencja zostala polaczona ze Zjazdem
Katedr Prawa Ochrony Srodowiska — ogélnopolskim spotkaniem
naukowcow-prawnikéw ochrony $rodowiska. Organizatorami
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konferencji byli pracownicy Katedry Prawa Zarzadzania Srodo-
wiskiem Instytutu Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawtla II.

Celem konferencji bylo przedstawienie skali i zakresu har-
monizacji prawa polskiego w dziedzinie ochrony $rodowiska
z prawem UE, ktéra dokonata sie od 2001 r., tj. od uchwalenia
iwejscia w zycie, przygotowanej przez rzad prof. Jerzego Buzka,
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Jednym z priorytetéw, jaki
postawili przed soba organizatorzy bylo ukazanie mozliwych
kierunkéw zmian prawa ochrony $rodowiska tak, by osiagnac
pelna harmonizacje z prawem unijnym przy jednoczesnym za-
stosowaniu rozwiazan prawnych typowych dla polskiego syste-
mu prawnego i zapobieganie dalszej dezintegracji tego systemu.
Konferencja ta spotkala sie z ogromnym odzewem i zaintereso-
waniem, wzielo w niej udziat nie tylko wielu wybitnych przedsta-
wicieli §wiata nauki oraz liczni przedstawiciele praktyki ochro-
ny srodowiska, ale takze osoby, ktérzy zawodowo sa powigzane
z tworzeniem i stosowaniem prawa ochrony srodowiska, w tym
zwlaszcza pracownicy Ministerstwa Srodowiska, Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska oraz innych urzedéw publicznych.

Z zwiazku z konferencja zostaly przygotowane dwie publi-
kacje: Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska oraz Eu-
ropeizacja prawa ochrony srodowiska pod redakcja Macieja Rud-
nickiego, Anny Hatadyj, Kamili Sobieraj (Wydawnictwo KUL,
Lublin 2011). Sformutowane w nich rozliczne postulaty zaréwno
pod adresem prawodawcy, jak i organéw administracji, odnos$nie
dalszego etapu europeizacji prawa ochrony $rodowiska i jego
ksztaltowania zaréowno w aspekcie systemowym (zapobieganie
erozji systemu i ograniczanie jej skutkéw) jak i w aspekcie prak-
tycznym (zwigzanym ze stosowaniem norm prawnych przez ich
adresatéw), stanowi¢ beda bezcenne poklosie tego wydarzenia
naukowego.

W przeddzien oficjalnego rozpoczecia konferencji w ra-
mach Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Ochrony Srodowiska
mialo miejsce nieformalne spotkanie , mtodych” naukowcdédw-
-prawnikéw ochrony $rodowiska. W tym czasie dr Barbara
Iwanska (Uniwersytet Jagiellonski) podzielita sie z uczestnika-
mi do$wiadczeniami z prac Avosetta Group; dr Marcin Pchatek
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(Uniwersytet Gdanski) opowiedzial o swoich refleksjach odno-
Snie absurdéw legislacyjnych w systemie ocen oddzialywania
na $rodowisko. Przeprowadzona zostata tez dyskusja na temat
inicjatywy na rzecz stworzenie bazy danych o prawnikach ochro-
ny Srodowiska, stanowiacej platforme wspdlpracy i wymiany
informacji, czyli opracowania informatora Who is Who w prawie
ochrony Srodowiska.

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonat Prodziekan WPP-
KiA ks. prof. nadzw. dr hab. Piotr Stanisz, wyrazajac gteboka
satysfakcje z mozliwosci zorganizowania tego spotkania nauko-
wego przez KUL. Zwrdcit tez uwage, ze z pewnoscia tak wazne
wydarzenie przyczyni sie znaczaco do rozwoju nauki i wspot-
pracy réznych srodowisk naukowych i zawodowych. Po otwar-
ciu konferencji przez ks. Prodziekana, glos zabral prof. nadzw.
dr hab. Maciej Rudnicki, kierownik Katedry Prawa Zarzadzania
Srodowiskiem WPPKIiA KUL, ktéry na wstepie powital grono
profesorskie, przedstawicieli wtadz, przybylych gosci i innych
uczestnikéw konferencji, a nastepnie podziekowal cztonkom Ko-
mitetu Naukowego i Komitetu Organizacyjnego za nieoceniony
wklad merytoryczny i organizacyjny w przygotowanie konfe-
rencji. Podkreslit tez, ze przedmiotowe przedsiewziecie nauko-
we nie mialoby szans realizacji, gdyby nie udzielone wsparcie
finansowe (za ktdére podziekowal) dwdch najbardziej prestizo-
wych i renomowanych korporacji w naszym kraju: PKN ORLEN
S.A. oraz PKO BP S.A. — mimo ze reprezentujacych odrebne od
siebie branze gospodarcze, tj. przemysl rafineryjno-paliwowy
oraz sektor finansowy, to bedacych zaangazowanymi w promo-
cje dobrych praktyk srodowiskowych. Pan Profesor M. Rudnicki
odczytal nastepnie list Przewodniczacego PE przyznajacy patro-
nat honorowy konferencji skierowany na rece Jego Magnificencji
ks. prof. dr hab. Stanistawa Wilka, Rektora KUL. W swoim liscie
prof. dr hab. J. Buzek zwrdcit uwage, ze honorowy patronat sta-
nowi podkreslenie rangi, jaka PE przywiazuje do koniecznosci
uznania za jeden z podstawowych celéw strategicznych europe;j-
skiej polityki ochrony srodowiska skuteczniejszej implementacji
i wdrazania unijnego prawa ochrony srodowiska we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Nastepnie Pan Profesor M. Rud-
nicki odczytat skierowany na jego rece list okolicznosciowy
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dr Stanistawa Gawlowskiego, Sekretarza Stanu w MS, w ktérym
Pan Minister wyrazil stowa uznania dla wyboru tematyki kon-
ferencji, w jego ocenie ta niezwykle cenna inicjatywa wychodzi
naprzeciw wciaz aktualnemu wyzwaniu stojacemu przed Polska,
jakim jest szybkie, jednolite i skuteczne wdrazanie unijnego pra-
wa ochrony $rodowiska. Zyczyt réwniez uczestnikom spotkania,
aby sprowadzony dyskurs naukowy zaowocowal licznymi kon-
kluzjami merytorycznymi, ktére wplyng na lepsza efektywnos¢
prawa ochrony srodowiska.

Nastepnie glos zabrata mgr Anna Kozinska, gtéwny spe-
cjalista w Departamencie Prawnym MS, ktéra wygtosita wyktad
inauguracyjny pt. Wdraganie unijnego prawa ochrony srodowiska
w Polsce w latach 2001-2011. Po krétkim odniesieniu sie do kilku
zagadnien wstepnych (tj. podstaw prawnych obowiazku wdra-
zania; procedur transpozycji, narzedzi stuzacych monitorowaniu
transpozycji prawa UE), prelegentka przedstawila zestawienie
niewdrozonych dyrektyw w Polsce, ktérych termin transpozy-
cji uptynat 30 kwietnia 2011 r. (zaréwno dyrektywy, na ktérych
wdrozenie Polska uzyskala tzw. okresy przejsciowe oraz dyrek-
tywy nowoprzyjete). Skutkiem niewtasciwej implementacji unij-
nych norm prawnych jest duza liczba skarg do Komisji i Trybuna-
tu. W zwiazku z czym prelegentka zaprezentowata zestawienie
postepowan dotyczacych obszaru Srodowisko toczacych sie
przeciwko Polsce, opierajac sie na kryteriach: przedmiot sprawy
(np. dotyczace odpaddéw, wdd, chemikaliéw, z zakresu ochro-
ny przyrody), rodzaj naruszenia (niewlasciwe stosowanie, brak
zgodnosci, brak notyfikacji), stan postepowania (etap: sadowy,
uzasadnionej opinii, zarzutéw formalnych).

Dziekujac wszystkim dotychczasowym mdéwcom oraz za-
mykajac cze$¢ inauguracyjna konferencji, przewodniczaca Ko-
mitetu Organizacyjnego dr Anna Hatadyj (KUL) wskazala, ze
program konferencji zostat podzielony na piec¢ sesji, celem spoj-
rzenia na prawo ochrony srodowiska z réznych perspektyw ba-
dawczych. W kazdej sesji zostat wskazany moderator, czyli osoba
prowadzaca dana sesje oraz osoby wyglaszajace referaty wpro-
wadzajace. Natomiast osoby, ktére chciatyby zabra¢ gtos w po-
szczegblnych czesciach powinny zgtaszac sie na biezaco podczas
przerw.
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SESJAI

PROBLEMY HARMONIZACJI PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

Pierwszej sesji przewodniczyl prof. zw. dr hab. Stanistaw
Wrzosek (KUL). Referaty wprowadzajace wygtosili: prof. zw.
dr hab. Marek Goérski (Uniwersytet Szczecinski) oraz dr hab. Zbi-
gniew Bukowski (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy).

Pierwszym wystapieniem tej sesji byt referat pt. Dysharmo-
nizacja polskiego prawa ochrony srodowiska z prawem unijnym na
wybranych przyktadach, dr hab. Z. Bukowskiego. Na poczatku
prelegent oméwit problemy wdrazania prawa ochrony srodowi-
ska wystepujace na etapie transpozycji prawa unijnego do wia-
zacych aktéw prawa krajowego. W tej czesci prezentacji referent
odnidst sie do kwestii niedotrzymywania terminéw transpozy-
cyjnych, przedstawiajac m.in. zestawienie wymaganych termi-
noéw transpozycji w stosunku do konkretnych dyrektyw unijnych.
Kolejnym omdéwionym zagadnieniem zwigzanym z transpozycja
prawa unijnego byta forma transpozycji — czy ma by¢ to nowa
ustawa, czy wystarczy nowelizacja istniejacej, badz rozporza-
dzenie. Prelegent zwrdcil uwage na ilosciowe powigekszanie sie
prawa ochrony srodowiska nie w pelni spéjnego z juz obowiazu-
jacymi przepisami, co prowadzi do coraz wiekszego chaosu w ra-
mach tego systemu. Potem mdéwca odnidst sie do kwestii jakosci
transpozycji na przykladzie transpozycji definicji z aktéw prawa
unijnego oraz transpozycji wybranych instytucji prawnych (prze-
stanki odmowy udostepniania informacji o srodowisku, zgtosze-
nie budowlane a oceny oddzialywania na $rodowisko). Druga
cze$¢ wystapienia dotyczyla probleméw implementacyjnych ze
stosowaniem i przestrzeganiem unijnego prawa ochrony $rodo-
wiska (w tym zwigzanych z organizacja organdéw oraz kwestii
optat za sktadowanie odpadéw). Prelegent wskazywal, iz aktual-
ny podziat kompetencji pomiedzy organami ochrony srodowiska
uniemozliwia prawidlowe wykonywanie zadan wynikajacych
z prawa UE. Konczac swdj referat podkreslil, ze proces imple-
mentacji norm unijnych do prawa krajowego wskazuje na szereg
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nieprawidlowosci. Sa to: przedtuzajace sie niechlujstwo legisla-
cyjne; niepowazne podejscie do procesu transpozycyjnego; fik-
cyjna ocena zgodnosci projektow ustaw z prawem unijnym, brak
analiz skutkdw wejscia ustaw w zycie.

Kolejny méwca, prof. zw. dr hab. M. Gorski, podjat temat
Harmonizacji prawa wewnetrznego g prawem unijnym w dziedzi-
nie gospodarki odpadami. Prelegent rozpoczal wystapienie od
omodwienia zalozenia nowej dyrektywa PE i Rady 2008/98/WE
z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej nie-
ktére dyrektywy. Potrzeba uchwalenia tego aktu unijnego wyni-
kala m.in. z koniecznosci: precyzyjnego wyjasnieni kilku pojec,
wzmocnienia srodkéw przeciwdziatania powstawaniu odpaddéw,
potrzeby uwzglednienia catego cykl zycia produktéw i materia-
téw, wprowadzenia zachet do poddawania odpadéw odzysko-
wi. Transpozycje tej dyrektywy na gruncie polskiego porzadku
prawnego ma stanowi¢ projektowana ustawa z 15 marca 2011 r.
o odpadach. Prelegent przedstawit zalozenia projektu tej usta-
wy, skupiajac sie na wprowadzanych zmianach w poréwnaniu
z dotychczas obowigzujacymi regulacjami oraz co do zasady
pozytywnie ustosunkowujac sie do poprawnosci przeprowadza-
nej transpozycji nowej dyrektywy ramowej. Nastepnie prelegent
podjat sie omdéwienia najwazniejszych zalozen do projektu usta-
wy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz projektu
zmian do ustawa o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach
z 1996 r. Przyjecie nowych regulacji w zakresie postepowania
z odpadami opakowaniowymi oraz odpadami komunalnymi ma
zapewni¢ spojnos¢ catego polskiego prawa w przedmiocie go-
spodarowania odpadami i jego zgodnos$¢ z normami unijnymi.

SESJAII

SYSTEM OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
— STAN WDRAZANIA I SKUTECZNOSC STOSOWANIA PRAWA

Drugiej sesji przewodniczyt prof. zw. dr hab. M. Gdrski.
Referat wprowadzajacy pt. System ocen oddziatywania na Srodo-
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wisko wygtosit dr Piotr Otawski — Zastepca GDOS. Prelegent roz-
poczat swoje wystapienie od przypomnienia kluczowych etapéw
w rozwoju systemu ocen oddzialywania na srodowisko (przelo-
mowe znaczenie ustawy z 9 listopada 2000 r., ustawa zmienia-
jaca m.in. ustawe Prawo ochrony srodowiska z 18 maja 2005 r.,
wejscie w zycie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.). Nastepnie
przedstawione zostaly komponenty tego systemu, skladajacego
sie z trzech gléwnych ocen (strategiczna, indywidualna, naturo-
wa) oraz bedacej ich modulacja oceny transgranicznej. Zdaniem
referenta istotna zalet jest skupienie regulacji prawnych doty-
czacych tej materii co do zasady w dwdch aktach prawnych: usta-
wa z 2008 r. oraz rozporzadzenie z dnia 10 listopada 2010 r. Pre-
legent skupit sie nastepnie na omdéwieniu charakterystycznych
cech tego systemu (m.in. dwuetapowos¢ ocen, odrebna decyzja
srodowiskowa w przypadku zasadniczej oceny, fakultatywnos¢
ponownej oceny, adaptowalnos¢ systemu do nowych rozwigzan
ustawowych w zakresie procesu inwestycyjnego; ,,warunkowa”
wykonalnos$¢ decyzji srodowiskowej, odrebno$¢ postepowania
oceny naturowej w przypadku przedsiewzie¢ mogacym zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko; stworze-
nie wyspecjalizowanego pionu organéw).

W dalszej czesci referent przeprowadzil ocene efektywno-
Sci omawianego systemu, konkludujac, ze obowiazujace regu-
lacje s zgodny z prawem unijnym (powolujac sie¢ m.in. na ra-
port Weryfikacja zatozen prognozy oddziatywania na Srodowisko
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz wysoki
w 2010 r. poziom absorpcji sSrodkéw z funduszy polityki spdjno-
sci). Prelegent skupil sie nastepnie na przedstawieniu wyzwan
i problemdw, jakie pozostaly jeszcze do rozwigzania w zakresie
funkcjonowania polskiego systemu ocen oddzialywania. Byly
to m.in. konieczno$¢: usprawnienie kontroli dotrzymywania
warunkéw okreslonych w decyzji Srodowiskowej w zakresie re-
alizacji dziatan kompensacyjnych; przeciwdzialania deprecjacji
znaczenia ocen w wyniku rozpadu systemu planowania prze-
strzennego; SciSlejszego powigzania systemu ocen z przepisa-
mi ustawy o ochronie przyrody; rozstrzygniecie czy nalozenie
warunkéw srodowiskowych przez organ zwalnia z obowigzku
przeprowadzenia oceny; ograniczenie udzialu w postepowaniu

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

10

2/2011



14

2201

KAMILA SOBIERAJ

ocenowym organizacji ekologicznych naduzywajacych swoje
praw do blokowania planowanych inwestycji (wymdg istnienia
organizacji przez co najmniej 1 rok); doprecyzowania procedury
oceny naturowej w zakresie zawarto$ci raportu oraz oceny trans-
granicznej w kwestii ttumaczenia dokumentéw przekazywanych
Polsce przez obce panstwo.

Konczac swoje wystapienie prelegent odnidst sie do dysku-
towanych na gruncie europejskim koncepcji rewizji prawa unij-
nego w zakresie ocen oddzialywania. Wskazal, ze w z zwiazku
z planowana rewizja dyrektywy 85/337/EWG (oraz w $wietle
orzeczen Trybunatu), przedmiotem zainteresowania na szczeblu
europejskim sta¢ musi sie tez rola aneksu I i II. W ostatnim sto-
wie referent nawigzat do wystapienia dr hab. Z. Bukowskiego,
stwierdzajac, iZ w jego ocenie stopien dostosowania polskiego
prawa ochrony Srodowiska do norm unijnych nalezy oceni¢ po-
zytywnie, $wiadczy o tym brak wyroku skazujacego Trybunatu
w sprawach w obszarze Srodowisko. Zdaniem prelegenta wy-
laczenie zagadnien odnosnie dostepu do informacji, partycypa-
cji spolecznej oraz ocen oddzialtywania z zakresu ustaw Prawo
ochrony srodowiska i przeniesienie do osobnej ustawy byto do-
brym wyborem prawodawcy. Kolejna nowelizacja ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (zmienianej ponad 100-krotnie) i tworzenie
artykutéw z kolejnymi numerami, wplynetoby niekorzystnie na
przejrzystosc regulacji prawnych.

Wystapienie prelegenta wywotato wsréd zgromadzonych
uczestnikow sesji dyskusje dotyczaca oceny prawidlowosci im-
plementacji unijnego prawa w zakresie ocen oddzialywania na
srodowisko, a takze skutku wejscia w zycie ustawy z 3 pazdzier-
nika 2008 r. dla spdjnosci systemu prawa ochrony srodowiska.
Zdaniem dr hab. Z. Bukowskiego, ktéry jako pierwszy zabrat
gltos w dyskusji, dyrektywa 85/337/EWG nie zostata prawidiowo
transponowana do polskiego porzadku prawnego (chociaz nie sg
to juz powazne zarzuty). W ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. nie
zostala przykladowo uregulowana kwestia odpowiedzialnosci
GDOS lub RDOS za stan $rodowiska na danym terenie (rozstrzy-
ga tylko o odpowiedzialnosci na obszarze Natura 2000). W oce-
nie prelegenta wylaczenie dostepu do informacji, partycypacji
spolecznej i ocen do osobnej ustawy przyczynito sie do dalszej
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dezintegracji systemu ochrony $rodowiska, wywotalo bowiem
watpliwosci odnosnie uniwersalnego charakteru zasady dostepu
do informacji i zasady partycypacji spotecznej. Méwca podniost
tez, ze brak jest wspolnego kryterium uzasadniajacego polacze-
nie przez prawodawce w jednym akcie trzech materii uregulowa-
nych w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r., a takze to, ze regulacje
w zakresie dostepu do informacji zostaly przeniesione z ustawy
Prawo ochrony srodowiska do nowego aktu w niezmienionej for-
mie. Zdaniem prelegenta wylgczanie konkretnego zagadnienia
do osobnej ustawy moze stanowic¢ utatwienie jedynie dla odbior-
cy tej jednej ustawy, ale nie dla odbiorcéw calego systemy prawa
ochrony srodowiska.

Kolejny referent dr Piotr Korzeniowski (Uniwersytet Eédz-
ki), przychylit sie do opinii swojego przedméwcy, ze wejscie
w zycie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. wptyneto na dezintegra-
cje sytemu prawa ochrony Srodowiska. Poréwnat polski proces
legislacyjny w tej dziedziny prawa do ciagtego ,latania dziur”.
Tworzone sa regulacje, ktérych stosowanie stwarza trudnosci
nawet profesjonalistom. Podnidst postulat zainicjowania debaty
zmierzajacej do okreslenia zalozen, w oparciu o ktére powinien
by¢ tworzony polski system prawa ochrony srodowiska. W oce-
nie mowcy, w zwiazku z obowiazkiem dostosowywania prawa
polskiego do wciaz rozszerzajacego sie dorobku norm unijnych
w zakresie ochrony Srodowiska, niezbedna jest konsolidacja pol-
skiego systemu, upraszczanie regulacji prawnych.

Po wystapieniu dr hab. Z. Bukowskiego moderujacy sesja
prof. zw. dr hab. M. Gérski, wyrazil poparcie dla stéw swoje-
go przedmdwcey. Podkreslil, ze potrzebny jest ogdélny poglad na
ksztalt polskiego systemu prawa w omawianej dziedzinie i kon-
sekwentne trzymanie sie ustalonych zatozen przez centralne or-
gany wladzy.

Autorka kolejnego wystapienia byla mgr Maria Zelazifiska
— kierownik dziatu Ochrony Srodowiska w Biurze Ochrony Sro-
dowiska PKN ORLEN, ktdra podzielila sie z uczestnikami konfe-
rencji doswiadczeniami odnosnie skutkéw, jakie moga wywotaé
dla przedsiebiorcy opdznienia w transpozycji norm unijnych.
Po pierwsze prelegentka nawigzata do systemu handlu upraw-
nieniami do emisji dwutlenku wegla, ktéry od 2012 r. obejmie
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instalacje chemiczne oraz nieimplementowanej do krajowe-
go porzadku prawnego dyrektywy 2009/29/WE z 23 kwietnia
2009 r. Jednym z obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy
jest koniecznos¢ uzyskania do 30 czerwca 2011 r. pozwolen na
emisje. Prelegentka kontynuowala, ze instalacje, ktére nie do-
pelnig tego obowiagzku beda traktowane jak instalacje nowe i z
zalozenia nie otrzymaja ,,darmowych” przydzialéw uprawnien
do emisji CO, z puli przeznaczonej dla instalacji istniejacych.
Obecnie brak jest krajowych regulacji mogacych stanowic po-
stawe prawna do wydania pozwolenia przez wiasciwy organ,
stosowne przepisy maja wejs¢ w zycie po koniec maja. W tej
sytuacji wlasciwy organ bedzie miat miesigc na zapoznanie sie
z obszerna i specjalistyczng dokumentacja przedsiebiorcéw
z calej Polski i merytoryczne rozpoznanie wnioskow. Nieuzy-
skanie w wymaganym czasie pozwolenia przez przedsiebiorce
wiazac sie bedzie z niemoznoscia uzyskania uprawnien bezptat-
nych i poniesienia wysokich kosztéw ich zakupu. Po drugie pre-
legentka odniosta sie do dyrektywy 2010/75/UE z 24 listopada
2010 r. o emisjach przemystowych, ktéra musi zosta¢ wdrozona
do 2013 r. Przedsiebiorca bedzie zobowiazany uzyska¢ pozwo-
lenie zintegrowane na prowadzenie stosownych instalacji. Brak
krajowych regulacji na temat norm, jakie bedzie musiata spel-
nia¢ taka instalacja (jedynie normy maksymalne w dyrektywie),
uniemozliwia przedsiebiorcy zaplanowanie i budowe instalacji,
co trwa kilka lat. Prelegentka podkreslita, ze wybudowanie in-
stalacji spelniajacej wyzsza norme (nawet nieznacznie) niz wy-
magac beda tego przepisy krajowe wiaza sie z duzymi kosztami,
ktére moga wplynac niekorzystnie na konkurencyjnos¢ danego
przedsigbiorcy.

Nastepnie glos zabrala dr B. Iwanska, ktéra stwierdzita, ze
rowniez jej zdaniem wylaczenie dostepu do informacji, partycy-
pacji spolecznej i ocen z ustawy Prawo ochrony Srodowiska do
osobnego aktu skutkowalo poglebieniem procesu dezintegracji,
dodajac, ze podobna sytuacja miata miejsce w przypadku imple-
mentacji tzw. dyrektywy szkodowej. Prelegentka zwrdcita uwa-
ge, Ze nawet w systemie prawa unijnego, opartego na zasadzie
proporcjonalnosci i subsydiarnosci, gdzie regulowane sa tylko
kwestie niezbedne, podejmuj sie kroki zmierzajace do porzad-
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kowania prawa (uchwala sie dyrektywe konsolidujaca wcze-
Sniejsze rozproszone regulacje, np. w zakresie gospodarowania
odpadami). Uchwalanie ustaw dezintegrujacych powoduje prze-
rzucenie przez organ ustawodawczy odpowiedzialnos$¢ na organ
stosujacy prawo. Referentka nawigzata do odrzuconego przez
komisje sejmowa projektu ustawy o GMO (zawierajacego surow-
sze regulacje niz wymagania unijne), ktérego byta wspdtauto-
rem. Swoje wystapienie zakonczyla pytaniem, jakie byty motywy
pozbawienia dyrektoréw parkéw krajobrazowych kompetencji
do opiniowania decyzji lokalizacyjnych.

Kolejny moéwca dr Ryszard Chodkiewicz (Politechnika
bLédzka) uznajac za zasadne wprowadzenie jakis regulacji zmie-
rzajacych do przeciwdzialania naduzywaniu przez organizacje
ekologiczne uprawnien przyznanych im na mocy ustawy z 3 paz-
dziernika 2008 r., wyrazil watpliwosci czy wprowadzenie prze-
stanki istnienia organizacji przez co najmniej 1 roku jako warun-
ku skorzystania z uprawnien (do ktérej nawigzatl dr P. Otawski),
nie spotka sie z zarzutem Komisji niewtasciwej transpozycji dy-
rektywy 85/337 przez Polske.

Nawiazujac do wypowiedzi swojego przedmoéwcy mode-
rujacy sesja prof. zw. dr hab. M. Gérski wyrazila poglad o zbyt
szerokim czasowo dopuszczeniu organizacji ekologicznych do
udzialu w postepowaniu (sens tej instytucji tkwi w merytorycz-
nej wypowiedz organizacji w pierwszym etapie postepowania,
a nie wstepowanie do postepowania na etapie sagdowym).

Autorem kolejnego wystapienia byt dr Adam Habuda (Wyz-
sza Szkola Zarzadzania i Prawa im. H. Chodkowskiej w Warsza-
wie), ktory podjal temat Oceny oddziatywania na przyrode parku
krajobrazowego. Prelegent zwrdcil uwage, ze w Polsce obszary
wiekszosci parkdw krajobrazowych pokrywaja sie z obszarem
Natura 2000. Pocigga to za soba potrzebe rozstrzygniecia, kté-
ry rezim powinien by¢ stosowany dla takiego obszaru. Przepisy
prawa nakazuja stosowac rezim surowszy. Celem zbadania, czy
surowszym jest rezim parku krajobrazowego czy obszaru Natura
2000 referent poréwnat je, opierajac sie na dwoch przestankach:
zakres ochrony oraz mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen. Kon-
kludujac stwierdzil, ze rezim parku krajobrazowego jest surow-
szy i w sytuacji, gdy obszar tego parku pokrywa sie z obszarem
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Natura 2000, powinna zosta¢ przeprowadzona ocena oddziaty-
wania na przyrode parku krajobrazowego.

Jako nastepna glos zabrala dr Joanna Bukowska (UKSW),
nawigzujac do wypowiedzi mgr M. Zelazinskiej w sprawie skut-
kéw nieuzyskania w terminie zezwolen emisyjnych dla instala-
cji chemicznych, dodata, ze dyrektywy ETS przewiduje w takich
przypadkach pewng rezerwe ,,darmowych” przydziatéw. W dro-
dze repliki mgr M. Zelazifiska stwierdzita, ze owe przydzialy sa
bardzo mate, sposéb ich podziatu nieprzejrzysty, dlatego regula-
cje te nie zabezpieczajg wystarczajaco interesow ,,opéznionych”
przedsiebiorcéw.

Ostatnim w tej sesji prelegentem byt dr P. Otawski, ktory
w pierwszej kolejnosci odnidst sie do wstapienia dr B. Iwanskiej,
zaznaczajac, ze dyrektorzy parkéw krajobrazowych nie zosta-
li pozbawieni kompetencji do opiniowania decyzji lokalizacyj-
nych, poniewaz nigdy przepisy prawa im takiego uprawnienia
nie przyznawaly. Dzialali oni jedynie z upowaznienia wojewody.
Nie doszlo zatem do zmiany prawa, ale praktyki. Méwca zwro-
cit tez uwage na mato efektywna konstrukcje rezimu parku kra-
jobrazowego. Cho¢ przepisy prawa przewiduja fakultatywnie
mozliwos¢ wprowadzenia szerokiego katalogu zakazéw na tych
terenach, w praktyce istnieja parki krajobrazowe, ktérych akt
ustanawiajacy nie zawiera ani jednego zakazu. Nastepnie prele-
gent odnidst sie do krytycznych uwag dr R. Chodkiewicza odno-
$nie wprowadzenie przestanki istnienia organizacji ekologicznej
przez co najmniej 1 rokjako warunku skorzystania z uprawnie-
nia ujetych w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. Ripostowal, ze ta-
kie ograniczenia zostaly juz wprowadzone w kilku krajach euro-
pejskich i Komisja do tej pory ich nie kwestionowala. Zaznaczyt
tez ze zgodnos¢ takiego ograniczenia z normami unijnymi jest
przedmiotem pytania prejudycjalnego przedlozonego Trybuna-
towi przez sad szwedzki. Ponadto dodawal, ze z kolei zawezenie
czasowego dopuszczeniu organizacji ekologicznych do udziatu
w postepowaniu byloby niezgodne z art. 10a dyrektywy 85/337,
w mysl ktérego brak udziatu organizacji w ogélnym postepowa-
niu administracyjnym nie moze by¢ podstawa kwestionowania
jej uprawnien do wziecia udzialu w postepowaniu sagdowym.
W ostatnim stowie prelegent wskazal, ze przytaczanie ustawy
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z 3 pazdziernika 2008 r. jako przyktad dezintegracji systemu
prawa ochrony srodowiska nie jest wtasciwe, poniewaz ustawa
ta zbliza (harmonizuje) prawo polskiego z normami unijnymi.
Dodawal, ze ustawa Prawo ochrony srodowiska reguluje jedynie
waski zakres zagadnien, trudno wiec akt ten traktowac jako inte-
grujacy caly system prawa ochrony srodowiska.

Na zakonczenie moderujacy sesja prof. zw. dr hab. M. Gor-
ski przypomnial, ze w mysl przepiséw traktatowych warunkiem
tzw. harmonizacji ogélnej jest obowiazek panstw cztonkowskich
takiego konstruowania prawa krajowego, aby zapewni¢ mozli-
wos¢ jak najlepszego wdrazania catosci prawa. W tym kontek-
Scie nie mozemy by¢ juz pewni, czy rozbicie regulacji prawnych
na szereg aktow szczegdtowych nie ma charakteru dezintegra-
cji. Pan Profesor przyznawal, ze ze wzgledu na szczegétowosé
regulacji prawa ochrony $rodowiska, nie jest mozliwa jego ko-
dyfikacja, wyrazit jednoczesnie zdanie, ze nie nalezaloby pozba-
wiac¢ ustawy Prawo ochrony srodowiska roli ustawy zawierajacej
przepisy ogolne.

SESJAIII

NOWE INSTRUMENTY ADMINISTRACYJNOPRAWNE W OCHRONIE
SRODOWISKA - STAN WDRAZANIA I SKUTECZNOSC STOSOWANIA
PRAWA

Bezposrednio przed rozpoczeciem merytorycznych obrad
trzeciej sesji zostal zaprezentowany Program Prawo Ochrona
Srodowiska Systemu Informacji Prawnej Wydawnictwa Wol-
ters Kluwer. Srodowa popoludniowa sesje poprowadzila prof.
nadzw. dr hab. Ewa Czech, oddajac na wstepie glos dr Macie-
jowi Nyce (Uniwersytet Gdanski), ktéry przedstawil tezy przy-
gotowanego wspolnie z prof. zw. dr hab. Janing Ciechanowicz-
-McLean (Uniwersytet Gdanski) referatu wprowadzajacego pt.
Nowe instrumenty administracyjnoprawne w ochronie Srodowi-
ska. Prelegent na wstepie wyjasnil, ze w prezentowanym refe-
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racie jako nowe instrumenty administracyjnoprawnych uznane
zostaly te, ktére zostaly wyprowadzone do ustawodawstwa pol-
skiego po 1991 r., tj. po zawarciu przez Polske umowy o stowa-
rzyszeniu ze WE i rozpoczeciu negocjacji w sprawie akcesji do
UE. Przyjecie takiego kryterium uzasadnit tym, ze juz na mocy
postanowien tej umowy Polska zostata zobowigzana do sukce-
sywnego przyjmowania unijnych standardéw i instrumentéw
w dziedzinie ochrony srodowiska. Prelegent podkreslit tez, ze
W momencie zawierania umowy o stowarzyszeniu ze WE ist-
nialy juz ugruntowane podstawy aksjologiczne dla polskiego
prawa ochrony srodowiska. Sukcesywnie wprowadzane instru-
menty administracyjnoprawne umozliwialo natomiast w spos6b
pelniejszy i bardziej efektywny realizacje ogdélnych zasad prawa
ochrony srodowiska.

Nastepnie prelegent przeprowadzit przeglad nowych in-
strumentéw administracyjnoprawnych, poczynajac od zezwolen
zintegrowanych jako instrumentéw realizujacych zasade zinte-
growanej ochrony. Odnidst sie tez do dostepu do informacji o $ro-
dowisku oraz udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
srodowiskowych funkcjonujacych w ramach zasady uspotecz-
nienia. Wskazywal na oceny oddzialywania, najlepsze dostepne
techniki, raport o bezpieczenstwie oraz odpowiedzialno$¢ admi-
nistracyjng jako instrumenty realizujace zasade prewencji. Za-
znaczyt, ze chociaz oceny oddziatywania lub odpowiedzialnos¢
administracyjna formalnie istnialy juz w latach 80., w zwigzku
koniecznoscia implementowania norm unijnych zyskaly one
nowy, szerszy wymiar. Prelegent nawigzal tez do Europejskie-
go System Zarzadzania i Audytu oraz normy ISO 14001 jako
instrumentéw realizacji zasady kompleksowosci oraz zarzadza-
nia emisjami gazow cieplarnianych, optaty produktowej i opla-
ty depozytowej, zezwolen na korzystanie z zasobéw genowych,
certyfikacji i znakowania produktow ekologicznych funkcjonuja-
cych w ramach zasady reglamentacji korzystania ze srodowiska.
Konczac wystapienie méwca wskazal, ze europeizacja polskiego
prawa ochrony $§rodowiska oraz powstanie nowych instrumen-
téw maja wplyw na standaryzacje prawa ochrony srodowiska,
ekologizacje dziatalnosci gospodarczej, ekonomizacje oraz de-
mokratyzacje ochrony srodowiska.
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Drugie wystapienie przestawione zostatlo przez dr Piotra
Zacharczuka (KUL), ktéry w zastepstwie prof. nadzw. dr hab.
M. Rudnickiego wygtlosit drugi referat wprowadzajacy nt.: Praw-
ne aspekty przygotowania i realizacji w Polsce projektéow demon-
stracyjnych typu CCS (carbon capture and storage) w kontekscie
sktadowania CO.,,. Proces sekwestracji CO, polega na: wychwyty-
waniu CO, z instalacji przemystowych, transporcie CO, na skia-
dowisko oraz zatloczeniu do podziemnej formacji geologicznej
w celu sktadowania. Zdaniem prelegenta podziemne sktadowa-
nie CO, w Polsce obejmuje trzy zasadnicze grupy probleméw:
ekonomiczne, techniczne i prawne. Sytuacja w zakresie unor-
mowan prawnych dotyczacych podziemnego sktadowania CO,
przedstawia sie najgorzej, brak odpowiednich regulacji w tym
zakresie uniemozliwia wdrozenie tego rodzaju przedsiewziec¢
na skale przemystowa. Méwca zaznaczyl, ze regulacje dotycza-
ce geologicznego sktadowania CO, powinny zawiera¢ takie za-
gadnienia jak: wybdr miejsca sktadowania, projekt szczelnos¢
i likwidacja otworu, nadzoér, monitoring, rejestracja danych,
zarzadzanie ryzykiem, odpowiedzialno$¢ inwestoréw. Nastep-
nie odniost sie do kazdego z wymienionych zagadnien, szcze-
goélowo omawiajac kwestie, jakie powinny zosta¢ uregulowane
w ramach danego zagadnienia (np. okreslenie ram czasowych
odpowiedzialnoSci inwestora z tytutu wyciekéw CO, z miejsca
sktadowania). Potem prelegent przytoczyt obowigzujace akty
prawne obejmujace tematyke sekwestracji dwutlenku wegla na
obszarze Polski (Prawo geologiczne i gbrnicze, regulacje z zakre-
su dostepu do informacji, partycypacji spotecznej i ocen oddzia-
lywania na srodowisko, ustawa o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej). W ocenie mowcy obecne przepisy Prawa geologicznego
i gérniczego sa niewystarczajace w zakresie wdrozenia przedsie-
wzie¢ CCS na skale przemystowa (mozliwa jest jedynie realizacja
projektéw naukowych i badawczych). Konczac wystapienie pre-
legent odnidst sie do prac legislacyjnych zwigzanych z obowiaz-
kiem wdrozenia unijnej dyrektywy 2009/31/WE w sprawie geo-
logicznego skladowania dwutlenku wegla przyjetej 23 kwietnia
2009 r. (obowiazek jej transpozycji uptywat 30 czerwca 2011 1.).

Kolejny méwca, mgr Bogusz Bomanowski (Uniwersytet
Eédzki), podjal prébe poréwnania koncepcji ogélnych zasad pra-

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1]

2/2011



1a2

2201

KAMILA SOBIERAJ

wa ochrony srodowiska uksztaltowanych w polskim i rosyjskim
systemie prawnym (w kraju, ktérego prawo podlega harmoni-
zacji z unijnym porzadkiem prawnym i tego, gdzie obowiazek
taki nie wystepuje). Analiza przeprowadzona zostata w oparciu
o trzy kryteria: terminologia nazwy ustawy, miejsce i katalog za-
sad. W systemie prawa rosyjskiego obowiazuje ,,ustawa o ochro-
nie sSrodowiska” (brak stowa prawo). Swoista cecha ,,rosyjskiego”
katalogu zasad jest obszernos¢ (23 zasady ujete w jednym arty-
kule). W ocenie prelegenta w prawie rosyjskim (tak jak w pol-
skim) zasady te maja zastosowania nie tylko do ustawy, w ktorej
zostaly sformulowane, ale ,dzialaja” w ramach catego systemu
prawa ochrony srodowiska

Kolejnym w tej sesji prelegentem byt dr Leszek Karski
(UKSW), ktéry na wstepie wyrazita poglad, ze w systemie pra-
wa ochrony $rodowiska mamy do czynienia z dwoma spie-
rajacymi sie zasadami: harmonizacji i stabilizacji, a ponadto
globalnym zarzadzaniem Srodowiska. Nastepnie podjal temat
wdrazania instrumentéw rynkowych w Polsce, rozpoczynajac
od zdefiniowania tego pojecia i odrdzniania tych instrumen-
téw od instrumentéw ekonomicznych, prawnofinansowych lub
podobnorynkowych (czesto blednie utozsamianych). Prelegent
przeprowadzil przeglad instrumentéw rynkowych unormowa-
nych w polskim prawie (przytaczajac akty, gdzie zostaly uregu-
lowane), odnoszac sie w szerszym zakresie do Swiadectw po-
chodzenia energii odnawialnej oraz swiadectwa efektywnosci
energetycznej. Podsumowujac, referent wnioskowal, ze liczba
instrumentéw rynkowych powinna stale rosnaé¢ (wyjs¢ poza ob-
szar ochrony klimatu i powietrza), ich wprowadzanie jest prze-
jawem wzrostu swiadomos¢ ekologicznej i ekonomizacji prawa,
istotne jest zwrdcenie uwagi na egzekwowanie przepiséw wpro-
wadzajacych instrumenty rynkowe.

Nastepnie glos zabrata dr Monika Krél (Uniwersytet Eddz-
ki), ktéra nawigzala do ,zasady dobrej kultury rolnej” jako in-
strumentu ochrony Srodowiska w dziatalnosci rolniczej (stuzacej
utrzymaniu gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej). Jednym
z zalozen ustanowienia tego instrumentu jest uzaleznieniu przy-
znania Srodkow finansowych w postaci platnosci bezposred-
nich do gruntéw rolnych od spelnienia wymogéw zwigzanych
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z ochrong srodowiska. Prelegentka odniosta sie w sposob kry-
tyczny do tzw. minimalnych wymogéw (ujetych w rozporzadze-
niuz 2010 r.) postulujacich uproszczenie i rozszerzenie katalogu.

Autorem ostatniego wystapienia byl dr Tomasz Bojar-Fijal-
kowski (Sopocka Szkota Wyzsza), ktéry w kilku zdaniach odniést
sie do systemu zarzadzania srodowiskowego, wskazujac na jego
coraz szersze zastosowanie i wzrastajace znaczenie jako coraz
bardziej skutecznego instrumentu prawa ochrony $rodowiska
(ze wzgledu na przytoczone zalety).

Bezposrednio przed zamknieciem obrad trzeciej sesji gtos
zabral mgr Artur Mazurkiewicz (Uniwersytet Rzeszowski), ktory
w imieniu lubelskiego (UMCS) i rzeszowskiego osrodka nauko-
wego zaprosil uczestnikéw na kolejny Zjazd Katedr i Zaktadéw
Prawa Ochrony Srodowiska, ktéry odbedzie sie w trzeciej deka-
dzie kwietnia 2012 r. Nastepnie prof. zw. dr hab. M. Gorski korzy-
stajac z okazji zaprosit stuchaczy na majaca sie odby¢ w dniach
22-23 marca 2012 r. w Szczecinie specjalistyczng konferencje,
ktoérej problematyka dotyczy¢ ma czeskich rozwigzan prawnych
w zakresie gospodarki komunalne;j.

SESJAIV

ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA W OCHRONIE SRODOWISKA
- STAN WDRAZANIA I SKUTECZNOSC STOSOWANIA PRAWA

Czwartej sesji przewodniczyt prof. nadzw. dr hab. Jerzy
Stelmasiak (UMCS). Referat wprowadzajacy wygtosili prof.
nadzw. dr hab. Bartosz Rakoczy (Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika) oraz prof. nadzw. dr hab. Ewa Czech (Wyzsza Szkota
Administracji Publicznej w Bialymstoku). Jako pierwszy glos
zabral prof. nadzw. dr hab. B. Rakoczy, ktéry przedstawit refe-
rat pt.: Ewolucja koncepcji odpowiedzialnosci w polskim prawie
ochrony srodowiska. Referent za poczatek swoich rozwazan
przyjal moment uchwalenia ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony $rodowiska (regulujacej zasady odpowiedzialnosci
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w ochronie srodowiska). Podkreslil, ze ustawodawca wyodreb-
niajac zjawisko odpowiedzialnosci w ochronie srodowiska opart
koncepcje tej odpowiedzialnosci na tradycyjnym podziale na
odpowiedzialno$¢ realizowana przy pomocy instrumentéw cy-
wilnych, karnych i administracyjnych. W analizowanym 10. let-
nim okresie ewolucji koncepcji odpowiedzialnosci w ochrony
srodowiska, Pan Profesor wyréznit dwa wydarzenia, ktére de-
terminuja obecny ksztalt tej odpowiedzialnosci. Obie zmiany
polskiej koncepcji odpowiedzialnosci w ochronie srodowiska
inspirowane byly wylacznie koniecznoscig transpozycji prawa
unijnego. Po pierwsze, bylo to uchwalenie dyrektywy w spra-
wie zapobiegania i zaradzania szkodom wywotanym w $rodo-
wisku naturalnym, ktdéra zostala transponowana do polskiego
porzadku prawnego w formie odrebnej tzw. ustawy szkodowej
z 2007 r. Od wejscia w zycie tego aktu prawnego odpowiedzial-
noS¢ w ochronie srodowiska jest realizowana dwutorowo: na
podstawie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz odrebnie
funkcjonujacej ustawy szkodowej. Tak przyjeta forma transpo-
zycji wywotala dyskusje na temat charakteru prawnego odpo-
wiedzialnosci regulowanej w ustawie szkodowej i dyrektywie
unijnej. Ponadto spowodowata watpliwosci odnosnie stosun-
ku ustawy szkodowej do regulacji zawartych w ustawie Prawo
ochrony srodowiska.

Prelegent podkreslil, ze ustawy szkodowej nie mozna trak-
towac jako ustawy szczegolnej (wg zasady lex specialis derogat
legi generali). Akt ten ma zastosowanie dopiero gdy zawioda in-
strumenty regulowane w ustawach takich jak np. prawo wodne,
ustawa o odpadach. Drugim wydarzeniem, ktére wptyneto na
ksztalt obecnej koncepcji odpowiedzialnosci byto uchwalenie
unijnej dyrektywy w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo
karne (jeszcze nietransponowanej). Transpozycja tego aktu do
polskiego porzadku prawnego wplynie na zaostrzenie elementu
represyjnosci w koncepcji odpowiedzialnosci w ochronie $rodo-
wiska. Podsumowujac wystapienie prelegent zaznaczyl, ze pra-
wodawca unijny pozostaje wierny tradycyjnemu podziatlowi od-
powiedzialnosci na cywilna, karna, administracyjna, kolejnym
krokiem jakiego nalezaloby sie spodziewac¢ bedzie uchwalenie
regulacji w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;j.
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Kolejne wystgpienie przestawione zostalo przez prof.
nadzw. dr hab. E. Czech, ktéra wyglosil drugi referat wprowa-
dzajacy nt.: Ustalanie odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku
— potrzeba zmian istniejqcego stanu prawnego. Na wstepie pre-
legentka zwrdcita uwage, ze obecne polskie regulacje prawne
pozwalajace na ustalenie odpowiedzialnosci za szkode w $rodo-
wiska nie gwarantuja jednostce wtasciwej ochrony prawa wta-
snosci i prawa do srodowiska, przy czym niezbedne sa zmiany
przepisow w szczegolnosci w sferze proceduralnej. Szeroki za-
kres legitymacji biernej sprzyja ustaleniu na drodze cywilnej
w oparciu o przepisy art. 22282 k.c. oraz art. 144 k.c. podmio-
tu odpowiedzialnego za szkode w $rodowisku (podobnie gdy
oprzemy roszczenia na podstawie art. 323 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska). Daje bowiem mozliwo$¢ jednoczesnego
pozwania kilku oséb (nie tylko wiasciciela nieruchomosci be-
dacej zrédlem emisji, ale tez podmiot dokonujacy faktyczne-
go naruszenia). Prelegentka wskazywata jednak, ze praktyka
ustalania wysokosci kosztéw przez sady (przepisy stanowia, ze
nalezy stosowac kryteria obiektywne) poprzez mnozenie kwo-
ty stanowiacej 5% warto$¢ nieruchomosci przez liczbe oséb po-
zywanych wiaze sie z koniecznoscig wniesienia wysokich optat,
co czesto stanowi skuteczna bariere w dochodzeniu praw. Sady
odmawiaja tez czesto zastosowania instytucji zwolnienia od
kosztow, powotujac sie na dawne orzeczenie SN, w mysl ktérego
nawet brak pracy nie uzasadnia zwolnienia od kosztéw, ponie-
waz osoba planujaca w przysziosci wniesienie pozwu powinna
oszczedzac.

Nawigzujac do wypowiedzi swoich przedméwcéw moderu-
jacy sesja prof. nadzw. dr hab. J. Stelmasiak wyrazit poglad, ze
charakter odpowiedzialnosci regulowanej przez ustawe szkodo-
w3 jest niejednoznaczny (administracyjnoprawny z elementami
cywilistycznymi), co powoduje trudnosci w procesie stosowania
tych regulacji (np. spory odnos$nie wiasciwosci organéw). Wyra-
zil dezaprobate wobec uchwalenia odrebnej ustawy w sytuacji,
gdy w ustawie Prawo ochrony Srodowiska byt juz caly rozdziat
poswiecony odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej i cywil-
nej. Zwroécil uwage, ze procedura cywilna i administracyjna sa to
zupelnie inne, bardzo réznigce sie procedury.
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Jako kolejny gtos w dyskusji zabrat dr P. Korzeniowski,
ktory wyrazil stanowisko, ze ustawodawca uchwalajac odreb-
na ustawe szkodowg uniknagl konieczno$ci zharmonizowania
nowowprowadzanych przepiséw z tymi ujetymi w ustawie Pra-
wo ochrony Srodowiska, poszedl niejako ,na skréty”. Prelegent
zastanawial sie tez, czy w obliczu rozwoju energetyki jadrowe;j
i zagrozen klimatycznych instrumenty prawne, ktérymi obecnie
sie postugujemy sg wystarczajace do zapewnienia spoleczenstwu
bezpieczenstwa ekologicznego.

Nastepny moéwca dr Z. Wisniewski nawigzal do wypo-
wiedzi prof. nadzw. dr hab. E. Czech w sprawie stosowania
sie przez sady do zacytowanego przez Pania Profesor orzecze-
nia SN, w mysl ktérego brak pracy nie uzasadnia pozytywnego
rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw, dodajac, ze jest
ono juz coraz rzadziej stosowane w praktyce sadéw. W drodze
repliki Pani Profesor przytoczyta drugi argument $wiadczacy
o tym, zZe instytucja zwolnienia od kosztéw nie likwiduje barie-
ry w dostepie do dochodzenia praw przez jednostke. Wskazata
na konieczno$¢ dotaczenia do wniosku o zwolnienie od kosztéw
informacji o wysokosci zarobkéw. Do akt sprawy maja dostep
obie strony. Wiele 0s6b nie chce upublicznia¢ takich informacji,
w szczegdlnosci swoim przeciwnikom procesowym.

Autorem nastepnego wystapienia byla dr Kamila Kwasnic-
ka (UMCS), ktora podzielila sie refleksjami odnosnie sporu co
do charakteru odpowiedzialnosci w ochronie Srodowiska wyste-
pujacym w doktrynie niemieckiej. Nawiazata tez do wymagaja-
cej zainteresowania doktryny sprawy zabezpieczen finansowych
ujetych w dyrektywie szkodowej.

Jako kolejny w tej sesji wystapit dr L. Karski, ktory stwier-
dzit, ze w panstwach, gdzie obowigzuje system prawa anglo-
amerykanskiego (gdzie nie ma podzialu na prawo prywatne
i publiczne) nie wystepuja problemy co do charakteru (admini-
stracyjno czy cywilnoprawny) instrumentéw funkcjonujacych
w obszarze prawa energetycznego i prawa ochrony srodowiska.
Wskazat tez, ze spory odnosnie granicy charakteru publiczno
i prywatnoprawnego narastaja w obliczu procesu globalizacji
i europeizacji. W ostatnim slowie stwierdzil, ze w panstwach,
ktére przeszly transformacje ustrojowa, jednostka dla ochrony
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swych praw czesciej korzysta z instrumentéw publiczno niz pry-
watnoprawnych.

Do dyskusji wiaczyla sie prof. nadzw. dr hab. E. Czech,
ktora wskazala, ze w prawie ochrony srodowiska zacieranie sie
roznic pomiedzy publicznym a prywatnym charakterem regula-
cji jest procesem naturalnym. Najwazniejszym jest to, aby prawo
byto skuteczne, nawet kosztem ,,czystosci formy”.

Ostatnim w tej sesji prelegentem byl prof. nadzw. dr hab.
B. Rakoczy, zdaniem ktérego pojecie ,,interes publiczny” jest tym
elementem, ktéremu powinny zosta¢ podporzadkowane wszyst-
kie regulacje w dziedzinie prawa ochrony srodowiska.

SESJAV

STOSOWANIE UNIJNEGO PRAWA OCHRONY SRODOWISKA
W WARUNKACH NIENALEZYTEJ IMPLEMENTACJI

Bezposrednio przed rozpoczeciem obrad piatej sesji glos
zabral dr Roman Stec (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistycz-
ny w Siedlcach), ktéry zaprosil stuchaczy na majaca sie odby¢
pomiedzy 10-20 dniem pazdziernika 2012 r. konferencje z za-
kresu prawa ochrony srodowiska organizowana przez uniwersy-
tet w Siedlcach. Ostatniej sesji obrad przewodniczyl prof. nadzw.
dr hab. B. Rakoczy. Referaty wprowadzajace wyglosili: prof.
nadzw. dr hab. J. Stelmasiak (sedzia NSA) oraz dr Z. Wisniewski
(sedzia NSA).

Tematem podjetym przez prof. dr hab. J. Stelmasiaka byty
Wybrane zagadnienia orgecznictwa sqdow administracyjnych
w zakresie ochrony srodowiska. Na wstepie prelegent zwrdcit
uwage na prawotworcza role orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych, a nastepie skupit sie na oméwieniu specyficznych cech
tego sadownictwa (orzekanie w oparciu o stan prawny obowia-
zujacy w dniu wydania decyzji, brak postepowania dowodo-
wego, rozstrzyganie w oparciu o kryterium legalnosci), ktore
wywotuja trudno$ci w rozstrzyganiu spraw z zakresu ochrony
srodowiska. W szczegdlnosci niemoznos$¢ zasiegniecia opinii
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bieglego w sytuacji, gdy wymagana jest wiedza specjalistyczna
utrudnia podjecie rozstrzygnie¢ w zakresie uchylenia zaskar-
zonej decyzji (np. powodu bledow w ustaleniu stanu faktycz-
nego) lub rozpoznania sporéw kompetencyjnych. Z podobnym
dylematem spotyka sie NSA w przypadku, gdy skarga kasacyjna
oparta jest na zarzucie naruszenia prawa procesowego, nato-
miast stan faktyczny sprawy zostat ustalony w sposéb niewta-
Sciwy. Prelegent zwrdcit tez uwage na niedostateczny zakres
dostosowania ogdlnej procedury administracyjnej do specyfiki
spraw z zakresu ochrony srodowiska (na przyktadzie pozwolen
zintegrowanych). W ostatnim stowie Pan Profesor krytycznie
odnidst sie do faktu wydawania kluczowych decyzji w sprawach
ochrony $rodowiska przez wdjta, burmistrza, prezydenta mia-
sta w kontekscie funkcjonowania organéw specjalistycznych
i postulowal zmiany w sferze organizacji i podzialu kompetencji
organdéw ochrony srodowiska.

Drugi referat wprowadzajacy nt.: Decyzja o uwarunkowa-
niach srodowiskowych w Swietle orgecznictwa sqdowoadministra-
cyjnego i standardéw unijnych, przedstawil dr Z. Wisniewski.
Na poczatku swojego wystapienia prelegent przeanalizowat zna-
czenie dla sadéw oraz organdéw administracji tezy wyroku NSA
z 16 wrzesnia 2008 r. (IIOSK 821/08SN), w mysl ktérej przepisy
prawa polskiego w zakresie ochrony srodowiska nie tylko powin-
ny pozostawac w formalnej zgodzie ze stosownymi dyrektywami,
ale takze tak stosowane i interpretowane, aby zapewni¢ praktycz-
na i skuteczna realizacje celéw dyrektyw. W razie zas watpliwosci
usuwac je nalezy w drodze wykladni zgodnej z prawem unijnym.
Prelegent skonkludowat, ze w praktyce ,,urzednicy wola stosowac
przepisy, a nie prawo”. Nastepnie omoéwil etapy postepowania
w sprawie wydania decyzji srodowiskowej, wskazujac na gtow-
ne problemy orzecznicze pojawiajace sie w jego trakcie. Nawigzat
m.in. do kwestii $cislego trzymania sie przez organy tresci rapor-
tu, ktdry jest jedynie jednym z dowoddw w tym postepowaniu,
a takze do orzecznictwa w zakresie sposobu ustalania legitymacji
czynnej (wskazujac na jej bardzo szeroki zakres). Méwca postulo-
wat tez m.in. modyfikacje zasad udzialu organizacje ekologiczne
W tym postepowaniu, wyjasnienie charakteru prawnego wspot-
dziatania organéw (nie jest to bowiem postepowanie wpadkowe).
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Podsumowujac calos$¢ konczacej sie juz konferencji, mode-
rujacy te sesje prof. nadzw. dr hab. B. Rakoczy skierowat stowa
uznania do organizatoréw tego przedsiewziecia, podkreslajac,
ze wielkim jego walorem bylo potaczenie kwestii naukowych
z zagadnieniami praktycznych. Dodawal, ze polozenie tak du-
zego nacisku na kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa bywa
niestety rzadkoscia. Z zalem konkludowal, ze implementacja
»W wydaniu polskim” czesto polega na dostownym przettuma-
czeniu tresci dyrektywy, wskazat tez na powszechna praktyke
dokonywania implementacji w systemie wertykalnym w mysl
zasady ,jedna dyrektywa jedna ustawa”, a nie horyzontalnym.
Zwrocit tez uwage na brak u ustawodawcy polskiego koncepcji
powierzania zadan organom ochrony Srodowiska, co prowadzi
czesto do absurdalnych sytuacji tozsamosci podmiotu bedacego
strong postepowania i organem wydajacym decyzje w tej samej
sprawie. Wskazat tez na pozytywna i coraz czestsza praktyke sa-
déw odwotywania sie do wartosci aksjologicznych

W nastepnej kolejnosci glos zabrata dr A. Hatadyj, dzielac
sie ze stuchaczami swoimi refleksjami z minionych sesji. Prele-
gentka odniosta sie krytycznie do projektowanej regulacji przy-
znajacych uprawnienie udziatu w postepowaniu tylko tym orga-
nizacjom ekologiczny, ktdre istnieja co najmniej 1 rok, uznajac
ten wymdg za naruszajacy normy unijne i ,skuteczny jedynie
przez 1 rok”. Za pozytywna uznala praktyke niewydawanie po-
stanowienia o dopuszczaniu organizacji ekologicznych do udzia-
lu w postepowaniu (dopuszczenie przez fakt przystapienia).
Postulowata polozenie wigekszego nacisku na edukacje inwesto-
row i organow administracji w zakresie umiejetnosci osiggniecia
kompromisu na najwczesniejszym etapie procesu inwestycyjne-
go, a takze rozszerzenia prawo udzialu organizacji ekologicz-
nych w postepowaniach zwiazanych z przedsiewzieciami tzw.
II grupy.

Nastepnie glos zabrata dr J. Bukowska, zwracajac uwage,
ze podczas kontroli legalnosci dziatan organéw administracji
w sprawach zawierajacych ,elementy unijne” nalezy stosowac
trzy dodatkowe instrumenty: zasade (obiektywnego) bezposred-
niego skutku, zasade prounijnej wyktadni prawa krajowego oraz
zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkow-
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skich. PodkreSlita réwniez istotng role sagdéw w kontroli stoso-
wania przez organy administracji rozproszonych regulacji prawa
krajowego oraz ,,posrednio” w kontroli organéw unijnych w kon-
tekscie wystosowywania pytan prejudycjalnych do Trybunalu
odnosnie poprawnosci implementacji norm ujetych w aktach
prawa unijnego.

Do dyskusji wlaczyta sie prof. nadzw. dr hab. E. Czech, kt6-
ra stojac na stanowisku koniecznosci sztywnego rozgraniczenia
procedury cywilnej i administracyjnej, wskazata, ze w doktry-
nie pojawily sie glosy ujednolicenia wszystkich procedur, co jest
malo realne.

Jako nastepny glos zabral dr hab. Z. Bukowski wysuwa-
jac uwage, ze regulacje z zakresu systemu ocen oddzialywania
sg tymi, ktére wcigz budza najwiecej watpliwosci interpretacyj-
nych. Wnioskowat ograniczenie pojecia organizacji ekologicznej,
w praktyce bowiem do statutu prawie kazdego stowarzyszenia
wpisywane s3 zadania z zakresu ochrony srodowiska. Zwrdcit
tez uwage na problem wykorzystywania instytucji organizacji
ekologicznych w celach gospodarczo-konkurencyjne (opdznia-
nie dzialan konkurencji).

Nawiazujac do wypowiedzi przedméwcy prof. nadzw.
dr hab. B. Rakoczy podnidsl, ze problemem jest odmienne po-
strzeganie interes publiczny przez organizacje ekologiczne i or-
gany administracyjne.

Przed oficjalnym zamknieciem obrad konferencji dr A. Ha-
tadyj podziekowala w szczegoélnosci Przewodniczacemu PE za
udzielony patronat, sponsorom za wsparcie finansowe, pro-
wadzacym sesje, wyglaszajacym referaty wprowadzajace i po-
zostalym prelegentom za niezwykle inspirujace wystapienia
i w kilku zdaniach podsumowala obrady. Obrady konczacej sie
konferencji obfitowaly nie tylko w czeste stowa krytyki co do po-
prawnosci implementacji przepiséw prawa ochrony srodowiska,
ale tez w rozliczne postulaty zaréwno pod adresem prawodaw-
cy, jak i organow administracji (poprawa jakosSci ustawodaw-
stwa i praktyki stosowania prawa, odbudowa systemowa prawa
ochrony srodowiska w zwigzku z pogtebiajaca cym sie procesem
dezintegracji).
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