MARTYNA WALAS'

RECENZJA KSIAZKI KAMILI KWASNICKIEJ
ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYJNA
W PRAWIE OCHRONY SRODOWISKA

W 2011 roku Wydawnictwo Wolters Kluwer wydato mono-
grafie autorstwa Kamili Kwasnickiej pt.: Odpowiedzialnos¢ admi-
nistracyjna w prawie ochrony srodowiska.

Ksiazka liczy 273 strony i sklada sie z 6 rozdzialéw poprze-
dzonych Wprowadzeniem, w ktérym Autorka pokrétce omawia
geneze szkdd w srodowisku, przedmiot prawa ochrony $rodo-
wiska oraz metody jego regulacji. Nastepnie Autorka uzasadnia
wybdr problematyki, jako podstawowy powdd wskazujac brak
wczesniejszego wiekszego zainteresowania tym zagadnieniem.
Nalezy zaznaczy¢, ze przez ponad 20 lat jedyna monografia po-
Swiecona tej tematyce byla praca autorstwa Wojciecha Radec-
kiego — Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowi-
ska. Studium prawnoporéwnawcze (Wroctaw 1985). Z bardziej
aktualnych publikacji dotyczacych odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej w prawie ochrony $rodowiska wspomnie¢ nalezy

* Mgr, Doktorantka w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska WPiA UMK
Torun.
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o opracowaniu Marka Gorskiego Odpowiedzialnos¢ administra-
cyjnoprawna w ochronie srodowiska. Odpowiedzialnos¢ za szkody
w Srodowisku i inne instrumenty odpowiedzialnosci administra-
cyjnej (Warszawa 2008).

We Wprowadzeniu wskazano takze podstawowe akty praw-
ne z zakresu ochrony srodowiska, w oparciu o ktére prowadzono
analize. Sa to: dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie odpowiedzial-
nosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu?, ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska?, a takze akty
transponujace dyrektywe do porzadku krajowego polskiego —
ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom
w $srodowisku i ich naprawie® oraz niemieckiego — ustawa z dnia
10 maja 2007 roku Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschdden*.

Celem, jaki stawia sobie Autorka, jest ,zbadanie i przed-
stawienie konstrukcji odpowiedzialnosci administracyjnej
w oparciu o regulacje zawarte we wskazanych wyzej aktach nor-
matywnych oraz préba zbudowania autorskiej definicji odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej”. Wnikliwej analizie poddano
takze problematyke kar pienieznych oraz oplat podwyzszonych.

W kolejnych rozdzialach monografii Autorka prezentuje
strukture i charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, moz-
na powiedzie¢ ,rozkladajac ja na czynniki pierwsze”. Kazdy
rozdziat rozpoczyna sie uwagami wstepnymi i podsumowany
zostaje w uwagach koncowych, co sprawia, ze konstrukcja ca-
tej monografii jest bardzo uporzadkowana. W rozdziale pierw-
szym zawarto zagadnienia wprowadzajace, rozstrzygajace kwe-
stie terminologiczne odnosnie odpowiedzialnosci prawnej oraz
sankcji prawnej. Rozwinieciem tej czeSci jest rozdzial drugi,

Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, s. 56, dalej cyt.: dyrektywa szkodowa.
T.j. Dz. U. z 2008 r. Nt 25, poz. 150 ze zm., dalej cyt.: Pos.

Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm., dalej cyt.: ustawa szkodowa.

BGBL1.], s. 666 mit Anderungen, dalej cyt.: Umweltschadengesetz.

K. Kwasnicka, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w prawie ochrony $ro-
dowiska, Warszawa 2011, s. 17.
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w ktérym Autorka rozréznia odpowiedzialno$¢ administracyjng
oraz sankcje administracyjna. Autorka formuluje wlasna defini-
cje odpowiedzialnosci administracyjnej. Przyjmuje, Ze jest nia
»ponoszenie przez administrowanych przewidzianych prawem
administracyjnym sankcji, wymierzanych w swoistej dla admini-
stracji procedurze, za zdarzenia, dziatania lub zaniechania pod-
legajace ujemnej kwalifikacji normatywnej”®. Autorka nazywa
ten rodzaj odpowiedzialnosci ,sankcyjna odpowiedzialnoscig
administracyjna”.

W rozdziatach od trzeciego do piatego Autorka poddaje
analizie poszczegélne elementy odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej. W rozdziale trzecim przedstawiono zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci oraz okolicznosci wylaczajace i tagodzace
odpowiedzialno$¢ administracyjna. Strone przedmiotowa oraz
podmiotowa odpowiedzialnosci administracyjnej omoéwiono
w rozdziatach czwartym i pigtym. W ostatnim rozdziale pra-
cy Autorka przedstawia sankcje administracyjne przewidziane
w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Omoéwiono tutaj admini-
stracyjne kary pieniezne, oplaty podwyzszone, sankcyjne decy-
zje zobowiazujace i wstrzymujace oraz cofniecie lub ogranicze-
nie pozwolenia. Autorka rozstrzyga swoje watpliwosci odnosnie
charakteru kar pienieznych oraz optat podwyzszonych.

Rozdzialy od trzeciego do piatego skonstruowano na pod-
stawie konkretnego modelu. Najpierw Autorka przedstawia
okreslona kwestie w ustawie Prawo ochrony srodowiska, nastep-
nie w dyrektywie szkodowej, a potem w ustawach jg transponu-
jacych w polskim oraz niemieckim porzadku prawnym. Struktu-
re te nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz sprawia, ze publikacja jest
bardzo przystepna dla czytelnika.

W Zakonczeniu Autorka podsumowuje calos¢ opracowa-
nia, odnosi sie do postawionych problemdw, formutuje istotne
wnioski, co wskazuje na osiggniecie celéw, jakie stawia przed
soba we wstepie.

Co dowykorzystanej literatury stwierdzic nalezy, iz Autorka
uwzglednia istotne dla podjetej tematyki publikacje krajowe oraz

¢ K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 66.
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obcojezyczne (w tym przede wszystkim literatury niemieckiej).
W monografii wykorzystano takze liczne opracowania z zakresu
prawa europejskiego, konstytucyjnego, cywilnego, karnego oraz
nauki administracji. Autorka uwzglednia w opracowaniu takze
szereg dokumentdw, takich jak na przykiad stanowiska Komisji
Europejskiej, opinie ekspertéw czy tez organizacji ekologicz-
nych, a przede wszystkim dos¢ bogate orzecznictwo sadéw pol-
skich oraz unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Z uwagi na to, ze recenzowana monografia jest w duzej
mierze pracg poréwnawcza, nalezy przyjrze¢ sie metodom oraz
technikom badawczym zastosowanym przez Autorke. W opraco-
waniu zastosowano: metode formalno-dogmatyczng (analizie
poddano przepisy prawa w zakresie odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej) oraz metode funkcjonalng (analiza orzecznictwa
sadow krajowych oraz orzecznictwa europejskiego)’. Autorka
analizuje sposoby i efekty ttumaczenia oraz transpozycji dyrek-
tywy szkodowej w polskim oraz niemieckim porzadku prawnym.
W poréwnaniu z niemieckimi wersjami zwraca uwage na liczne
bledy oraz uchybienia w tekstach polskich.

Wywody Autorki sg jasne i precyzyjne, a gléwne tezy opra-
cowania zostaty przekonywujaco uzasadnione.

Opracowanie K. Kwasnickiej posiada niewatpliwy walor
naukowy, ale takze praktyczny. Jest to ciekawa i z pewnoscig
przydatna pozycja dla prawnikéw specjalizujacych sie w pra-
wie ochrony srodowiska. Monografia ta moze by¢ takze wspar-
ciem merytorycznym dla pracownikdéw administracji publicznej,
w tym organdéw ochrony srodowiska.

Kontakt — e-mail:
martyna.walas@gmail.com

7 Na podstawie: R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Zakamycze
2008, s. 76 - 77.
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