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GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO
W WARSZAWIE Z DNIA 12 STYCZNIA 2010 R.,
SYGN. VIACA 666/09
(NIEPUBLIKOWANY)

WYROK SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE
Z DNIA 12 STYCZNIA 2010 R., SYGN. VI ACA 666,09,
(NIEPUBLIKOWANY)

1. Sprawy z zakresu art. 80 Po$ sa sprawami gospodarczy-
mi i z tego wzgledu obowiazuje prekluzja dowodowa
z art. 47912§ 1 k.p.c.

2. Zakaz wynikajacy z art. 80 Po$ dotyczy tresci reklamy,
ktora nie powinna propagowac¢ okreslonego modelu
konsumpcji, uznanego przez ustawodawce za niepo-
zadany, tj. sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska
i zréwnowazonego rozwoju.

* Magister prawa, doktorant w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska
WPiA UMK w Toruniu. 2/ 2“"
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3. Dla zastosowania art. 80 Po$ wystarczajace jest wy-
korzystanie obrazu, ktéry w powszechnym odbiorze
stanowi element dzikiej przyrody, nawet jesli przed-
stawienie danego elementu dzikiej przyrody nastepuje
poprzez piktogram.

4. Art. 80 Po$ wymaga, zeby pomiedzy reklamg lub innym
rodzajem promocji towaru lub uslugi a negatywnym
wplywem na srodowisko przyrodnicze musi istnie¢ nor-
malny zwigzek przyczynowy.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu na roz-
prawie w dniu 12 stycznia 2010 roku sprawy z powoddztwa
Stowarzyszenia F.Z. w B. przeciwko Bankowi P. w W. o zanie-
chanie dzialan - oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie F.Z. w B. wnidst o zaprzestanie re-
klamy przez Bank P. w W. sprzedazy towaréw i ustug z wyko-
rzystaniem wizerunku dzikiej przyrody z naruszeniem prawa.
Pozwany Bank P. w W. wniést o oddalenie powoddztwa w catosci
i zasadzenie kosztéw postepowania. Sad I instancji postanowie-
niem z dnia 8 listopada 2008 r. ustanowil dla powoda peino-
mocnika z urzedu, ktéry pismem procesowym z dnia 29 grudnia
2008 r. sprecyzowal powodztwo i wnidst o:

1. nakazanie zaprzestania przez pozwanego reklamy i innego
rodzaju promocji z udzialem wizerunku dzikiej przyrody
w postaci zubra;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz ochrony srodowiska
kwoty 100.000 zt oraz kosztéw postepowania. Nastep-
nie pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 8 stycznia
2009 r. cofnal powddztwo w zakresie zadania zasadzenia
kwoty 100.000 zt.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2009 r. Sad Okregowy w W. od-
dalit powddztwo, umorzyl postepowanie co do kwoty 100.000 zt
oraz orzekt o kosztach postepowania. Powyzsze rozstrzygniecie
oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i praw-
nych.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 22 GRUDNIA 2010 R.

Stowarzyszenie F.Z. w B. wystapilo z roszczeniem o zaprze-
stanie reklamy przez Bank P. w W. sprzedazy towardéw i ustug
z wykorzystaniem wizerunku dzikiej przyrody z naruszeniem
prawa (art. 80 ustawy Prawo ochrony srodowiska). Stosowanie
wizerunku dzikiej przyrody przez strone pozwang w logo firmy
jest bezsporne. Ponadto strona powodowa oparta powodztwo
na art. 325 i art. 326 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, a tak-
ze art. 24 § 1 k.c. Nastepnie w piSmie precyzujacym powddztwo
pelnomocnik powoda wskazat, iz pozwany powszechnie uzywa
wizerunku dzikiej przyrody (zubra) jako symbolu w swojej dzia-
lalnosci. Z uwagi na charakter dziatalnosci pozwanego uzywa-
nie wizerunku zubra dla celéw reklamowych jest bardzo duze,
wizerunek ten znajduje sie miedzy innymi na bankomatach,
kopertach, stronie internetowej, oddziatach Banku. Strona po-
zwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie szeroko ro-
zumianych czynnosci bankowych. Logo Spolki jest powszechnie
znane, nawiazuje do wizerunku dzikiej przyrody, przedstawia
zarys zubra. Nie jest to jednak obraz zadnego konkretnego osob-
nika, lecz wizja graficzna. Uzywana jest przez Bank powszechnie
w obrocie, w tym rowniez w reklamach. Strona pozwana podej-
muje proekologiczne dzialania, wspiera ochrone dzikiej przy-
rody przez przekazywanie dotacji na podmioty zajmujace sie
ochrona przyrody. Powdd jako organizacja spoleczna, statutowo
zajmujaca sie sprawami ochrony srodowiska, zostala na podsta-
wie art. 328 ustawy Prawo ochrony srodowiska upowazniona do
zadania, w drodze roszczenia, zaprzestania prowadzenia rekla-
my lub innego rodzaju promocji towaru lub ustugi, zawieraja-
cej tresci propagujace model konsumpcji sprzeczny z zasadami
ochrony srodowiska i wymaganego zréwnowazonego rozwoju,
zwlaszcza przez wykorzystanie w tym celu obrazu naturalnej
przyrody do zwigkszenia popularnosci produktéw lub ustug ne-
gatywnie wplywajacych na srodowisko. Celem tego przepisu jest
stworzenie mozliwo$ci przeciwstawiania sie dzialalnosci o cha-
rakterze reklamowym, kolidujacej z wymaganiami ochrony $ro-
dowiska.

Zadanie z art. 80 ustawy Prawo ochrony érodowiska reali-
zuje zakaz reklamy (innego rodzaju promocji) towaru (ustugi)
zawierajacej treSci propagujace model konsumpcji sprzeczny
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z zasadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju.
W ocenie Sadu I instancji abstrakcyjna ocena przestanek z art. 80
ustawy Prawo ochrony srodowiska nie jest mozliwa. Odpowiedz
na pytanie — czy doszlo do naruszenia opisanego wyzej zakazu,
mozliwa jest wylacznie na podstawie analizy konkretnego stanu
faktycznego. W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie
wykazata, ze pozwany promowat jakiekolwiek towary lub ustugi,
ktérych oddziatywanie wplywaloby negatywnie na srodowisko
(model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony Srodowiska
i zréwnowazonego rozwoju nie zostat udowodniony). Fakt uzy-
wania przez Bank w logo zarysu zubra jest powszechnie znany
i nie wymaga przeprowadzenia dowodu, aczkolwiek nie uza-
sadnia roszczen strony powodowej oraz twierdzenia, ze w takim
przypadku dochodzi do wykorzystywania przez Bank obrazu
dzikiej przyrody do promowania produktéw i ustug negatywnie
wplywajacych na srodowisko. Powdd nie wskazat bowiem jakie
konkretnie ustugi bankowe czy tez moze inne czynnosci okoto-
bankowe wplywaja negatywnie na Srodowisko. Obowigzkiem
powoda w mysl art. 6 k.c. jest wykazanie w spos6b dostateczny
powyzszych okolicznosci. Powotane twierdzenia i dowody w pi-
$mie strony powodowej wskazuja jedynie na fakt, iz pozwany
w swej dziatalnosci korzysta piktogramu zubra, co jest powszech-
nie znane, brak jednak nadal jakichkolwiek dowodéw, iz oddzia-
luje to negatywnie i w jaki sposéb na przyrode. Ponadto w art. 80
ustawy Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca mowi o wize-
runku dzikiej przyrody, sam za$ znak Banku jest piktogramem,
tj. znakiem pisma, w tym wypadku przedstawiajacym wizerunek
zubra, nie odnoszacym sie jednak do zadnego konkretnego zwie-
rzecia. Nie mozna wiec takze obu tych poje¢ (wizerunek dzikiej
przyrody oraz piktogramu) uznac¢ za tozsame, a w szczegolno-
sci twierdzi¢, ze logo Banku wprost odwoluje sie do konkretne-
go wizerunku dzikiej przyrody, a tylko wéwczas w ocenie Sadu
Okregowego mozna byloby bada¢ — czy w niniejszej sprawie za-
chodza przestanki z art. 80 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Analogiczna sytuacja zachodzi w zakresie pozostatych roszczen
wskazanych przez strone powodowa, tj. wywodzonych z art. 24
§ 1 k.c. oraz art. 325 i art. 326 ustawy Prawo ochrony Srodo-
wiska. Strona powodowa nie przedstawila zadnych twierdzen
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i okolicznosci umozliwiajacych stwierdzenie naruszenia dobr
osobistych, jak i zaistnienia szkody w srodowisku. W ocenie Sadu
I instancji generalne sformulowania pozwu sa niewystarczajace
do stwierdzenia czy faktycznie doszlo do naruszenia przepiséw
wskazanych przez powoda. Dlatego tez powddztwo zostalo od-
dalone, zas w zakresie obejmujacym cofniecie pozwu — umorzo-
no postgpowanie.

Od wyroku z dnia 16 lutego 2009 r. apelacje zlozyt powadd.
Skarzacy zarzucil:

I. naruszenie prawa procesowego, tj. artykutu 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw
oraz naruszenie zasad logicznego rozumowania polegajace
na btednym przyjeciu, ze powdd nie wykazal, iz pozwany
wykorzystuje obraz dzikiej przyrody do promowania pro-
duktéw i ustug negatywnie wpltywajacych na srodowisko,
co stanowi propagowanie modelu konsumpcji sprzecznego
z zasadami ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwo-
ju, w rozumieniu art. 80 ustawy Prawo ochrony srodowiska,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska przez jego btedng wyktadnie, a to
przyjecie, iz jedynie konkretny wizerunek dzikiej przyrody
— odnoszacy sie do konkretnego zwierzecia, nie za$ pikto-
gram (logo) przedstawiajacy wizerunek zubra, umozliwia
badanie, czy zachodzg przestanki z art. 80 ww. ustawy.
Powod wnidst o: zmiane wyroku przez orzeczenie zgodne

z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji. Sad
Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad II instancji
uznajac trafnos¢ ustalen faktycznych i stusznos$¢ oceny dowodéw
dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wiasne.

W celu prawidlowego rozstrzygania w sprawie nalezalo
przede wszystkim rozwazy¢, zasadno$¢ zarzutu prekluzji dowo-
dowej, podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na po-
zew, czyli jakie skutki dla strony powodowej bedzie miata tres¢
art. 4792 § 1 k.p.c. ustanawiajaca tzw. prekluzje dowodowa
w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Art. 47928 1 k.p.c.
stanowi, iz: ,,w pozwie powdd jest obowiazany poda¢ wszystkie
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twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze,
ze ich powotlanie w pozwie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba po-
wolania wynikla pézniej”. Nalezy zauwazyc¢, ze powdd w pozwie
przytoczyt jedynie twierdzenia na jego poparcie, natomiast nie
dotaczyt do pozwu zadnych dowodéw na ich poparcie. Dowody
te zostaly zlozone dopiero w momencie wstapienia do sprawy
pelnomocnika z urzedu powoda wraz z pismem precyzujacym
stanowisko strony z dnia 29 grudnia 2009 r. W ocenie Sadu Ape-
lacyjnego dowody te nalezalo pomina¢ jako wniesione z naru-
szeniem art. 479'* § 1 k.p.c., poniewaz w sprawie nie wystapila
ani przestanka niemozliwosci ich wcze$niejszego powotania, ani
tez potrzeba ich powotania nie wynikta pézniej. Zdaniem Sadu
odwotawczego okolicznoscia ktéra moglaby swiadczy¢ o nie-
moznosci wezesniejszego powolania dowodéw nie jest fakt, iz
dopiero w toku postepowania Sad Okregowy ustanowit dla stro-
ny powodowej pelnomocnika z urzedu, gdyz gdyby przyjac¢ taka
interpretacje omawianego przepisu nie miatby on zastosowania
do stron nie reprezentowanych przez profesjonalnych peino-
mocnikow, a takiej wyktadni nie datoby sie pogodzi¢ z literalnym
brzemieniem przepisu, ktéry nie réznicuje podmiotéw sktadaja-
cych pozwy w sprawach gospodarczych. Zatem lege non distin-
guente dotyczyt on rowniez powoda w poczatkowej fazie poste-
powania. W zwigzku z powyzszym uprawniony jest wniosek, ze
powdd nie przedstawil w sprawie jakiegokolwiek dowodu na po-
parcie swych twierdzen, a zatem nie sprostat wymaganiu z art. 6
k.c., co samo w sobie prowadzi do oddalenia powddztwa w spra-
wie i uzasadnia oddalenie apelacji. Tym niemniej Sad Apelacyjny
zwraca uwage, iz nawet przy przyjeciu, iz dowody przedstawio-
ne przez powoda nie podlegaja oddaleniu jako sprekludowane,
powodztwo powoda takze nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Wskazac zatem nalezy, ze zakaz wynikajacy z art. 80 Prawa
ochrony $rodowiska dotyczy tresci reklamy (lub innego rodzaju
promocji), ktéra nie powinna propagowac okreslonego modelu
konsumpcji, uznanego przez ustawodawce za niepozadany, tj.
sprzeczny zasadami ochrony srodowiska i zréwnowazonego roz-
woju. Uprawnionym jest wiec wniosek, ze ustawodawca przyznat
roszczenie o zaniechanie reklamy, promocji produktu tylko w ta-

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 22 GRUDNIA 2010 R.

kiej sytuacji, gdy podmiot reklamujacy rozpowszechnia, popie-
ra, propaguje model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony
srodowiska i zrownowazonego rozwoju, wykorzystujac do tego
obraz dzikiej przyrody. Tym samym warunkiem, bez zaistnienia
ktérego roszczenie nie moze by¢ realizowane, jest wykazanie, ze
reklama propaguje taki model konsumpcji, ktéry nie tylko wpty-
wa na $srodowisko naturalne, ale niszczy je, degraduje, prowadzi
do zaburzenia réwnowagi. Nie wystarczy bowiem wykazanie, ze
reklama (lub inny rodzaj promocji) wykorzystuje obraz dzikiej
przyrody.

Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze logo pozwanej Spot-
ki nawigzuje do wizerunku dzikiej przyrody, przedstawia zarys
zubra. Zdaniem Sadu Okregowego, logo pozwanego bedace pik-
togramem nie przedstawia konkretnego wizerunku dzikiej przy-
rody, co wylacza subsumcje na podstawie art. 80 powolanej usta-
wy. W ocenie Sadu II instancji dla zastosowania art. 80 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska nie ma znaczenia, ze logo Banku nie
odwoluje sie wprost do konkretnego (rzeczywistego) wizerun-
ku dzikiej przyrody. Wystarczajace bowiem jest wykorzystanie
w reklamie (promocji) obrazu, ktéry w powszechnym odbiorze
stanowi element dzikiej przyrody, nawet jezeli przedstawienie
danego elementu dzikiej przyrody nastepuje poprzez piktogram.
Zatem w realiach rozpoznawanej sprawy dla zastosowania
art. 80 ustawy koniecznym stato sie wykazanie, ze reklama (pro-
mocja) propaguje taki model konsumpcji, ktdéry nie tylko wpltywa
na Srodowisko naturalne, ale niszczy je, degraduje, prowadzi do
zaburzenia réwnowagi. Temu obowigzkowi dowodowemu stro-
na powodowa nie sprostata.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze obecnie nie ma w zasadzie
produktéw ani ustug niewywotujacych zadnego wpltywu na przy-
rode. Przy literalnej interpretacji przepisu art. 80 ustawy Prawo
ochrony srodowiska mozna byloby dojs¢ do wniosku, ze zamia-
rem ustawodawcy byla catkowita eliminacja obrazéw dzikiej
przyrody w reklamie gospodarczej, co pozostaje w sprzecznosci
z zasada proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw do spodzie-
wanych celéw regulacji. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyj-
nego, wilasciwg interpretacja powolanego przepisu jest zawsze
odwolanie sie do zakazu dotyczacego zawierania przez reklamy
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lub inny rodzaj promocji tresci propagujacych model konsump-
cji sprzeczny z zasadami ochrony srodowiska i zréwnowazone-
go rozwoju. Trafnie zatem uznal Sad I instancji, ze powdd nie
udowodnit, ze uzycie w logo Banku wizerunku dzikiej przyro-
dy propaguje model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony
srodowiska i zréwnowazonego odbioru, lub ze produkty, ustugi
i czynnosci bankowe opatrzone logo pozwanego — maja niszcza-
cy, destruktywny wplyw na srodowisko. Uwzgledniajac nawet
twierdzenia i dowody (wbrew przedstawionej wyzej zasadzie
prekluzji z art. 479" § 1 k.p.c.) zawarte w piSmie strony powo-
dowej z dnia 29 grudnia 2008 r. powyzsze elementy nie zostaly
wykazane. Nie budzi watpliwosci, ze miedzy dwoma zdarzenia-
mi — przyczyna i skutkiem — musi istnie¢ normalny zwigzek przy-
czynowy. Ustalanie ,,normalno$ci” powinno za$ odbywac sie we-
dlug kryteriéw zobiektywizowanych, ktére pozwalaja przyjac, ze
zwykle, najczesciej okreslone zdarzenie p6zniejsze (skutek) jest
nastepstwem zdarzenia wczeSniejszego (przyczyny). Odnoszac
powyzsze do realiéw rozpoznawanej sprawy nie istnieje ,nor-
malne” nastepstwo pomiedzy np. udzieleniem kredytu (rekla-
mowanego, promowanego z uzyciem logo Banku, ktére odwotu-
je sie do wizerunku dzikiej przyrody) a degradacja srodowiska.
W konsekwencji, wbrew stanowisku skarzacych, ocena materia-
tu dowodnego zgromadzonego w sprawie jest poprawna, zgodna
z regutami art. 233 § 1 k.p.c.

Tym samym w sprawie nie zaistnialy przestanki do zasto-
sowania art. 80 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéry zaka-
zuje reklamy (promocji) towaru lub ustugi, ktéra zawiera tresci
propagujace model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony
srodowiska i zréwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci wy-
korzystuje obraz dzikiej przyrody do promowania produktéw
i ustug negatywnie wptywajacych na srodowisko przyrodnicze.
Ponadto w ocenie Sadu odwotawczego w ustawie Prawo ochrony
srodowiska nie chodzi o to, aby zabroni¢ prawa do korzystania ze
srodowiska — w tym réwniez do wykorzystywania obrazéw dzi-
kiej przyrody, ale aby korzystac z niego w okreslonych granicach,
np. nie wykorzystywac obrazu dzikiej przyrody i nie propagowac
modelu nadmiernej konsumpcji, niszczacej, degradujacej sSrodo-
wisko naturalne.
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Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego
postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c.

GLOSA

Komentowany wyrok zastuguje na uwage z kilku wzgle-
déw. Po pierwsze, sprawy z zakresu ochrony srodowiska nie
sg zbyt czesto rozpoznawane przez sady powszechne. Po dru-
gie, Sad w prezentowanym wyroku przyjat, ze sprawy z art. 80
Prawa ochrony Srodowiska! to sprawy gospodarcze. Po trzecie,
Sad podjat sie zakreslenia zasad odpowiedzialnosci w zwigzku
z naruszeniem zakazu z art. 80 PoS. Po czwarte, Sad zajat sie
rolag prawa w ochronie $rodowiska. Po piate, o ile sam wyrok
odpowiada prawu, o tyle jego uzasadnienie budzi pewne wat-
pliwosci, co w kontekscie wspomnianych powyzej powoddéw
wzmaga potrzebe jego oméwienia, zwlaszcza ze wyrok nie zo-
stat opublikowany.

Z aprobatg nalezy przyja¢ poglad wyrazony przez sad, ze
w sprawach z art. 80 Po$ obowigzuje prekluzja dowodowa z art.
4791281 k.p.c.2 Tym samym sad potwierdzil to, ze sprawy te naleza
do spraw gospodarczych z zakresu ochrony srodowiska, a przez
to winny by¢ rozpatrywane przez sady gospodarcze. Zgodnie bo-
wiem z treScig art. 479182 pkt 2 k.p.c. sprawami gospodarczymi
sg takze: ,sprawy przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie na-
ruszania Ssrodowiska i przywrdcenie do stanu poprzedniego lub
naprawienie szkody z tym zwiazanej oraz zakazanie lub ograni-
czenie dziatalnosSci zagrazajacej Srodowisku”.

Niemniej, w doktrynie w kwestii statusu spraw z art. 80
Po$ pojawialy sie rézne poglady. W zasadzie mozna wyodrebni¢

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska,
t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., dalej cyt.: Pos.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej cyt.: k.p.c.
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dwa rodzaje stanowisk®. Pierwsza grupa przyjmuje, ze w tych
sprawach orzeka sad cywilny, a nie stosuje sie przepiséw o po-
stepowaniu w sprawach gospodarczych, poniewaz sprawy te nie
sa sprawami przeciwko przedsiebiorcy o zaniechanie naruszania
srodowiska i przywrdcenia stanu poprzedniego lub naprawienie
szkody z tym zwigzanej oraz zakazanie lub ograniczenie dzia-
lalno$ci zagrazajacej srodowisku, a przez to trudno wykazac
zwigzek pomiedzy sprawami z art. 80 Po$ a norma wyrazona
w art. 479182 pkt 2 k.p.c.*

Drugie z reprezentowanych stanowisk zalicza te sprawy
do spraw gospodarczych z zakresu ochrony §rodowiska. Na uza-
sadnienie podaje sie, ze ustawodawca $wiadom byl skali za-
grozen, jakie dla srodowiska stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.
W tym wypadku istotne znaczenia ma dynamika postepowania
w sprawach gospodarczych. Poza tym z treSci art. 479182 pkt 2
k.p.c. mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze kategorie spraw: pierw-
sza, tj. o zaniechanie naruszania srodowiska i przywrécenie do
stanu poprzedniego lub naprawienie szkody z tym zwigzanej
i druga, tj. o zakazanie lub ograniczenie dziatalnosci zagraza-
jacej srodowisku, ktéry koresponduje z zakazem wyrazonym
w art. 80 Pos®.

Na tle powyzszych pogladéw stuszny wydaje sie ten trzeci.
Bedacy postawa roszczenia art. 328 Po$ zawiera odwotanie do
art. 80 Po$, zgodnie z trescig ktérego: ,reklama lub inny rodzaj
promocji towaru lub ustugi nie powinny zawiera¢ tresci propa-
gujacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony $ro-

3 Odnotowac nalezy, ze cze$¢ doktryny nie wypowiada sie w przedmiocie
kategoryzacji spraw z art. 80 Po$, np. W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ w ochronie
Srodowiska, Wroctaw 2002, s. 35; E. Radziszewski, Prawo ochrony $rodowiska.
Przepisy i komentarz, Warszawa 2003, s. 355; K. Gruszecki, Prawo ochrony $ro-
dowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 656.

4 Tak: A. Lipinski, [w:] J. Jendroska (red.), Ustawa Prawo ochrony $rodo-
wiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 817; M. Bar, [w:] M. Gorski et al., Prawo
ochrony §rodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1121-1122.

5 Szczegdlowo: B. Rakoczy, Pojecie sprawy gospodarczej z zakresu ochrony
Srodowiska, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 4, s. 77-90, a takze B. Rakoczy, [w:]
J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska.
Komentargz, Warszawa 2008, s. 522.
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dowiska i zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci wyko-
rzystywac obrazu dzikiej przyrody do promowania produktéw
i ustug negatywnie wplywajacych na srodowisko przyrodnicze”.

Niewatpliwie za dziatalnos¢ zagrazajaca Srodowisku okre-
slong w art. 479182 pkt 2 k.p.c. mozna uznac¢ reklame towaru
zawierajacg treSci propagujace model konsumpcji sprzeczny
z zasadami ochrony $rodowiska i w zwigzku z tym kwalifikacja
przyjeta przez Sad jest trafna®.

Na marginesie odnotowac nalezy, ze sprawy z zakresu
ochrony srodowiska sa sprawami gospodarczymi wowczas, gdy
strong pozwana jest przedsiebiorca, aczkolwiek warunek ten nie
zachodzi po stronie powodowej, oraz gdy przedmiotem sporu
jest m.in. sprawa o zakazanie lub ograniczenie dziatan zagraza-
jacych srodowisku’.

Z zainteresowaniem nalezy przyja¢ probe zakreSlenia
przez Sad zasad odpowiedzialnosci w zwigzku z naruszeniem
art. 80 Pos. Sad w tym zakresie poczynit szereg twierdzen. Nie-
mniej, nie bez znaczenia jest fakt, ze 6w przepis stanowi ograni-
czenie praw i wolnosci, gwarantowanych Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.8 Z drugiej jednak strony
ustawodawca dopuszcza takie ograniczenie na podstawie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi ze: ,,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci

¢ Por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia
2009 r., sygn. VIA Ca 621/09, LEX 677994, oraz poprzedzajacy go w tej samej
sprawie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2008 r.,
sygn. XX GC 854/07, a takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
16 lutego 2009 r., sygn. XX Gec 738/07, poprzedzajacy wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie, ktory to stanowi przedmiot niniejszej glosy.

7 K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artyku-
tow 367-505 z ind. 37. Tom II, Warszawa 2010.

8 Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej cyt.: Konstytucja RP.
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publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw™.

Artykut 80 Po$ ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodar-
czej, ale za jego dopuszczalnoscia przemawia wypelnienie kon-
stytucyjnych warunkow, to jest: ustanowienie w ustawie, wska-
zanie ochrony $rodowiska jako wartosci nadrzednej, a przy tym
ograniczenie takie nie narusza istoty wolnosci dzialalnosci go-
spodarczej. Ma to jednak przetozenie na reguty wyktadni prawa
—kazde ograniczenie praw i wolnosci winno by¢ interpretowane
zawezajaco. Aczkolwiek w ochronie srodowiska reguty wyktad-
ni jezykowej dos¢ czesto okazujag sie by¢ niewystarczajace i z
tego wzgledu postuluje sie badanie instytucji prawnych w ujeciu
funkcjonalnym, tzn. poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie
o ich rzeczywista funkcje w zyciu spotecznym™.

Zwrdci¢ nalezy uwage na niejednorodny charakter art. 80
Pos, ktéry stanowi: ,reklama lub inny rodzaj promocji towaru
lub ustugi nie powinny zawierac tresci propagujacych model
konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony Srodowiska i zréw-
nowazonego rozwoju, a w szczegolnosci wykorzystywac obrazu
dzikiej przyrody do promowania produktéw i ustug negatywnie
wplywajacych na srodowisko przyrodnicze”.

Z powyzszego wynika, ze z tresci art. 80 Po§ mozna wypro-
wadzi¢ dwie niezalezne od siebie normy, tj. 1) reklama lub inny
rodzaj promocji towaru lub ustugi nie powinny zawiera¢ tresci
propagujacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony
srodowiska i zréwnowazonego rozwoju oraz 2) reklama lub inny
rodzaj promocji towaru lub ustugi nie powinny w szczegdlnosci
wykorzystywac obrazu dzikiej przyrody do promowania produk-
tow i ustug negatywnie wptywajacych na srodowisko przyrodnicze.

Tylko pozornie moze sie wydawac, ze jest to jednolity prze-
pis, a jego druga cze$¢ stanowi przyktad, moze nawet swoista re-

 Bardzo szczegdlowo omawia te problematyke: B. Rakoczy, Ograniczenie
praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone sSrodowiska w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Torun 2006.

10 K. Nowacki, Badania prawnoporéwnawcze w ochronie Srodowiska, [w:]
Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, pod red. J. BociaiA.
Chajbowicza, Wroctaw 2009, s. 128.
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gule interpretacyjna, za czym przemawia¢ ma uzycie formuly ,,w
szczegolnosci”. Analiza jednak catego przepisu, przy zalozeniu
racjonalnosci ustawodawcy, moze prowadzi¢ tylko do jednego
wniosku: druga czes$¢ przepisu stanowi kwalifikowang postac za-
kazu.

W czesci pierwszej ustawodawca akcentuje tre$¢ reklamy
w kontekscie modelu konsumpcji, zas w czesci drugiej — forme?.
Pojecie reklamy i zalezno$¢ wzgledem promocji wymienione
art. 80 Pos$ byly przedmiotem licznych analiz, podobnie zwraca-
no uwage na niejednolity charakter zasad ochrony srodowiska'?.
Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze ochrona Srodowiska i zréw-
nowazony rozwoj*® nie stanowig wartosci tozsamych, a przez to
i zasady ochrony srodowiska i zasada zréwnowazonego rozwoju
niejako konkuruja ze soba. Na marginesie odnotowac tylko nale-
zy, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenie praw
iwolnosci z uwagi na ochrone srodowiska, ale takiej warto$ci nie
stanowi koncepcja zrownowazonego rozwoju i jej wdrazanie.

W drugiej czesci art. 80 Pos ustawodawca odwotuje sie
do wykorzystywania obrazu dzikiej przyrody do promowania
produktéw i ustug negatywnie wplywajacych na srodowisko
przyrodnicze. Nie wyjasnia przy tym jednakze znaczenia takich
pojec jak ,,obraz dzikiej przyrody”*, czy ,,srodowisko przyrodni-
cze”’®. Oba te pojecia nie sg charakterystyczne dla ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska, aczkolwiek przedmiotowy zakaz zostat

11 Tak: D. Dziedzic-Chojnacka, D. Chojnacki, Zakaz reklamy nieekologicznej
w polskim prawie ochrony srodowiska, ,Radca Prawny” 2007, z. 4, s. 61.

12 Por. zwlaszcza B. Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski,
B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 189.

13 Szeroko nt. zréwnowazonego rozwoju: Z. Bukowski, Zrownowazony roz-
wdj w systemie prawa, Toruf 2009.

1 Szer. B. Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rako-
czy, Prawo ochrony ..., s. 190-191, a takze w kontekscie regut odpowiedzialno-
Sci prawnej: J. Pakula, Edukacja ekologiczna a zapobieganie szkodom w $rodo-
wisku, [w:] Odpowiedzialno$¢ za szkode w Srodowisku, pod red. B. Rakoczego,
Torun 2010, s. 250; M. Bar, [w:] M. Gdrski et al., Prawo ochrony srodowiska...,
s. 282-283.

5 Pojecie ,,srodowisko przyrodnicze” zdefiniowane zostalo w art. 5 pkt
20 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 ze zm., gdzie oznacza ono: ,krajobraz wraz z tworami przy-
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ustanowiony wtasnie w tej ustawie. Watpliwosci budzi charak-
ter tej czesci art. 80 PoS. Z jednej strony podaje sie, ze stanowi to
jedynie przyklad zakazanej reklamy, a ,,produkty i ustugi nega-
tywnie wplywajace na srodowisko przyrodnicze” moga stanowi¢
produkty i ustugi o negatywnym wptywie podczas ich wytwa-
rzania, uzytkowania, a nawet po okresie uzytkowania. Podaje
sie przy tym, ze literalna wykladnia przepisu prowadzi¢ bedzie
do catkowitej eliminacji z obrazu dzikiej przyrody w reklamie
gospodarczej. Proponuje sie réwniez wlaSciwg interpretacje
w ten sposob, ze zakazane jest wykorzystanie obrazu dzikiej
przyrody tylko w sytuacji, gdy reklama jednoczesnie zawiera
tre$ci sprzeczne z zasadami ochrony srodowiska i zasadg zréow-
nowazonego rozwoju's.

Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z przedstawiona argumen-
tacja chociazby z tego wzgledu, ze nawet catkowita eliminacja
obrazu dzikiej przyrody z reklamy towaréw negatywnie wply-
wajacych na srodowisko przyrodnicze nie uderza w istote wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej — nie zabrania sie ani produkcji,
ani sprzedazy takich towardéw, a jedynie ogranicza sie ich rekla-
me ze wzgledu na konstytucyjnie chronione dobro. Podobne
rozwigzania dotycza reklamy zawodow prawniczych, wyrobow
tytoniowych, alkoholu, czy gier”. Wyjasni¢ przy tym nalezy,
ze taka eliminacja dotyczy tylko reklamy niektérych produk-
téw (np. samochdd, ale niekoniecznie juz rower), a nie wystapi
na etapie produkcji. Przemawia za tym dos¢ jasna konstrukcja
przepisu: ustawodawca uzywa sformutowania ,,produkty”, a nie
potprodukty, czy surowce, czy produkty zuzyte, etc. Nie sposéb
rowniez uzalezniac¢ tego od kumulacji naruszen obu grup zasad:
ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Tylko w ogra-
niczonym stopniu bedzie taka kumulacja wystepowac, a trzeba

rody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztalconymi siedliskami przyrodni-
czymi z wystepujacymi na nich ro$linami, zwierzetami i grzybami”.

6 D. Dziedzic-Chojnacka, D. Chojnacki, Zakaz reklamy..., s. 61-62.

7 Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm., stanowi, ze: ,zabrania sie reklamy
i promocji gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci, zaktadéw wzajem-
nych oraz gier na automatach”.
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mie¢ na uwadze, ze wartoSci reprezentowane przez ,,sSrodowisko
przyrodnicze” wpisuja sie w koncepcje zréwnowazonego rozwo-
ju, ale nie sa z nia tozsame. Wreszcie, charakter przepisu zde-
terminowany jest przywotanym ,Srodowiskiem przyrodniczym”
i mimo ze koncepcja zréwnowazonego rozwoju wydaje sie by¢
dominujaca, to jednak ustawodawca dopuszcza prymat ochrony
przyrody'®. W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze reklama pro-
duktéw negatywnie wplywajacych na srodowisko przyrodnicze
jest dopuszczalna, aczkolwiek bez wykorzystania obrazu dzikiej
przyrody. Nie sposéb jednak przyja¢, ze uzyskanie zezwolen
zwiazanych z produkcja legalizuje 6w produkt/towar i przez to
nie wplywa negatywnie na srodowisko przyrodnicze.

Odnoszac sie do ustalen Sadu, stusznie przyjal on, ze dzis
kazda dziatalnos¢ cztowieka, w tym przedsiebiorstwa, niesie za
soba zmiany w srodowisku. Analizujac tres¢ uzasadnienia, nale-
zy zgodzic¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad, iz zakaz wy-
nikajacy z art. 80 Po$ dotyczy tresci reklamy, ktéra nie powinna
propagowac okreslonego modelu konsumpcji, uznanego przez
ustawodawce za niepozadany, tj. sprzeczny z zasadami ochrony
srodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Wpisuje sie to w pierw-
sz czes¢ art. 80 Pos. Trzeba jednak pamietad, ze reklamowany
towar musi wpisywac sie¢ w model konsumpcji sprzeczny z za-
sadami ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Zasta-
nawiano sie, czy wykorzystywana czesto tzw. niemoc tworcza
uzewnetrzniana nadprodukcja kulek z papieru wpisuje sie w 6w
zakaz'. Wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze nie wpisuje sie, o ile
przedmiot reklamy sprawia, ze bohater odzyskuje sity. Przykta-
dem takiej reklamy moze by¢ reklama samochodu terenowego,
ktéra zacheca do brawurowej jazdy po terenie parku narodowe-
g0, niszczac roslinnos¢, czy ploszac zwierzeta.

8 W wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. NSA, sygn. II OSK 720/09, LEX
nr 597808, przyjal, ze: , 1. W otulinie parku krajobrazowego moze by¢ pro-
wadzona tylko taka dziatalno$¢, ktéra dla parku krajobrazowego nie stwarza
zagrozenia wynikajacego z okres$lonej dziatalnosci cztowieka. 2. O niemozno-
Sci zaakceptowania konkretnej dzialalnosci na terenie otuliny przesadza brak
mozliwosci pogodzenia jej z funkcjg ochronna otuliny”.

¥ D. Dziedzic-Chojnacka, D. Chojnacki, Zakaz reklamy..., s. 61.
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Pozytywnie rowniez nalezy zapatrywac sie na poglad wy-
razony przez Sad, ze roszczenie o zaniechanie reklamy, promocji
produktu przystuguje tylko w takiej sytuacji, gdy podmiot rekla-
mujacy rozpowszechnia, popiera, propaguje model konsumpcji
sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego
rozwoju. Konieczne jest opublikowane reklamy, czy to w prasie,
czy w telewizji lub radiu.

Sad prawidlowo przyjat, ze warunkiem, bez zaistnienia kto-
rego roszczenie nie moze by¢ dochodzone, jest wykazanie, ze re-
klama propaguje taki model konsumpcji, ktéry nie tylko wptywa
na srodowisko, ale niszczy je, degraduje, prowadzi do zaburzenia
rownowagi w przyrodzie. O ile kazda dziatalno$¢ ma dzis wptyw
na stan srodowiska, to nie kazdy taki wptyw musi mie¢ charakter
negatywny. Zmiany moga by¢ wywolane dziatalnoscia gospodar-
cza, ale takze zwyczajnym dziataniem cziowieka. Ustawodawca
rowniez jest tego swiadom i z tego wzgledu zreszta wyrdznia ko-
rzystanie ze Srodowiska: powszechne i zwykie?,

Zaaprobowa¢ nalezy réwniez stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny, ze dla zastosowania art. 80 Po$ wystarczajace
jest wykorzystanie obrazu, ktéry w powszechnym odbiorze sta-
nowi element dzikiej przyrody, nawet jesli przedstawienie da-
nego elementu dzikiej przyrody nastepuje poprzez piktogram.
W tym zakresie odmienne zdanie miat Sad I instancji, ktéry
opowiedziat sie, ze musi to by¢ naturalny obraz dzikiej przyro-
dy. Nalezy jednak tutaj odwola¢ sie do celowos$ci rozwiazania,
zwlaszcza w dobie kreskowej grafiki, komiksu i gier komputero-
wych. Przy przeciwnym zatozeniu, dos¢ tatwo ograniczy¢ odpo-
wiedzialno$¢ z tytulu naruszenia nakazu z art. 80 Pos.

Kontrowersje wzbudza jednak zalozenie Sadu, ze miedzy
dwoma zdarzeniami — tj. reklama lub innym rodzajem promo-
¢ji produktu lub towaru a negatywnym wplywem na srodowisko
— musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy, gdzie zdarzenie
pozniejsze stanowi skutek, bedacy nastepstwem zdarzenia wcze-
$niejszego, tj. przyczyny, i przez to w przedmiotowej sprawie nie

20 Ustawodawca réwniez wprowadzil specjalng kategorie: podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska. Zob. B. Rakoczy, [w:] B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo
ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2010, s. 89 i nast.
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istnieje ,normalne” nastepstwo pomiedzy udzieleniem kredytu
a degradacja srodowiska. Po pierwsze, o ile Sad nie dostrzegt ta-
kiego zwiazku, to jednak moze zaistnie¢ taka szkoda i wbrew po-
zorom, przy odpowiedniej reklamie jest to mozliwe. Wystarczy
bowiem przedstawi¢ reklame, ktérej przedmiotem jest kredyt
lub pozyczka, a bank zacheca do wydatkowania tychze srodkéw
na niczym nieograniczone spedzenie czasu w parku narodo-
wym. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w kontekscie odpowiedzialno-
Sci z art. 80 Po$ wystarczy juz samo ryzyko wystapienia szkody
— czyli reklama propagujaca model konsumpcji sprzeczny z za-
sadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju — a nie
zaistnienie takiej szkody. Zreszta art. 80 Po$ wpisuje sie dos¢
mocno w zasady: przezornosci i prewencji.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz Sad podjat sie rozwazan nad
,duchem” ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Stusznie Sad
przyjal, ze nie chodzi o to, aby zabroni¢ prawa do korzystania
ze srodowiska, ale aby korzysta¢ z niego w okres$lonych grani-
cach. Wymaga to jednak edukacji spoleczenstwa, o czym usta-
wodawca pamieta. Mozna wyodrebni¢ edukacje systemowa
(szkolnictwo), edukacje pozasystemowa (zajecia pozaszkolne,
cechujace sie pewnym stopniem zorganizowania ze wzgledu na
krag adresatéw) oraz edukacje nieformalna (Srodki masowego
przekazu)?'. Réwniez polski ustawodawca dostrzega ten podziat
i uwzglednia w dziale VIII tytulu I Pos, ktory jest po$wiecony
edukacji ekologicznej, badaniom z zakresu ochrony srodowiska
oraz reklamie. Swiadom jest on wplywu $rodkéw masowego
przekazu, a takze reklamy i promocji. Istota reklamy i promocji,
pomijajac juz przytaczanie definicji obu??, sprowadza sie do za-
checenia konsumenta do zakupu, a przez to niezwykle dziata na
adresata. Adresatem jest ,kazdy”, bez wzgledu na jakiekolwiek
cechy i réznice. Z tego tez wzgledu ustawodawca z jednej strony

2 L. Giuffre, S. Formento, S. Ratto, Transversalidad de conceptos de educa-
cion ambiental para un desarrollo sostenible presentes en la legislacion Argentina,
,Ciencia del Suelo”, Jul 2007, Vol. 25, Issue 1, s. 75.

22 Szer. B. Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rako-
czy, Prawo ochrony..., s. 188-189; D. Dziedzic-Chojnacka, D. Chojnacki, Zakaz
reklamy..., s. 53-58.
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zakazuje ksztaltowania negatywnych postaw, a z drugiej zache-
ca do aktywnego udziatu szeroko rozumiane media w procesie
ksztaltowania §wiadomosci ekologiczne;j. Jest to o tyle istotne, ze
stan edukacji zwlaszcza formalnej mozna ocenia¢ bardzo réznie,
z naciskiem na brak efektywnosci. W reklamie i promocji — za-
rowno w telewizji, w radiu, czy w prasie — ustawodawca upatruje
swoiste wsparcie, a takze istotny osrodek ksztaltowania postaw
srodowiskowych. Z tego wzgledu reklama i promocja wpisujq sie
w proces edukacji ekologicznej spoteczenstwa. Taka byla inten-
cja ustawodawcy, skoro bowiem zaliczyt reklame do dziatu VIII
tytutu I ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zreszta celem edu-
kacji ekologicznej jest szeroko rozumiane racjonalne korzystanie
ze Srodowiska.

W Swietle powyzszych uwag nalezy odnies¢ sie réwniez
wprost do zasady proporcjonalnosci w zwigzku z art. 80 Pos?3.
Kluczowe staje sie pytanie, czy rzeczywiscie konieczne jest wpro-
wadzenie takiego zakazu. Celem jest podniesienie stanu Swia-
domosci ekologicznej, a przez to poziomu ochrony srodowiska.
Moze to nastapi¢ przez zaniechanie ksztaltowania postaw nega-
tywnie wplywajacych na srodowisko i ksztalttowanie zachowania
przyjaznego dla srodowiska. Ustawodawca dostrzega role me-
diéw, a przez to ma na uwadze reklame i promocje, a stanowi
o tym okolicznos¢, ze art. 80 znajduje sie w dziale VIII tytutu
[ Pos. Z tego wzgledu przyjac nalezy, ze reklama i promocja moga
wykonywa¢ zadania z zakresu edukacji ekologicznej — zwlaszcza
wsrdd wszystkich tych oséb, u ktérych edukacja systemowa (for-
malna) nie wywotuje zamierzonego celu z réznych powoddéw.
Przy uwzglednieniu tych celéw mozna przyjaé, ze zastosowane
srodki w postaci zakazu art. 80 Po$ nie sg zbyt uciazliwe dla jed-
nostki, a przy tym trudno méwi¢ o innej drodze do osiagniecia
tego celu — zwtaszcza gdy reklama jest istotnym kanatem eduka-
cji dla dorostych.

Podsumowujac, przyznac¢ nalezy, ze przedmiotowy wyrok
odpowiada prawu. Wydaje sie, ze rowniez uzasadnienie, mimo
pewnych watpliwosci zastuguje na uwage z przywotanych na

B Szer. B. Rakoczy, Ograniczenie praw..., s. 89-133.
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wstepie wzgledéw. Zakwalifikowanie spraw z art. 80 Po$ jako
spraw gospodarczych ma realne przelozenie na prekluzje dowo-
dowa, a przez to prowadzi do wyspecjalizowania — a takze przy-
spieszenia — postepowania. Niemniej, w niedalekiej przyszlosci
sady beda musialy rozstrzygna¢ o charakterze norm art. 80 Pos.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wraz z podnoszeniem $wia-
domosci ekologicznej wzrosnie liczba takich spraw. Mozna prze-
widzie¢, ze sedziowie wlaczeni zostang w proces wyspecjalizo-
wanej edukacji ekologicznej. Nawet jesli réwniez przedsiebiorcy,
a zwlaszcza producenci i emitenci reklam poddani zostang sku-
tecznej edukacji ekologicznej, to niewatpliwie tzw. zakaz rekla-
my nieekologicznej nie stanie sie zbedny.

Kontakt e-mail:
jacekpakula@gmail.com
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