KAROLINA SZUMA’

GLOSA
DO WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
7 DNIA 22 GRUDNIA 2010 R.
W SPRAWIE C-524/09 VILLE DE LYON
PRZECIWKO CAISSE DES DEPOTS ET
CONSIGNATIONS!

1) Udostepnienie danych transakcyjnych takich jak te,
o ktérych mowa w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, dotyczacych posiadaczy rachunkow, z ktérych i na
ktdre przenoszone s uprawnienia do emisji, uprawnien
lub jednostek Kioto objetych tymi transakcjami, jak row-
niez daty i godziny tych transakcji, podlega wylacznie
szczegolnym regulom publicznego udostepniania i po-

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Euro-
pejskiej Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji, prawnik w Kancelarii Radcow
Prawnych s.c. dr K. Szuma, H. Zambrowicz-Rybarczyk w Poznaniu.

! Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie
zlozony zostal przez Tribunal administratif de Paris, Francja; wyrok dotychczas
niepublikowany w Zb. Orz. TE, jest natomiast dostepny na stronie: http://cu-
ria.europa.eu; dalej cyt.: sprawa C-524/09.
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ufnosci zawartym w dyrektywie 2003/87/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami [uprawnie-
niami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlno-
cie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, w jej
brzmieniu wynikajacym z dyrektywy 2004/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdzierni-
ka 2004 r., oraz regulom zawartym w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r.
w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego syste-
mu rejestrow stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Dane transakcyjne takie jak te, ktérych udostepnie-
nia dochodzi w postepowaniu przed sadem krajowym
jednostka samorzadu terytorialnego zamierzajaca re-
negocjowa¢ umowe dzierzawy, stanowia dane poufne
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2216/2004 i zgodnie
z art. 9 i 10 w zwiagzku z pkt 11 i 12 zalgcznika XVI do
tego rozporzadzenia w braku uprzedniej zgody da-
nych posiadaczy rachunkéw dane takie sa swobodnie
dostepne ogoélowi spoleczenstwa wylacznie w obsza-
rze publicznym strony WWW niezaleznego dziennika
transakcji Wspolnoty od dnia 15 stycznia piatego roku
(X+5) po roku (X) dokonania transakcji dotyczacych
przeniesienia uprawnien do emisji.

Dla celé6w wykonania rozporzadzenia nr 2216/2004 je-
dynie centralny administrator jest uprawniony do udo-
stepnienia ogoélowi spoleczenstwa danych, o ktérych
mowa w pkt 12 zalacznika XVI do tego rozporzadzenia,
niemniej administrator rejestru krajowego, do ktérego
zlozono wniosek o udostepnienie takich danych trans-
akcyjnych, musi sam odrzuci¢ ten wniosek, gdyz w bra-
ku uprzedniej zgody danych posiadaczy rachunkdéw
administrator ten jest zobowigzany zapewni¢ poufnosé¢
tych danych dopoéty, dopoki nie moga one zosta¢ udo-
stepnione zgodnie z prawem ogdlowi spoleczenstwa
przez centralnego administratora.
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I. Handel uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
stwarza mozliwo$¢ wykorzystania limitu emisji, ktéry otrzyma-
li do zagospodarowania poszczegdlni uczestnicy catego sytemu
przenoszenia uprawnien do emisji. Prébujac wyjasni¢ ten me-
chanizm podkresli¢ nalezy, ze handel uprawnieniami do emisji
polega na tym, ze dany zaklad z najnowszymi rozwigzaniami
technicznymi i mniejsza emisja dwutlenku wegla niz zostala
mu przydzielona moze sprzeda¢ uprawnienia do emisji innemu
zaktadowi, ktéry nie operuje nowymi technologiami i emituje
wiecej, niz pozwalajg mu na to przydzielone limity. Jezeli przed-
siebiorstwo emituje wiecej dwutlenku wegla, niz wskazuje na to
jego limit oraz nie zakupi dodatkowego limitu, ptaci bardzo wy-
sokie kary. Powstaje zatem swego rodzaju rynek handlu upraw-
nieniami do emisji. Caly ten system handlu uprawnieniami do
emisji jest zaopatrzony w szereg roznych instytucji. Prawodawca
unijny oraz ustawodawcy poszczegdlnych panstw cztonkowskich
stworzyli wiele instytucji pozwalajacych chroni¢ w maksymal-
nym stopniu interesy uczestnikow obrotu emisjami. Nie oznacza
to jednak, ze instrumenty zabezpieczajace obrot nie rodza trud-
nosci w praktyce. W szczegdlnosSci udostepnianie danych trans-
akcyjnych uczestnikéw postepowania handlu emisjami ogdotowi
spoleczenstwa powoduje problemy praktyczne, stad niektore
sprawy znajduja swoj final w Trybunale Sprawiedliwosci UE.

II. W glosowanym orzeczeniu wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni w kontekscie
systemu wprowadzonego dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawia-
jaca system handlu przydzialami do emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspoélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/
WE? w sprawie warunkow dostepu do informacji dotyczacych
transakcji w dziedzinie uprawnien do emisji gazéw cieplarnia-
nych, przechowywanych przez administratora rejestru krajowe-
go, a ktére to informacje okreslone sa w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie stan-
daryzowanego i zabezpieczonego systemu rejestréw stosownie

2 Dz. Urz. UE L 275 2 25.10.2003, s. 32-46.
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do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®
w zwigzku z dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego doste-
pu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/313/EWG*.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy mia-
stem Lyon a Caisse des dépdts et consignations (kasa depozyto-
wa)® w przedmiocie odmowy udzielenia przez nia tej jednostce
samorzadu terytorialnego danych dotyczacych ilosci uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych sprzedanych w roku 2005 przez
niektérych operatoréw.

Pismem z dnia 7 lutego 2006 r. miasto Lyon zwrdcilo sie
do CDC o przekazanie mu danych na temat z jednej strony ilo-
$ci uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych (zwanych dalej
yuprawnieniami do emisji”), ktore zostaty sprzedane w 2005 r.
przez operatordw kazdej z 209 cieptowni miejskich, ktérym
przyznano uprawnienia do emisji, a z drugiej strony dat trans-
akcji oraz odbiorcow (zwanych dalej lacznie ,,danymi transakcyj-
nymi”). Miasto Lyon uznalo, ze dane te byly mu potrzebne do
celow poréwnawczych w ramach renegocjacji umowy dzierzawy
cieplowni miejskiej La Duchére, ktéra jest zlokalizowana w aglo-
meracji lionskiej.

Decyzja z dnia 6 marca 2006 r. CDC odméwita przekazania
tych danych, uzasadniajac, ze stojg temu na przeszkodzie art. 10
rozporzadzenia nr 2216/2004 oraz pkt 11 i 12 zalgcznika XVI do
tego rozporzadzenia. Jednak Commission d’accés aux documents
administratifs®, do ktdérej zwrdcilo sie miasto Lyon, wydata opi-
nie, w ktérej opowiedziala sie za ujawnieniem dokumentéw do-
tyczacych wspomnianych danych transakcyjnych. Mimo wszyst-
ko, decyzja z dnia 10 listopada 2006 r. CDC potwierdzita swoja
odmowe udostepnienia danych. Zdaniem CDC, ktéra jest admi-
nistratorem rejestru krajowego, wspomniane dane transakcyjne

® Dz. Urz. UE L 386 2 29.12.2004, s. 1-77 .

4 Dz. Urz. UE L 41 z 14.02.2003, s. 26-32.

> Dalej cyt.: CDC.

¢ Komisja dostepu do dokumentéw administracyjnych, dalej cyt.: CADA.
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podlegaja kompetencji centralnego administratora i moga by¢
udostepnione przez niego poprzez umieszczenie w Internecie
dopiero po uplywie pieciu lat od dokonania transakcji. Ponadto
stwierdzila, ze przepisy dyrektywy 2003/4/WE nie maja zasto-
sowania do ujawnienia tych danych transakcyjnych w kontekscie
systemu uprawnien do emisji, dla ktérego prawodawca unijny
przewidzial przepisy szczegélne w dyrektywie 2003/87/WE
i rozporzadzeniu nr 2216/2004.

Pismem z dnia 10 stycznia 2007 r. miasto Lyon wniosto do
sadu krajowego skarge majaca na celu z jednej strony uchylenie
decyzji odmownych z dnia 6 marca i 10 listopada 2006 ., a z dru-
giej strony nakazanie CDC ujawnienia mu dokumentéw dotycza-
cych zadanych danych transakecyjnych.

W tych okolicznosciach Tribunal Administratif de Paris po-
stanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z na-
stepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»,1) Czy udostepnienie lub odmowa udostepnienia infor-
macji, o ktérych mowa w pkt 12 zatgcznika XVI do
rozporzadzenia nr 2216/2004, lezy wylacznie w gestii
centralnego administratora, czy réwniez w gestii admi-
nistratora rejestru krajowego?

2) Jezeli czynnosci te leza w gestii administratora reje-
stru krajowego, to czy informacje takie nalezy uznac
za »informacje o emisjach do srodowiska« w rozumie-
niu art. 4 dyrektywy 2003/4, co do ktérych nie mozna
podnies¢ zarzutu »poufnosci informacji handlowych
lub przemystowych, czy tez ich udostepnianie podlega
szczegolnym regutom poufnosci?

3) Jezeli zastosowanie maja szczegélne reguly poufnosci,
to czy wykluczona jest mozliwos¢ udostepniania takich
informacji przed uptywem terminu pieciu lat, czy tez
termin ten dotyczy jedynie piecioletniego okresu roz-
dzielania uprawnien na podstawie dyrektywy 2003/87?

4) Jezeli zastosowanie ma wskazany termin piecioletni,
to czy art. 10 rozporzadzenia nr 2216/2004 pozwala
na odstepstwo od tego terminu i czy na podstawie tego
przepisu mozna odmoéwi¢ zastosowania odstepstwa
od wskazanego terminu jednostce samorzadu teryto-
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rialnego, ktéra wnosi o udostepnienie tych informacji
w zwiazku z prowadzeniem negocjacji w celu zawar-
cia umowy w przedmiocie zlecenia $wiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej w zakresie zaopatrzenia miasta
w energie cieplna?”.

III. Trybunat zaznaczyl, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie drugie, a wiec dotyczace zagadnienia
udostepnienia danych transakcyjnych. Pytanie to dotyczyto fak-
tu, czy kwestie udostepniania danych ogdétowi spoteczenstwa
regulowane sg jednym z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 dy-
rektywy 2003/4/WE, czy przez przepisy dyrektywy 2003/87/
WE i rozporzadzenia nr 2216/2004 przyjetego w wykonaniu tej
dyrektywy.

Trybunal zaznaczyl, ze przyjmujac dyrektywe 2003/4/WE,
prawodawca unijny miat na celu wykonanie konwencji z Aarhus’,
wprowadzajac ogolny system zmierzajacy do zagwarantowania,
ze kazda osoba fizyczna lub prawna panstwa czlonkowskiego
Unii bedzie miata dostep do informacji o srodowisku, ktére znaj-
duja sie w posiadaniu organéw witadzy publicznej lub ktére sg
dla tych organéw przeznaczone, bez koniecznosci wykazywania
interesu przez te osobe. Dodatkowo Trybunal uznal, ze ,w od-
niesieniu do systemu handlu uprawnieniami do emisji wprowa-
dzonego w dyrektywie 2003/87 nalezy stwierdzi¢, ze art. 17 tej
dyrektywy przewiduje miedzy innymi, iz decyzje odnoszace sie
do rozdzielania uprawnien operatorom instalacji uprawnionych
do emisji gazéw cieplarnianych oraz sprawozdania dotyczace
emisji wymagane zgodnie z pozwoleniem na emisje gazéw cie-
plarnianych, ktére znajduja sie w posiadaniu wlasciwego orga-
nu, sa podawane do publicznej wiadomosci zgodnie z dyrektywa
2003/4/WE.

Chociaz prawodawca unijny wprowadzit w ten sposéb
w ramach dyrektywy 2003/87 przepisy dotyczace publicznego
dostepu do tego rodzaju informacji, nalezy zaznaczy¢, ze nie za-

7 Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, Dz. U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 706.
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mierzal jednak obja¢ przepisami dyrektywy 2003/4 udostepnia-
nia wszelkich informacji lub danych majacych zwigzek z wyko-
naniem dyrektywy 2003/87.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze dane transakcyjne,
o ktére zwrdcilo sie miasto Lyon, nie sa objete art. 17 dyrektywy
2003/87, ktory odsyta do dyrektywy 2003/4. Chodzi tu nato-
miast o dane, o ktérych mowa w art. 19 dyrektywy 2003/87, to
znaczy dane dotyczace przeniesionych uprawnien, ktére musza
by¢ doktadnie ksiegowane przez panstwa cztonkowskie w ich re-
jestrach krajowych. Szczegdly techniczne i reguly prowadzenia
tych rejestrow oraz udostepniania i poufnosci zawartych w nich
danych okresla rozporzadzenie nr 2216,/2004.

Ze wzgledu na to, ze art. 19 dyrektywy 2003/87 nie odsyla
do dyrektywy 2003/4, jak czyni to wspomniany art. 17, nalezy
uzna¢, ze prawodawca Unii nie zamierzal podda¢ wniosku do-
tyczacego danych transakcyjnych takich jak te, ktérych dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, ogdélnym przepisom dy-
rektywy 2003/4, lecz ze wrecz przeciwnie w odniesieniu do tych
danych ustanowil szczegdlny i wyczerpujacy system ich publicz-
nego udostepniania jak réwniez ich poufnosci.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wniosek
o udostepnienie danych transakcyjnych takich jak te, o ktérych
mowa w postepowaniu przed sagdem krajowym, dotyczacych po-
siadaczy rachunkoéw, z ktérych i na ktdre przenoszone sa upraw-
nienia do emisji, uprawnien lub jednostek Kioto objetych tymi
transakcjami, jak rowniez daty i godziny tych transakcji, podle-
ga wylacznie szczegdlnym regutom publicznego udostepniania
i poufnosci zawartym w dyrektywie 2003/87 i w rozporzadzeniu
nr 2216/20048.

Pytanie trzecie i czwarte sadu krajowego Trybunat roz-
patrzyt facznie. Dotyczyly one zagadnienia, czy udostepnienie
danych transakcyjnych podlega szczegdlnym regulom poufno-
$ci przewidzianym w art. 9 i 10 rozporzadzenia nr 2216/2004,
a z drugiej strony, czy ujawnienia danych transakcyjnych doty-
czacych wszystkich zrealizowanych transakeji, o ktérych mowa

8 Sprawa C-524/09, par. 37-41.
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w pkt 11 i 12 zalacznika XVI do tego rozporzadzenia, nalezy do-
kona¢ po uptywie okresu pieciu lat od dokonania danej transak-
cji, czy tez chodzi o ujawnienie informacji dotyczacych wszyst-
kich transakcji dokonanych w piecioletnim okresie rozdzielania
uprawnien w rozumieniu dyrektywy 2003/87, ktére powinno
mie¢ miejsce po uplywie tego okresu. Na wypadek gdyby to
ujawnienie miato nastapi¢ po uplywie piecioletniego okresu od
dokonania danej transakcji, nalezy ustali¢, czy mozna uznac, ze
renegocjacje umowy dzierzawy zmierzaja do wypelnienia wy-
mogow rozporzadzenia nr 2216/2004, dyrektywy 2003/87 lub
przepiséw prawa krajowego zgodnie z art. 10 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia, co mogloby powodowa¢, iz nie mozna by odmdwic
udostepnienia zadanych danych transakcyjnych?® ze wzgledu na
ich poufnos¢.

Trybunat stwierdzil, ze ,art. 19 ust. 2 dyrektywy 2003/87
przewiduje co prawda, ze informacje takie sa odnotowywane
w rejestrach krajowych, ze te rejestry sa dostepne dla spoleczen-
stwa oraz ze zawieraja odrebne rachunki w celu odnotowania
uprawnien znajdujacych sie w posiadaniu kazdej osoby, dla kto-
rej oraz od ktdérej uprawnienia sa wydawane lub przenoszone.
Niemniej na podstawie ust. 3 tego artykulu Komisja przyjeta roz-
porzadzenie nr 2216/2004 w sprawie standaryzowanego i za-
bezpieczonego systemu rejestréow, niezbednego dla wykonania
tej dyrektywy, w ktoérym instytucja ta w szczegolnosci okreslita
reguly majace zagwarantowac publiczny dostep do danych zapi-
sanych w tym systemie i w razie potrzeby ich poufnos¢.

Z artykutu 9 rozporzadzenia nr 2216/2004 wynika, ze ad-
ministratorzy rejestréw krajowych tacy jak CDC we Francji, jak
tez centralny administrator wyznaczony przez Komisje, udo-
stepniaja odbiorcom wymienionym w zatgczniku XVI informacje
wskazane w tym zalaczniku z okreslona w nim czestotliwoscia
W sposoOb przejrzysty i zorganizowany poprzez swoje strony in-

° Zaznaczy¢, ze w postepowaniu chodzi o nastepujace dane transakcyjne:
dotyczace posiadaczy rachunkdw, z ktorych i na ktére przenoszone sg upraw-
nienia do emisji, uprawnien lub jednostek Kioto objetych tymi transakcjami, jak
rowniez daty i godziny tych transakcji.
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ternetowe lub poprzez strone internetowa niezaleznego dzienni-
ka transakcji Wspdlnoty.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2216/2004
wszystkie informacje, w tym dane dotyczace dokonanych trans-
akcji, przechowywane we wszystkich rejestrach, uwazane sa za
poufne w odniesieniu do wszelkich innych celéw niz wypetnie-
nie wymogdéw tego rozporzadzenia, dyrektywy 2003/87/WE lub
przepiséw krajowego prawa. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego ar-
tykulu informacje te nie moga by¢ wykorzystywane bez uprzed-
niej zgody danego posiadacza rachunku inaczej niz do obstugi
i utrzymania tych rejestréw zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia.

Poza tym nalezy zaznaczy¢ z jednej strony, ze renegocja-
cje umowy dzierzawy przez jednostke samorzadu terytorialnego
taka jak miasto Lyon nie stanowig co do zasady wypelnienia wy-
mogow rozporzadzenia nr 2216/2004, dyrektywy 2003/87 lub
przepiséw prawa krajowego.

Z drugiej strony bezsporne jest, ze miasto Lyon nie jest po-
siadaczem rachunku i ze w konsekwencji nie ma dostepu na wa-
runkach okreslonych w pkt 13 i 14 zatacznika XVI do rozporza-
dzenia nr 2216/2004 do informacji, ktére moga by¢ umieszczane
w niepublicznym obszarze rejestru krajowego na ewentualny
wniosek cieplowni miejskich, o ktérych mowa w postepowaniu
przed sadem krajowym.

Wynika z tego, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie
przed sadem krajowym, a w kazdym razie w braku wymaganej
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 2216/2004 uprzedniej zgody
danego posiadacza rachunku na wykorzystanie dotyczacych go
informacji do celéw innych niz do obstugi i prowadzenia reje-
strow, informacje takie jak dane transakcyjne, o ktérych mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym, powinny zosta¢ po-
ufne, wobec czego miasto Lyon moze domagac¢ sie wylgcznie
dostepu do informacji dotyczacych transakcji obejmujacych
uprawnienia do emisji na warunkach okreslonych dla ogétu
spoleczenstwa, to znaczy w drodze swobodnej konsultacji zgod-
nie z pkt 5 i 6 zalacznika XV do rozporzadzenia nr 2216/2004
publicznego obszaru strony WWW niezaleznego dziennika
transakcji Wspolnoty oraz publicznego obszaru strony WWW
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rejestréw krajowych, ktére sa wyodrebnione od baz danych tego
dziennika i tych rejestréw.

Jezeli chodzi o czestotliwos¢, z jakq w obszarze publicznym
rejestrow umieszczane sa w Internecie informacje takie jak te,
o ktérych mowa w postepowaniu przed sadem krajowym, sad
krajowy pyta, czy mozna ja dostosowac do okreséw objetych kra-
jowymi planami rozdziatu, to znaczy w tej sprawie okreséw od
1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. i od 1 stycznia 2008 r.
do 31 grudnia 2012 r., co oznaczaloby, ze informacje dotyczace
transakcji dokonanych na uprawnieniach przydzielonych w kra-
jowym planie rozdziatu bylyby dostepne publicznie bezposred-
nio po uplywie tych okreséw, to znaczy w pierwszym przypadku
w 2008 1., aw drugim w 2013 1.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze pkt 11 i 12 zatacz-
nika XVI do rozporzadzenia nr 2216/2004 nie przewiduje takie-
go dostosowania. Z punktéw tych, a w szczegdlnosci z pkt 12 lit.
c)-e) i g), wynika bowiem, ze dane takie jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym, dotyczace posiadaczy
rachunkoéw, z ktérych i na ktére przenoszone sg uprawnienia do
emisji, uprawnien lub jednostek Kioto objetych tymi transakcjami,
jak réwniez daty i godziny tych transakcji, sa umieszczane w pu-
blicznym obszarze strony WWW niezaleznego dziennika transak-
cji Wspdlnoty przez centralnego administratora od dnia 15 stycz-
nia piatego roku (X+5) po roku (X) dokonania danych transakcji.

Na pytanie trzecie i czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze
dane transakcyjne takie jak te, ktérych udostepnienia dochodzi
w postepowaniu przed sagdem krajowym jednostka samorzadu te-
rytorialnego zamierzajaca renegocjowac¢ umowe dzierzawy, sta-
nowia dane poufne w rozumieniu rozporzadzenia nr 2216/2004
i ze zgodnie z art. 9 1 10 w zwiazku z pkt 11 i 12 zatgcznika XVI
do tego rozporzadzenia w braku uprzedniej zgody danych po-
siadaczy rachunkéw dane takie sa swobodnie dostepne ogdtowi
spoleczenstwa wylacznie w obszarze publicznym strony WWW
niezaleznego dziennika transakcji Wspélnoty od dnia 15 stycz-
nia pigtego roku (X+5) po roku (X) dokonania transakeji doty-
czacych przeniesienia uprawnien do emisji”*°.

10 Sprawa C-524/09, par. 45-53.
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Natomiast w pytaniu pierwszym sadu krajowego poru-
szony jest problem mozliwosci odmowy udostepnienia danych
transakcyjnych przez administratora rejestru krajowego, jezeli
wniosek o ich udostepnienie zostat u niego bezposrednio ztozo-
ny, a ktérych udostepnienie nalezy do kompetencji centralnego
administratora, w przypadku zlozenia do niego odpowiedniego
wniosku moze sam odmowic ich udostepnienia. Powyzsze za-
gadnienie Trybunat rozstrzygnat w ten sposob, ze uznal, iz ,w
systemie przewidzianym w rozporzadzeniu nr 2216/2004, a w
szczegolnosci w pkt 11 i 12 zatgcznika XVI do tego rozporzadze-
nia, przewidziano wyraznie, ze dane dotyczace posiadaczy ra-
chunkéw, z ktérych i na ktére przenoszone sa uprawnienia do
emisji, uprawnien lub jednostek Kioto objetych tymi transakcja-
mi, jak réwniez daty i godziny tych transakcji, sg udostepniane
ogolowi spoleczenstwa poprzez umieszczenie w publicznym ob-
szarze strony WWW niezaleznego dziennika transakcji Wspdl-
noty i ze w tym kontekscie jedynie centralny administrator jest
wiasciwy do ich udostepnienia.

Umieszczenie w Internecie nastepuje od dnia 15 stycznia
piatego roku (X+5) po roku (X) dokonania transakcji przenie-
sienia uprawnien do emisji, z ktérym to dniem dane transakcyjne
przestaja by¢ objete systemem poufnosci wprowadzonym przez
prawodawce unijnego.

W konsekwencji, jezeli wniosek skierowany do admini-
stratora rejestru krajowego dotyczy udostepnienia informacji
odnoszacych sie do majacych siedzibe na terytorium kraju tego
administratora posiadaczy rachunkéw, z ktorych i na ktére prze-
noszone sg uprawnienia do emisji, do uprawnien lub jednostek
Kioto objetych tymi transakcjami, jak réwniez do daty i godzi-
ny tych transakcji, administrator ten w braku uprzedniej zgo-
dy danych posiadaczy rachunkéw jest zobowigzany zapewni¢
poufnos¢ takich informacji dopéty, dopdki nie moga one zostac
udostepnione zgodnie z prawem ogdlowi spoleczenstwa przez
centralnego administratora. W takiej sytuacji administrator re-
jestru krajowego musi sam odrzuci¢ skierowany do niego w ten
sposéb wniosek o udostepnienie informacji.

Jezeli natomiast informacje te zostaly juz umieszczo-
ne zgodnie z pkt 11 i 12 zalgcznika XVI do rozporzadzenia
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nr 2216/2004 przez centralnego administratora w publicznym
obszarze strony WWW niezaleznego dziennika transakcji Wspdl-
noty, administrator rejestru krajowego jest uprawniony do udo-
stepnienia wnioskodawcy takich informacji lub wskazania mu
strony WWW, na ktérej informacje te sa legalnie dostepne.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze
wprawdzie dla celéw wykonania rozporzadzenia nr 2216/2004
jedynie centralny administrator jest uprawniony do udostepnie-
nia ogoétowi spoteczenstwa danych, o ktérych mowa w pkt 12
zalacznika XVI do tego rozporzadzenia, niemniej administrator
rejestru krajowego, do ktérego ztozono wniosek o udostepnienie
takich danych transakcyjnych, musi sam odrzuci¢ ten wniosek,
gdyz w braku uprzedniej zgody danych posiadaczy rachunkéw
administrator ten jest zobowigzany zapewni¢ poufnos¢ tych da-
nych dopéty, dopdki nie moga one zostac¢ udostepnione zgodnie
z prawem ogo6lowi spoleczenstwa przez centralnego administra-
tora”l.

IV. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w odniesie-
niu do pytania drugiego, w art. 4 dyrektywy 2003/4/WE, pra-
wodawca unijny przewiduje wyjatki polegajace na odmowie
udostepnienia informacji o srodowisku. Artykut 4 ust. 2 tej dy-
rektywy przewiduje, ze ,panstwa czlonkowskie moga zdecydo-
waé¢ o odmowie udostepnienia informacji o srodowisku, jesli
ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na m. in. [...]
d) poufnos¢ informacji handlowych lub przemystowych, jesli jest
ona przewidziana prawem krajowym lub wspélnotowym w celu
ochrony prawnie uzasadnionych intereséw, w tym interesu pu-
blicznego w zakresie zachowania poufnosci danych statystycz-
nych oraz tajemnicy podatkowe;j”.

Dodatkowo podstawy do odmowy udostepnienia informa-
cji, o ktéorych mowa w ust. 11 2, sg interpretowane zawezajaco,
przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia informacji
w konkretnym przypadku. W kazdym przypadku publiczny in-
teres ujawnienia informacji jest poréwnywany z interesem dyk-
tujacym odmowe ich udostepnienia. Panstwa czlonkowskie nie

1 Sprawa C-524/09, par. 56-59.
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moga na mocy ust. 2 lit. a), d), f), g) i h) zdecydowa¢ o odmo-
wie udostepnienia informacji, jesli dotycza one emisji do Srodo-
wiska. Analizujac ten przepis mogloby sie wydawac, ze miasto
Lyon zwracajac sie do CDC o przekazanie mu danych na temat
informacji dotyczacych uprawnien do emisji powinno uzyskaé
taka informacje z uwagi na fakt, ze informacje te dotycza emi-
sji do srodowiska, a w takiej sytuacji panstwa czlonkowskie nie
moga na mocy m. in. art. 4 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2003/4/WE
odmoéwi¢ udostepnienia informacji. Oprdcz tego art. 4 ust. 2 lit.
d) dyrektywy 2003/4/WE stanowi o odmowie udostepnienia
informacji o srodowisku, jesli ujawnienie takich informacji ne-
gatywnie wplynie na m. in. ,,[...]d) poufnos¢ informacji handlo-
wych lub przemystowych, jesli jest ona przewidziana prawem
krajowym][...]”. Poufnos¢ informacji handlowych wynika z fran-
cuskiej ustawy nr 78-753 z dnia 17 lipca 1978 r. o zastosowaniu
réznorodnych srodkéw w celu poprawy stosunkéw pomiedzy ad-
ministracja publiczng a spoleczenstwem i zawierajaca regulacje
o charakterze administracyjnym, socjalnym i fiskalnym'. Z arty-
kutu 611 tej ustawy wynika, ze ,,[...]Jdokumenty administracyjne,
ktérych ujawnienie spowodowaloby naruszenie [...Jtajemnicy
handlowej lub przemystowej, udostepnia sie wylacznie osobom,
ktérych dokumenty te dotycza”. Przytoczone przepisy wskazuja
wiec, ze odmowa udzielenia zadanych informacji w stanie fak-
tycznym niniejszej sprawy jest uzasadniona.

Jednak Trybunat stusznie odwolat sie do analizy dyrektywy
2003/87/WE. Artykut 17 tej dyrektywy stanowi, ze: ,,decyzje od-
noszace sie do rozdzielania przydziatéw oraz sprawozdan doty-
czacych emisji wymaganych na podstawie pozwolenia na emisje
gazdw cieplarnianych oraz znajdujacych sie w posiadaniu wta-
Sciwego organu s3 podawane do publicznej wiadomosci przez
ten organ z zastrzezeniem ograniczen ustanowionych w art. 3
ust. 3 oraz art. 4 dyrektywy 2003/4/WE”. Przepis ten wskazuje,
ze réwniez powinna nastapi¢ odmowa udostepnienia informa-

12 Loi portant diverses mesures d’amélioration des relations entre 'admi-
nistration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et
fiscal, Journal Officiel de la Republique Frangaise (JORF) z dnia 18 lipca 1978 r.,
s. 2851.
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¢ji miastu Lyon. Jednak zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze odsyta
on do dyrektywy 2003/4/WE zawierajacej ogoélne regulacje na
temat udostepniania informacji w zakresie decyzji odnoszacych
sie do rozdzielania przydziatéw oraz sprawozdan dotyczacych
emisji, a wiec przepis ten nie dotyczy danych, o ktére wystapito
miasto Lyon, poniewaz wniosek dotyczyl dat transakcji, danych
o odbiorcach oraz ilosci sprzedanych uprawnien.

Analizujac kolejne przepisy dyrektywy 2003/87/WE trzeba
wskazac, ze art. 19 ust. 2 tego aktu przewiduje z jednej strony, ze
kazdy moze posiada¢ uprawnienia, a z drugiej strony, ze rejestry
sa dostepne dla spoleczenstwa oraz zawieraja oddzielng ksie-
gowos¢ w celu odnotowania uprawnien znajdujacych sie w po-
siadaniu kazdej osoby, dla ktérej oraz od ktdérej uprawnienia sg
wydawane lub przenoszone. Zgodnie z art. 19 ust. 3 tej dyrekty-
wy ,,w celu wykonania niniejszej dyrektywy Komisja przyjmuje
rozporzadzenie zgodnie z procedura okreslong w art. 23 ust. 2
w odniesieniu do znormalizowanego oraz zabezpieczonego sys-
temu rejestrow w formie elektronicznych baz danych zawieraja-
cych wspdlne elementy danych w celu przesledzenia wydania,
posiadania, przeniesienia oraz anulowania przydzialéw, w celu
zapewnienia dostepu spoteczenstwa oraz poufnosci we wilasci-
wy sposob oraz w celu zapewnienia, ze nie istniejq przeniesienia
niezgodne z zobowigzaniami wynikajacymi z Protokotu z Kio-
to”. Rozporzadzeniem, ktére zostato przyjete w wykonaniu tego
przepisu jest Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia
21 grudnia 2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczo-
nego systemu rejestréw stosownie do dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Natomiast Zatgcznik XVI do rozporzadzenia nr 2216/2004,
zatytulowany ,,Wymagania skladania raportéw przez kazdego
administratora rejestru i Centralnego Administratora”, zawiera
czes¢ dotyczaca ,,Informacji dostepnych publicznie z niezalezne-
go dziennika transakcji Wspdlnoty” o nastepujacym brzmieniu
(ust. 11 i 12 Zatgcznika XVI): ,,11. Centralny administrator wy-
kazuje i uaktualnia informacje wymienione w ust. 12 Zatacznika
XVI odnoszace sie do systemu rejestréw w publicznym obszarze
strony WWW niezaleznego dziennika Wspoélnoty wedlug okre-
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Slonego harmonogramu. 12. Nastepujace informacje dla kazdej
dokonanej transakcji dotyczacej systemu rejestrow za rokX wyka-
zywane sg, poczawszy od 15 stycznia roku (X+5): (...) ¢) nazwa
posiadacza rachunku przekazujacego: posiadacz rachunku (oso-
ba, operator, Komisja, panstwo cztonkowskie); d) nazwa posiada-
cza rachunku nabywajacego: posiadacz rachunku (osoba, opera-
tor, Komisja, panstwo czlonkowskie); e) wystepujace w transakcji
przydziaty lub jednostki Kioto wedtug kodu identyfikacji jednost-
ki sktadajacego sie z elementéw przedstawionych w zalaczniku
VI; [...] g) data i godzina przeprowadzenia transakcji[...]".
Wskazac trzeba, ze art. 19 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE
w zw. z zalacznikiem XVI do rozporzadzenia nr 2216,/2004 kon-
struuja szczegolne przepisy w zakresie informacji dostepnych
publicznie w obszarze transakcji dotyczacych uprawnien do emi-
sji. Tym samym, nie ma w tym przypadku zastosowania dyrekty-
wa 2003/4/WE. Przyznac nalezy racje Trybunatowi, ze wniosek
o udostepnienie danych transakcyjnych bedacy przedmiotem
orzeczenia podlega wylacznie szczegdlnym regulom publiczne-
go udostepniania i poufnosci zawartym w dyrektywie 2003/87/
WE i w rozporzadzeniu nr 2216,/2004.
Z uwagi na fakt, ze Trybunal rozpatrzyt pytanie trzecie
i czwarte lacznie, autorka niniejszej glosy réwniez przyjela taki
sposéb rozwazan. Artykut 9 ust. 11 2 rozporzadzenia 2216/2004
stanowi, ze:
»1. Kazdy administrator rejestru udostepnia informacje wy-
mienione w zalaczniku XVI odbiorcom wymienionym
w zalgczniku XVI z czestotliwoSciami okreslonymi tamze
W sposéb przejrzysty i zorganizowany poprzez internetowa
strone swojego rejestru. Administratorzy rejestrow nie wy-
daja dodatkowych informacji utrzymywanych w rejestrze.
2. Centralny Administrator udostepnia informacje wymienio-
ne w zalaczniku XVI odbiorcom wymienionym w zatgczni-
ku XVI i z czestotliwosciami okreslonymi tamze w sposob
przejrzysty i zorganizowany poprzez internetowg strong
niezaleznego dziennika transakcji Wspdlnoty. Centralny
Administrator nie wydaje dodatkowych informacji utrzy-
mywanych w niezaleznym dzienniku transakcji Wspdl-
noty”. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
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2216/22004 ,informacje przechowywane w rejestrach nie
moga by¢ wykorzystywane inaczej niz do obstugi i utrzy-
mania tych rejestréw zgodnie z przepisami niniejszego roz-
porzadzenia bez uprzedniej zgody odnosnego posiadacza
rachunku”. W analizowanym przypadku miasto Lyon nie
jest posiadaczem rachunku, w zwigzku z tym nie maja za-
stosowania powyzsze reguty w tym przypadku.

Stusznie Trybunal stwierdzil, ze miasto Lyon nie bedac po-
siadaczem rachunku moze korzysta¢ z dostepu przewidzianego
dla ogdtu spoleczenstwa uregulowanego w ust. 5 i 6 zalacznika
XVI rozporzadzenia 2216/2004%, czyli za pomoca publicznego
obszaru strony WWW niezaleznego dziennika transakcji Wspdl-
noty oraz publicznej strony WWW rejestru. W zwigzku z tym
w przypadku braku uprzedniej zgody posiadaczy rachunkéw
dane sg tylko i wylacznie dostepne ogdétowi spoteczenstwa w ob-
szarze publicznym strony WWW niezaleznego dziennika trans-
akcji w terminie, ktéry nalezy liczy¢ zgodnie z regutami wskaza-
nymi w dalszych rozwazaniach.

Zgodnie z ust. 11 i 12 zalgcznika XVI rozporzadzenia
2216/2004 ,[...]JCentralny Administrator wykazuje i uaktual-
nia informacje wymienione w ust. 12 odnoszace sie do systemu
rejestréw w publicznym obszarze strony WWW niezaleznego
dziennika Wspélnoty wedtug okreslonego harmonogramu. [...]
Nastepujace informacje dla kazdej dokonanej transakcji doty-
czacej systemu rejestrow za rokX wykazywane sa, poczawszy od
15 stycznia roku (X+5) [...]”. Informacje objete postepowaniem
krajowym zawarte sq w ust. 12 lit. ¢)-e) oraz g) zalacznika XVI
rozporzadzenia 2216/2004. Tak wiec jesli chodzi o termin udo-
stepniania tych informacji, to mozliwa data w ktérej mozna uzy-

13 5. Publiczny obszar strony WWW niezaleznego dziennika transakcji
Wspdlnoty oraz publiczna strona WWW rejestru nie wymagajg uwierzytelnia-
nia ich uzytkownikéw reprezentujacych ogélna spotecznos¢. 6. Publiczny ob-
szar strony WWW niezaleznego dziennika transakcji Wspélnoty oraz publiczny
obszar strony WWW rejestru nie zezwalajg uzytkownikom reprezentujacym
0golng spotecznos¢ na bezposredni dostep do bazy danych niezaleznego dzien-
nika transakcji Wspdlnoty lub bazy danych tego rejestru. Dostep do danych,
ktére sa publicznie dostepne zgodnie z zalgcznikiem XVI, jest mozliwy poprzez
odrebna baze danych”.
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ska¢ dane jest dzien od 15 stycznia pigtego roku od dnia doko-
nania transakcji dotyczacych przeniesienia uprawnien do emisji.
Ostatecznie, stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunat trafnie odpowiedziat
na pytanie trzecie i czwarte.

Jesli natomiast chodzi o pytanie pierwsze, zwréci¢ uwage
nalezy na fakt, ze Trybunat stusznie wskazat, iz zgodnie z ust. 11
i 12 zalagcznika XVI rozporzadzenia 2216/2004 jedynie central-
ny administrator jest wlasciwy do wykazywania i uaktualniania
informacji wymienionych w ust. 12 odnoszacych sie do systemu
rejestrow w publicznym obszarze strony WWW niezaleznego
dziennika Wspdlnoty i jedynie on jest wlasciwy do ich udostep-
niania. W zwiazku z tym stusznym rozwigzaniem w przypadku
skierowania wniosku do krajowego administratora rejestru,
tj. tak jak to byto w przypadku bedacym przedmiotem gloso-
wanego orzeczenia, jest odrzucenie skierowanego do niego
wniosku o udostepnienie informacji. W sytuacji, gdy admini-
strator centralny zamies$ci informacje z ust. 11 i 12 zalacznika
XVI do rozporzadzenia nr 2216/2004 w publicznym obszarze
strony WWW niezaleznego dziennika transakcji Wspélnoty, ad-
ministrator rejestru krajowego moze zgodnie z prawem wska-
zac dane, ktére juz zostaly publicznie udostepnione. Stwierdzi¢
wiec nalezy, ze odpowiedz Trybunatu na pytanie pierwsze jest
rowniez trafna i taka interpretacja wskazanych przepiséw oraz
wzgledy zasady szybkosci i ekonomii postepowania nakazuja
przyjaé, iz administrator krajowy w sytuacji zaistnienia przesta-
nek do odrzucenia wniosku o udostepnienie informacji o doko-
nanych transakcjach, powinien sam go rozpatrzy¢ bez angazo-
wania w sprawe administratora centralnego.

Za takim rozwigzaniem tego problemu przemawiaja takze
przepisy krajowe. Ot6z zgodnie z art. L. 229-16 akapit pierwszy
francuskiego Kodeksu ochrony srodowiska'* przewidziane zo-
statlo utworzenie i prowadzenie krajowego rejestru uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych, a rejestr ten jest dostepny pu-
blicznie na warunkach okre$lonych w dekrecie nr 2004-1412
z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie krajowego rejestru upraw-

% Code de 'environnement, JORF z dnia 21 wrzesnia 2000 r., s. 14792—
-14795.
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nien do emisji gazéw cieplarnianych przewidzianego w art.
L. 229-16 Kodeksu ochrony srodowiska’. Dekret ten przewi-
duje, ze CDC tworzy i prowadzi wspomniany rejestr. Zgodnie
z art. 2 tego dekretu ,, Zadania wynikajace z niniejszego dekre-
tu obejmuja [...] publiczne udostepnianie za posrednictwem
specjalnej strony internetowej i na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 3 dyrektywy
[2003/87], informacji, do ujawnienia ktérych zobowigzany
jest podmiot prowadzacy rejestr”. Tym podmiotem jest admi-
nistrator krajowy i to on powinien rozpatrywac¢ wnioski o udo-
stepnienie informacji i to uprawnienie nie lezy tylko i wylacznie
w gestii administratora centralnego. Innymi stowy, na szczeblu
krajowym wnioski o udostepnienie informacji rozpatruje admi-
nistrator krajowy.

Kontakt e-mail:
karolinaszuma@gmail.com

15 JORF z dnia 28 grudnia 2004 r., s. 22123.
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