DANIEL CHOJNACKI*

POZYCJA POLSKI JAKO KRAJU BEDACEGO
W PROCESIE PRZECHODZENIA DO GOSPODARKI
RYNKOWEJ W ROZUMIENIU KONWENCJI
KLIMATYCZNEJ ORAZ PROTOKOLU Z KIOTO

POSITION OF POLAND AS A COUNTRY
UNDERGOING THE PROCESS OF TRANSITION
TO A MARKET ECONOMY WITHIN THE MEANING
THE CONVENTION ON CLIMATE CHANGE
(UNFCCC) AND THE KYOTO PROTOCOL

STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

Celem analizy jest okreSlenie statusu prawnego panstw-stron
Konwencji UNFCCC oraz Protokotu z Kioto bedqcymi krajami w procesie

* Magister prawa, Zaktad Zagadnien Prawnych i Ochrony Srodowiska 1 /2“"
PAN, Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA B




112

DANIEL CHOJNACKI

przechodzenia do gospodarki rynkowej, ktéry to status jest specyficzny.
Z jednej strony panstwa te nie sg traktowane jako panstwa rozwijajqce
sie, z drugiej za$ nie s réwniez panistwami rozwinietymi. Trafne jest za-
tem spotykane w literaturze przedmiotu okreslenie tych panstw jako
panstw srodka. Podstawowymi zobowigzaniami panstw EITs sg okre$lo-
ne w Protokole z Kioto zobowigzania do ograniczenia (w odniesieniu
do Rosji i Ukrainy) lub redukcji (w odniesieniu do pozostatych panstw
EITs) emisji CO, Warto wskazac, iz takie traktowanie panstw EITs wy-
nika nie tyle z literalnego brzmienia postanowien Konwencji UNFCCC
oraz Protokotu z Kioto, co z praktyki panstw-stron. W obliczu rozméw
dotyczacych przyszlego modelu ograniczania lub redukcji emisji gazéw
cieplarnianych, pojawia sie koniecznos$¢ zadania fundamentalnego py-
tania o role Polski i niektérych innych panstw EITs w modelu post-Kio-
to, w szczegdlnosci za$ pytania o gotowo$¢ tych panstw do przyjecia
zobowiazan poréwnywalnych ze zobowigzaniami panstw rozwinietych
z uwzglednieniem zasady wspdlnej, lecz zréznicowanej odpowiedzial-
nosci oraz zréznicowanych mozliwosci (ang. common but differentiated
responsibilities and respective capabilities).

Stowa kluczowe w jezyku polskim
Konwencja UNFCCC, Konwencja Klimatyczna, Protokét z Kioto,
panstwa EITs, zasada wspdlnej, lecz zréznicowanej odpowiedzialnosci.

STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM

The purpose of the analysis is to determine the legal status of
the countries-parties to the UNFCCC and to the Kyoto Protocol that are
undergoing the process of transition to a market economy is unique. On
the one hand these countries are not deemed to be developing countries
and on the other hand they are not developed countries. Thus, they
are sometimes accurately referred to in the literature as the medium
developed countries either. The basic obligations of the EIT countries
are the commitments under the Kyoto Protocol to limit (with respect to
Russia and Ukraine) or reduce (with respect to the other EIT countries)
the CO, emissions. Remarkably, such status of the EIT countries does not
arise from the literal wording of the UNFCCC or of the Kyoto Protocol,
but rather from the best practice of the countries-parties thereto.
In view of talks on the future model of limiting or reducing greenhouse
gas emissions, a fundamental question can be asked about the role
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of Poland and of some other EIT countries in the post-Kyoto model,
in particular a question whether these countries are ready to assume
commitments comparable with those of the developed countries, taking
into account the principle of common but differentiated responsibilities
and respective capabilities.

Stowa kluczowe w jezyku angielskim

UNFCCC Convention, Convention on Climate Change, Kyoto Pro-
tocol, EIT countries, the principle of common but differentiated respon-
sibilities and respective capabilities.

Przebieg i wynik rozméw prowadzonych w ramach 16. Kon-
ferencji Stron Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu z 1992 roku (Konwencja UNFCC lub
Konwencja Klimatyczna) dotyczacych m.in. zobowiazan reduk-
cyjnych panstw-stron Protokotu z Kioto do Konwencji UNFCCC,
jakie od 2013 roku maja zastapic¢ obecnie obowiazujace zobowia-
zania wynikajace z tego Protokotu, wyraznie uwidaczniaja istot-
ne zréznicowanie sytuacji faktycznej i prawnej poszczegdlnych
panstw-stron Konwencji Klimatycznej i Protokotu z Kioto. W tym
kontekscie warto przyblizy¢ sytuacje prawno-miedzynarodowa
Polski jako panstwa-strony Konwencji UNFCCC! oraz Protoko-
tu z Kioto?, ktére znajduje sie w grupie panstw okre$lanych jako

! Zgodnie z O$wiadczeniem Rzadowym z dnia 15 wrze$nia 1995 roku
w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Ramowej konwencji Na-
rodoéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 9 maja 1992 r. (Dz. U. z 1996 roku, Nr 53, poz. 239), Konwen-
cja UNFCCC, weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 26 pazdziernika
1994 roku.

2 Protokoét z Kioto zostal, stosownie do art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, ra-
tyfikowany za uprzednia zgoda wyrazona w formie ustawy, tj. ustawy z dnia
26 lipca 2002 roku o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji
Naroddéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
144, poz. 1207). Zgodnie z Oswiadczeniem Rzadowym z dnia 9 czerwca 2005
roku w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji
Narodoéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonego w Kioto
dnia 11 grudnia 1997 r., Protokét wszedl w zycie (w tym w stosunku do Pol-
ski) w dniu 16 lutego 2005 roku (Dz. U. z 2005 roku, Nr 203, poz. 1685).
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kraje bedqce w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej?
(ang. countries with economies in transition lub , EITs”%).

1. UWAGI WPROWADZAJACE

16. Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej odbyta sie
w dniach 29 listopada — 10(11) grudnia 2010 roku w Cancun,
Meksyku. Zgodnie z terminologia angielska uzywana w tekscie
Konwencji UNFCCC, Konferencja Stron okreslana jest w skré-
cie jako COP (Conference of the Parties). Powszechnie stosuje sie
rowniez potoczne, lecz komunikatywne, okreslenie Konferencja
Klimatyczna. Z prawnego punktu widzenia, od wejscia w zycie
w 2005 roku Protokotu z Kioto, Konferencja Stron Konwencji
UNFCCC, stuzy jednoczesnie jako Spotkanie Stron Protokotu.
Spotkanie Stron Protokotu okreslane jest w skrocie z jezyka an-
gielskiego jako CMP. Dlatego tez czesto spotykane jest okreSlanie
KonferencjiKlimatycznych, wtym 16. Konferencji, jako COP/CMP.
Przyjmujac powyzszy sposob okreslenia Konwencji Klimatycz-
nej, 16. Konferencja Klimatyczna (i jednoczesnie 6. Spotkanie
Stron Protokotu) to COP 16/CMP 6°.

Po fiasku 15. Konferencji Klimatycznej w Kopenhadze
w grudniu 2009 roku i przyjeciu Porozumienia Kopenhaskiego
(ang. Copenhagen Accord) (decyzja 2/CP.15) ,,w miejsce” ocze-
kiwanego prawnie wigzacego porozumienia miedzynarodowego
majacego zastapi¢ od 2013 roku Protokdt z Kioto, oczekiwania
wobec 16. Konferencji Klimatycznej byty umiarkowane. Wynik
16. Konferencji Klimatycznej nie przyniést w tym zakresie prze-

3 Protokdt z Kioto w polskiej wersji jezykowej postuguje sie pojeciem kraje
w procesie transformacji do gospodarki rynkowej (ang. countries undergoing the
process of transition to a market economy).

4 United Nations Framework Convention on Climate Change: Handbook,
Bonn 2006, s. 48.

5> Por. takze D. Chojnacki, COP 16 w Canciin — analiza prawna, Przemyst
Zarzadzanie Srodowisko, marzec-kwieciefi 2011, s. 70-71; zob. tez informacje
dostepne na stronie: http://unfccc.int/2860.php
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tomu, tj. panstwa-strony Konwencji UNFCCC i Protokotu z Kioto
nie osiggnely porozumienia co do funkcjonowania prawnie wig-
zacego modelu ograniczajacego emisje gazow cieplarnianych,
jaki miatby obowiazywac po 2012 roku. Przebieg Konferencji po-
kazat zasadnicze réwnice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
(grupami panstw) w postrzeganiu odpowiedzialnosci za emisje
historyczne, prawa do rozwoju gospodarczego, a w konsekwen-
cji odpowiedzialno$ci za ograniczenie emisji w przysztosci. R6z-
nice te doprowadzily do podjecia, po raz pierwszy w historii
Konferencji Klimatycznych, decyzji Konferencji przy sprzeciwie
jednego z panstw-stron Konwencji UNFCCC i Protokotu z Kioto,
tj. Boliwii. Boliwia uznala, ze decyzje COP 16/CMP 6 zbyt mato
wymagaja od panstw rozwinietych i de facto stanowig przeszko-
de do osiggniecia globalnego porozumienia w sprawie klimatu.
W odrdznieniu zatem od glosowania nad Porozumieniem Ko-
penhaskim w grudniu 2009 roku, ktdre zostalo przyjete jedynie
przez cze$¢ panstw-stron (114 z 194), ale zadne inne panstwo
nie glosowalo przeciwko Porozumieniu; podczas 16. Konferencji
Klimatycznej jedno z panstw-stron Konwencji UNFCCC oraz Pro-
tokotu z Kioto, gtosowalo przeciwko decyzjom podejmowanym
przez COP/CMP.

Wynik 16. Konferencji Klimatycznej ograniczajacy sie do
przyjecia pakietu® decyzji dotyczacych realizacji poszczegdlnych
mechanizméw Konwencji UNFCCC i Protokotu z Kioto oraz de-
klaracji opartej o dane naukowe zawarte w Czwartym Rapor-

6 Podczas COP 16 / CMP 6 przyjeto 12 decyzji Konferencji Stron Konwen-
¢ji UNFCCC, 13 decyzji Spotkania Stron Protokotu z Kioto oraz zwyczajowo
przyjmowang podczas Konferencji Klimatycznych wspdélna uchwata wyrazaja-
ca podziekowania dla gospodarza Konferencji, w tym przypadku Rzadu Mek-
syku, Stanu Quintana Roo oraz mieszkancow Cancun (http://unfccc.int/me-
etings/cop_16/items/5571.php). Pakiet decyzji COP 16/CMP 6 dotyczy m.in.
utworzenia mechanizmu transferu technologii, mechanizmu REDD+ (ang.
Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation), ustanowienia
ram dla dzialan adaptacyjnych do zmian klimatu (Cancin Adaption Frame-
work), utworzenia Zielonego Fundusz (Green Climate Fund), przyjecia kolej-
nych wskazdwek i wytycznych w sprawie realizacji mechanizméw wspdlnych
wdrozen (JI) oraz mechanizmdéw czystego rozwoju (CDM), w tym okreslenia
warunkow, po spelnieniu ktérych projekty w technologii CCS (Carbon Capture
and Storage) beda mogly by¢ realizowane jako mechanizmy CDM.
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cie IPCC, iz dlugoterminowym celem panstw-stron Konwencji
UNFCCC jest powstrzymanie emisji gazéw cieplarnianych na
poziomie, ktéry zapewni, iz globalny wzrost temperatury wy-
niesie nie wiecej niz 2°C w poréwnaniu do ery przedindustrial-
nej, oznacza ze szanse na wejscie w zycie nowego porozumienia
Kioto-II do konca 2012 roku sg minimalne. Przyjmujac bowiem,
iz porozumienie takie zostaloby osiggniete podczas nastepne-
go COP 17/CMP 7 w Durbanie, RPA (28 listopada — 9 grudnia
2011 roku), to wydaje sie malo prawdopodobne aby ratyfikacja
(akceptacja) osiagnietego porozumienia przez wymagang ilo$¢
panstw-stron zostata dokonana do konca 2012 roku. Do$¢ wspo-
mnie¢, iz Protokdt z Kioto, ktéry podpisany zostat 11 grudnia
1997 roku, wszedt w zycie dopiero 16 lutego 2005 roku’.

2. ZASADA WSPOLNEJ, LECZ ZROZNICOWANEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTW-STRON®

Przyjecie przez miedzynarodowego prawodawce réznych
kategorii stron Konwencji, m.in. panstwa-strony rozwinie-
te (por. artykut 3 ust. 1 Konwencji UNFCCC), panstwa-strony
rozwijajace si¢ i niewymienione w Zalgczniku I do Konwencji
UNFCCC (ang.non-Annex I Parties) (por. artykut 3 ust. 2 Kon-

7 Wejscie w zycie Protokotu z Kioto umozliwita ratyfikacja dokonana przez
Rosje, dzieki czemu spelnione zostaly wymogi okre$lone w artykule 25 ust. 1
Protokotu z Kioto, zgodnie z ktérym Protokol miat wejs¢ w zycie dziewieédzie-
sigtego dnia od daty, w ktdrej nie mniej niz 55 Stron Konwencji, obejmujqcych
Strony wymienione w zalqczniku I, ktorych emisje wynoszq co najmniej 55 % cat-
kowitych emisji dwutlenku wegla w 1990 r. Stron wymienionych w zalqczniku I,
zlozy dokumenty ratyfikacji, zatwierdzenia, przyjecia lub przystqpienia.

8 Tezy prezentowane w pkt 2-4 artykulu powstaty w zwiazku z opraco-
waniem w styczniu 2011 roku na rzecz Ministerstwa Srodowiska i Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej analizy konsekwencji
ewentualnego wprowadzenia zmian w zalaczniku do Protokotu z Kioto w za-
kresie statusu Stron Protokotu oznaczonych w Aneksie B jako panstw o gospo-
darkach w okresie od gospodarki centralnie planowanej do rynkowej; przeno-
szenia nadwyzki jednostek AAU na drugi i kolejne okresy rozliczeniowe oraz
mozliwosci wykorzystania mechanizmdw elastycznych Protokotu.
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wencji UNFCCC), pahstwa-strony rozwiniete i inne strony wy-
mienione w Zalgczniku I do Konwencji UNFCCC (ang. Annex
I Parties) (por. artykul 4 ust. 2 Konwencji UNFCCC), panstwa-
-strony rozwinigte i inne Strony rozwinigte wymienione w Za-
taczniku IT (ang. Annex II Parties) (por. artykut 4 ust. 4 Konwencji
UNFCCQ), panstwa-strony rozwijajace sie szczegolnie podatne
na zmiany klimatu (ang. non-Annex I Parties especially vulne-
rable to the adverse effects of climate changes®) (artykut 4 ust. 8
i 10 Konwencji UNFCCC), panstwa-strony najstabiej rozwiniete
(ang. least developed countries lub LDCs)° (artykut 4 ust. 9 Kon-
wencji UNFCCC) czy tez wreszcie panstwa-strony wymienione
w Zataczniku I, w ktérych trwa proces przechodzenia do gospo-
darki rynkowej (ang. EITs), i réznicowanie wobec tych stron obo-
wigzkéw wynikajacych z Konwencji Klimatycznej lub Protokotu
z Kioto, jest wyrazem realizacji przez prawodawce podstawo-
wych zasad miedzynarodowego prawa klimatycznego®, tj. zasa-
dy wspdlnej, lecz zréznicowanej odpowiedzialnosci'? za zmiany
klimatu (Preambuta, artykut 3 ust. 1, artykul 4 ust. 1 Konwencji
UNFCCC, artykut 10 Protokotu z Kioto) oraz zasady zréznicowa-
nych mozliwosci panstw-stron (Preambula, artykut 3 ust. 11 2
Konwencji UNFCCC) (ang. common but differentiated responsibi-
lities and respective capabilities) 3.

9 United Nations..., s. 25.

10 Obecnie 49 panstw (United Nations..., s. 25 oraz www.unfccc.int).

11 Pojecie prawo klimatyczne w odniesieniu do miedzynarodowych, unij-
nych i krajowych norm prawnych, ktére maja na celu ochrone klimatu, propo-
nuje m.in.: J. Ciechanowicz-McLean, Zasady prawa klimatycznego, Gdanskie
Studia Prawnicze, Nr XXV, Gdansk 2010, s. 327; L. Karski postuguje sie poje-
ciem prawo ochrony klimatu (por. L. Karski, Prawo ochrony klimatu — aspekt mie-
dzynarodowy, wspolnotowy i krajowy, [w:] J. Jendroska, M. Bar, Wspédlnotowe
prawo ochrony $rodowiska i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, Wro-
claw 2008, s. 301-318) lub prawo zmian klimatu (por. L. Karski, Istota prawa
zmian klimatu — cel i klasyfikacja, [w:] L. Karski, I. Grochowski (red.), Zmiany
klimatu a spoteczenstwo, Warszawa 2010, s. 433-445).

12 L. Karski, Przyczyny powstania Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie gmian klimatu, ,,Prawo i Srodowisko”, 1/07, s. 42.

13 Zasady te wywodza si¢ z Zasady 6 i 7 Deklaracji z Rio de Janeiro w spra-
wie srodowiska i rozwoju (tzw. Karty Ziemi).
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Niewatpliwie wiele aspektow realizacji wyzej wymienio-
nych zasad, w tym traktowanie przez miedzynarodowego pra-
wodawce takich panstw jak Chiny, Indie, Korea Poludniowa,
Argentyna, Chile czy Brazylia jako non-Annex I Parties, ktore na
podstawie Protokotu z Kioto nie sa zobowigzane do dokonania
iloSciowo okreslonych ograniczen lub redukeji emisji CO,, bu-
dzi uzasadnione watpliwosci', co intensyfikuje spory polityczne
w odniesieniu do istoty zmian klimatycznych na Swiecie i odpo-
wiedzialnosci poszczegdlnych panstw za te zmiany?'®.

3. PANSTWA BEDACE W PROCESIE PRZECHODZENIA
DO GOSPODARKI RYNKOWEJ

Polska jest jednym z czternastu krajow bedqcych w procesie
przechodzenia do gospodarki rynkowej. Pozostate kraje bedqce
w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej to: Biatorus,
Bulgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Estonia, Wegry, Lo-
twa, Litwa, Rumunia, Federacja Rosyjska, Stowacja, Stowenia
i Ukraina’®.

W przypadku Bialorusi nalezy dodatkowo wspomnie¢,
iz kraj ten, cho¢ jest wymieniony w Zalaczniku I do Konwencji
Klimatycznej, to nie zostal wymieniony w Zataczniku B do Pro-
tokotu z Kioto. Konferencja Stron Konwencji stuzaca jako Spo-
tkanie Stron Protokotu podjeta Decyzje 10/CMP.2 w sprawie

% Por. J. Ciechanowicz-McLean, Zasady..., s. 332, J. Menkes, M. Menkes,
Organizacje miedzynarodowe wobec problematyki zmian klimatu. Miedzy potrze-
bami a mogliwosciami instytucjonalizacji — analiza dogmatyczna Ramowej Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, [w:] L. Karski, I. Gro-
chowski (red.), Zmiany klimatu a spoleczenistwo, Warszawa 2010, s. 407-409.

15 V. Klaus, Btekitna planeta w zielonych okowach. Co jest zagrozone: klimat
czy wolnos¢, Warszawa 2008; A. Gore, Niewygodna prawda. Apel o ratowanie
naszej planety przed katastrofalnymi skutkami globalnego ocieplenia, Katowice
2007.

16 W dniu 18 wrzesnia 2009 roku Kazachstan przedlozyl wniosek o wpisa-
nie tego kraju do Zatgcznika B Protokotu z Kioto jako kraju w procesie transfor-
macji do gospodarki rynkowej z ograniczeniem emisyjnym 100%.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




POZYCJA POLSKI JAKO KRAJU BEDACEGO W PROCESIE PRZECHODZENIA...

zmiany Zalacznika B do Protokotu i uwzglednienie w Zatgczniku
Biatorusi jako kraju w procesie transformacji do gospodarki ryn-
kowej z zobowigzaniem redukcyjnym 92% w stosunku do roku
lub okresu bazowego. Zmiana Zatgcznika B do Protokotu z Kioto
zostala ratyfikowana jedynie przez 23 kraje — strony Protokotu
z Kioto i do chwili obecnej zmiana ta nie weszla w Zycie.

W przypadku Chorwacji, Republiki Czeskiej, Stowenii i Sto-
wacji, warto wskaza¢, ze kraje te nie byty wymienione w pierwot-
nej wersji Zatacznika I do Konwencji UNFCCC, lecz zostaty do
niego wlaczone w 1998 roku na podstawie Decyzji 4/CP.3 (De-
cision 4/CP.3 Amendments to the list in Annex I to the Convention
under Article 4.2(f) of the Convention) (w przypadku Republiki
Czeskiej i Stowacji zmiana wynikata z przejecia przez te panstwa
zobowigzan prawno-miedzynarodowych podjetych przez Cze-
chostowacje).

W Swietle postanowienn Konwencji Klimatycznej oraz Pro-
tokotu z Kioto, kraje, w ktorych trwa proces przechodzenia do go-
spodarki rynkowej, traktowane sa, w odniesieniu do zobowigzan
natozonych tymi umowami, co do zasady jak panstwa wymie-
nione w Zalaczniku I (ang. Annex I Parties) (por. artykutl 4 ust. 2
Konwencji UNFCCC, artykut 2 ust. 1-3, artykut 3 ust. 1-4, 8-10
i 13-14, artykutl 4 ust. 1, artykut 5 ust. 1, artykut 6 ust. 1, 31 4,
artykul 7, artykut 12 oraz artykut 17 Protokotu z Kioto').

Postanowieniami rdznicujgcymi pozycje prawng krajow
EITs i innych panstw wymienionych w Zatgczniku I do Konwen-
¢ji UNFCCC oraz w Zalaczniku B do Protokotu z Kioto sa artykut
4 ust. 6 Konwencji UNFCCC oraz artykut 3 ust. 5-7 Protokotu
z Kioto. Istotg wyzej wskazanych postanowien bylo przyznanie
panstwom-stronom Konwencji bedacymi krajami, w ktorych
trwa proces przechodzenia do gospodarki rynkowej, uprawnienia
do zmiany roku 1990 jako roku bazowego. Z uprawnienia tego
skorzystaty'®: Bulgaria, wybierajac rok 1988 jako rok bazowy;
Wegry, wybierajac okres 1985-1987 jako okres bazowy; Polska,

17 Artykut 17 Protokotu z Kioto dotyczacy handlu jednostkami AAU obej-
muje nie tyle panstwa wymienione w Zalaczniku I do Konwencji UNFCCC, co
panstwa wymienione w Zalaczniku B do Protokotu.

8 United Nations..., s. 79-80.
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wybierajac rok 1988 jako rok bazowy; Rumunia, wybierajac rok
1989 jako rok bazowy', i Slowenia, wybierajac rok 1986 jako rok
bazowy*. W przypadku Chorwacji, ktéra zachowata rok 1990
jako rok bazowy, na podstawie Decyzji 7/CP.122! do rzeczywistej
emisji pochodzacej z obszaru tego kraju w 1990 roku dodano
emisje w wysokosci 3,5 Mg.

4. CZY KRAJE BEDACE W PROCESIE PRZECHODZENIA
DO GOSPODARKI RYNKOWEJ TO PANSTWA ROZWINIETE?

Stosownie do artykulu 3 ust. 1 zdanie drugie Konwencji
Klimatycznej, panstwa rozwiniete powinny objqé przewodnictwo
w przeciwdziataniu zmianom klimatu i negatywnym skutkom tych
gmian. Rozwinieciem ww. zasady sa m.in.: (i) postanowienia
artykutu 4 ust. 3-5 Konwencji UNFCCC naktadajace na panstwa
rozwiniete zobowigzania finansowe, (ii) postanowienia artykutu
4 ust. 2 Konwencji UNFCCC naktadajace na panhstwa rozwinig-
te oraz inne panstwa wymienione w Zataczniku I do Konwencji
UNFCCC zobowigzania okre$lone w tym postanowieniu oraz (iii)
przede wszystkim postanowienia Protokotu z Kioto naktadajace
na panstwa rozwiniete (oraz panstwa EITs) ilosciowo okreslone
zobowigzania w zakresie ograniczenia lub redukcji emisji CO,**

Konwencja Klimatyczna ani Protokét z Kioto nie zawieraja
definicji pojecia panstwo rozgwiniete (ang. developed country), jak
rowniez nie zawieraja przestanek pozwalajacych uzna¢ okreslo-
ng strone Konwencji UNFCCC lub Protokotu z Kioto za panstwo
rogwiniete lub panstwo rozwijajqce sie (ang. developing country),
np. poprzez formalne odniesienie sie do czlonkostwa danego

¥ Decision 9/CP.2 Communications from Parties included in Annex I to
the Convention: Guidelines, Schedule and Process for Consideration.

20 Decision 11/CP.4 National communications from Parties included in An-
nex I to the Convention.

2 Decision 7/CP.12 Level of emissions for the base year of Croatia.

22 Blizsze omodwienie zobowigzan poszczegdlnych grup panstw-stron
Konwencji UNFCCC i Protokotu z Kioto — Z. Bukowski, Prawo miedzynarodowe
a ochrona $rodowiska, Torun 2005, s. 96-103.
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panstwa w OECD? lub w regionalnej organizacji integracji go-
spodarczej?* (np. Unii Europejskiej). Analizujac znaczenia, jakie
na gruncie Konwencji UNFCCC i Protokotu z Kioto nadane zo-
staly pojeciu panstwo rogwiniete, nalezy przytoczy¢ postanowie-
nie artykutu 4 ust. 2 in principio Konwencji UNFCCC, w ktérym
prawodawca miedzynarodowy postuguje sie sformulowaniem
Panstwa-Strony rogwiniete i inne Strony wymienione w zalqczniku
1[...Joraz postanowienia artykulu 4 ust. 3-5 in principio Kon-
wencji UNFCCC jak i artykutu 11 ust. 2 Protokotu z Kioto, w kto-
rych postuzono sie nastepujacymi zwrotami Panstwa-Strony roz-
winiete i inne Strony rozwiniete wymienione w zatqczgniku II [...].
Odnoszac sie do przytoczonego powyzej postanowienia
art. 4 ust. 2 in principio Konwencji UNFCCC, nalezy skonstato-
wad, iz prawodawca miedzynarodowy, przyjmujac w 1992 roku
brzmienie tego postanowienia, zaktadal istnienie wéréd panstw
wymienionych w Zataczniku I do Konwencji UNFCCC dwéch
kategorii panstw, tj. panstw rozwinietych oraz innych panstw
niz panstwa rozwiniete. Wprowadzajac powyzsze rozrdznienie,
prawodawca miedzynarodowy nie przesadzil expressis verbis
dwoch istotnych kwestii; po pierwsze, ktdére z panstw wymienio-
nych w Zataczniku I sq panstwami rozwinietymi, a ktére innymi
stronami, po drugie, czy inne strony wymienione w Zataczniku
I sq panstwami rozwijajacymi sie¢ w rozumieniu innych postano-
wien Konwencji (w szczegolnosci artykut 4 ust. 3-5 Konwencji
UNFCCQ). Z tresci postanowien artykutu 4 ust. 3-5 Konwencji
UNFCCC odnoszacych sie do stron wymienionych w Zatgczniku
IT do Konwencji UNFCCC mozna wywnioskowac, iz prawodawca
miedzynarodowy traktuje wymienione tam panstwa jako pan-
stwa rozwiniete lecz jednoczes$nie przyjmuje, iz Zatgcznik II do
Konwencji UNFCCC nie stanowi kompletnej listy panstw rozwi-
nietych (por. Panstwa-Strony rozwiniete i inne Strony rozwinigte
wymienione w zalaczniku II), a tym samym panstwami rozwinie-

2 Panstwa objete Zalacznikiem II do Konwencji UNFCC byly czlonkami
OECD w 1992 roku, tj. w momencie przyjmowania Konwencji Klimatycznej
i ustalania tresci Zatgcznika II do tej Konwencji (United Nations..., s. 47).

24 Zgodnie z definicjg zawarta w artykule 1 ust. 6 Konwencji UNFCCC.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1

12m



128

112

DANIEL CHOJNACKI

tymi moga by¢ réwniez panstwa niewymienione w Zalgczniku II
do Konwencji UNFCCC.

W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdcic
uwage na status prawny czterech panstw wymienionych w Za-
taczniku I do Konwencji UNFCCC, ktére nie sg krajami bedqcymi
w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej (EITs), i jedno-
czes$nie nie sg objete Zalacznikiem II do Konwencji UNFCCC,
tj. Turcji?®, Lichtensteinu, Monako?® i Malty?’.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz status prawny i sta-
tus gospodarczy panstw-stron bedacych krajami w procesie prze-
chodzenia do gospodarki rynkowej jest zréznicowany. Co prawda
wszystkie panstwa EITs, z wyjatkiem Bialorusi, sa objete Zatacz-
nikiem B do Protokotu z Kioto, lecz tylko cze$¢ z nich jest czlon-
kami OECD?® lub Unii Europejskiej?. Niewatpliwie sytuacja
gospodarcza, ekonomiczna i polityczna wielu (jezeli nie wszyst-
kich) krajow EITs obecnie jest istotnie inna niz w 1992 roku
(w przypadku Chorwacji, Republiki Czeskiej, Stowacji i Stowenii

% Turcja pierwotnie byla strong wymieniona w Zataczniku II, lecz, na
swdj wniosek, w 2002 roku, na podstawie Decyzji 26/CP.7 (Decision 26/CP.7
Amendment to the list in Annex II to the Convention) zostala z tego Zalaczni-
ka wykreslona. Turcja sama siebie okresla jako paristwo rozwijajqce sie lub kraj
majqcy wiele podobienistw do panstw rozwijajqcych sie. Jednocze$nie podkresla-
na jest specyficzna sytuacja Turcji w poréwnaniu z innymi panstwami wymie-
nionymi w Zatgczniku I do Konwencji UNFCCC (por. S. C. Mazlum, S. Cevheri,
B. Ubay (red.), Climate Change Negotiations Guidebook, Ankara 2009, s. 55—
-56)  (http://www.undp.org.tr/publicationsDocuments/Post-2012.Climate.
Change.Negotiations.Guidebook.Turkey.pdf).

2 Lichtenstein i Monako nie byly wymienione w Zalaczniku I do Konwen-
¢ji UNFCCC w wersji pierwotnie przyjetej. Panstwa te zostaly dodane do tego
Zalacznika w 1998 roku na podstawie Decyzji 4/CP.3 (Decision 4/CP.3 Amend-
ments to the list in Annex I to the Convention under Article 4.2(f) of the Co-
nvention).

%7 Malta zostata dodana do Zalacznika I w 2010 roku na podstawie Decyzji
3/CP.15 (Decision 3/CP.15 Amendment to Annex I to the Convention).

28 Republika Czeska, Estonia, Wegry, Polska, Stowacja, Stowenia, z tym ze
Estonia oraz Slowenia sg ,,swiezymi” cztonkami tej organizacji, gdyz zostaly jej
cztonkami w 2010 roku, tj. Estonia 9 grudnia 2010 roku, a Slowenia 21 lipca
2010 roku (www.oecd.org).

2 Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska, Ru-
munia, Stowacja, Stowenia.
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w 1998 roku). Z tych tez wzgledéw zasadne jest stawianie py-
tania, czy w odniesieniu do tych krajéw, a przynajmniej istotnej
czesci z nich, proces przechodzenia do gospodarki rynkowej nie
zakonczyt sie (lub nie zakonczy sie wkrotce) i kraje te powinny
by¢ (wkrétce) traktowane jak panstwa rozgwiniete w rozumieniu
postanowien Konwencji UNFCCC i Protokotu z Kioto.

Powyzsze trudnosci w klasyfikowaniu poszczegdlnych
panstw do grupy panstw rogwinietych powoduja, iz niektorzy au-
torzy postuguja sie pojeciem panstw gindustrializowanych, przyj-
mujac, iz tymi panstwami sg panstwa objete Zatacznikiem B do
Protokotu z Kioto®°, lub przyjmuja, iz pojecie panstwa rogwiniete
odnosi sie do wszystkich panstw objetych Zatgcznikiem B do Pro-
tokotu z Kioto?!, podczas gdy inni wskazuja, ze panstwa EITs sg
panstwami $rodka, o bardzo specyficznej sytuacji prawnej, kté-
rych nie mozna zaliczy¢ ani do panstw wysokorozwinietych, ani
do panstw rozwijajqcych sie2.

Z powyzszego wynika zatem, iz o ile postanowienia Kon-
wencji Klimatycznej oraz Protokolu z Kioto zawieraja istotny
margines swobody dla panstw-stron w kategoryzowaniu po-
szczegOlnych panstw jako panstw rozwinietych, panstw rozwi-
jajqcych sie, w tym panstw najstabiej rozwinietych (LDCs), to ze
wzgledu na jednoznaczne brzmienie Zatacznika I do Konwencji
UNFCC oraz Zatagcznika B do Protokotu z Kioto, margines taki
zostat wylaczony w odniesieniu do kwalifikowania poszczegol-
nych panstw do grupy krajéw bedqcych w procesie przechodzenia
do gospodarki rynkowej. Powyzszy wniosek nie wylacza prawa
panstw-stron do przedefiniowania, w drodze praktyki uznanej
za zwyczaj miedzynarodowy, skutkéw prawno-miedzynarodo-
wych uznawania okreSlonych panstw za kraje EITs, w szczegdl-
nosci w zakresie kwalifikowania takich panstw do grupy parnstw
rogwinietych lub panstw rozgwijajqcych sie.

30 Por. Zb. Bukowski, op. cit., s. 102.

3L Por. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony $rodowiska, War-
szawa 2009, s. 115-116.

%2 1. Karski, System Zielonych Inwestycji (GIS) — nowy mechanizm ochrony
klimatu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, 4/2010, s. 16.
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W przypadku wspoétpracy panstw-stron Konwencji Klima-
tycznej podstawowymi dokumentami przedstawiajacymi prakty-
ke tych panstw sg decyzje podejmowane przez Konferencje Stron.
Analiza treSci decyzji Konferencji Stron pozwala sformutowac
teze, iz kraje bedqce w procesie przechodzenia do gospodarki ryn-
kowej (EITs) nie sq przez nie same oraz inne strony Konwencji
traktowane jako panstwa rozwijajqce sie (por. Decyzja 2/CP.7),
gdyz takimi sa panstwa niewymienione w Zalaczniku I do Kon-
wencji UNFCCC. Z drugiej strony panstwa EITs nie traktuja same
siebie® i jednoczes$nie nie sa traktowane przez inne strony Kon-
wencji UNFCCC jako panstwa rozgwiniete (por. Decyzja 3/CP.7).
W tym ostatnim aspekcie nalezy réwniez przytoczy¢ brzmienie
projektu Decyzji Konferencji Stron omawianego podczas COP 16/
CMP 6 (Draft decision -/CP.16 Outcome of the work of the Ad Hoc
Working Group on long-term Cooperative Action under the Conven-
tion, s. 21), w ktérym jednoznacznie stwierdza sie, iz kraje EITs,
ze wzgledu na to, iz nie sg objete Zalgcznikiem II do Konwencji
UNFCCC nie podlegaja obowigzkom okreslonym w artykule 4
ust. 3 i 4 Konwencji UNFCCC (obowiazki finansowe parnstw roz-
winietych)?*. Warto takze wskazac, iz w tym samym dokumencie,
odnoszac sie do statusu prawnego Turcji, jednoznacznie stwier-
dza sie, iz rowniez Turcja, jako panstwo nieobjete Zalacznikiem
I1, nie jest objeta zobowigzaniami okreslonymi dla panstw rozwi-
nietych wynikajacymi z artykutu 4 ust. 3-5 Konwencji UNFCCC,
lecz przeciwnie, jest uprawniona do otrzymywania pomocy od
panstw rogwinietych na podstawie art. 4 ust. 5 Konwencji (Draft
decision -/CP.16 Outcome of the work of the Ad Hoc Working Group
on long-term Cooperative Action under the Convention, s. 22)%.

3 W literaturze dotyczacej Konwencji Klimatycznej zwraca sie uwage,
iz postanowienia Konwencji pozostawily stronom swobode w okresleniu sie
jako panstwo rozwiniete (por. Multilateral Environmental Agreement, Negotia-
tor’s Handbook, Second Edition: 2007, Saarijarvi 2007, s. 3-37).

34 Noting that Parties included in Annex I to the Convention undergoing the
process of transition to a market economy are not included in Annex II to the Co-
nvention and as such are not subject to the provisions of Articles 4, paragraphs 3
and 4, of the Convention.

35 Noting that Turkey is not included in Annex II to the Convention and as
such is not subject to the commitments of Articles 4, paragraphs 3, 4 and 5, of the
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PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz status
panstw-stron Konwencji UNFCCC oraz Protokotu z Kioto bedg-
cymi krajami w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej
jest specyficzny: z jednej strony panstwa te nie sg traktowane
jako panstwa rozwijajqce sie, z drugiej zas nie sa réwniez pan-
stwami rogwinietymi. Trafne jest zatem spotykane w literaturze
przedmiotu okreslenie tych panstw jako panstw srodka. Podsta-
wowymi zobowigzaniami panstw EITs sa okreslone w Protokole
z Kioto zobowigzania do ograniczenia (w odniesieniu do Rosji
i Ukrainy) lub redukcji (w odniesieniu do pozostatych panstw
EITs) emisji CO,,

Warto wskazac, iz takie traktowanie panstw EITs wynika
nie tyle z literalnego brzmienia postanowien Konwencji UNFCCC
oraz Protokolu z Kioto, co z praktyki panstw-stron. W konse-
kwencji, status panstw EITs moze, w odniesieniu przynajmniej
do niektérych z nich, zmieni¢ sie bez koniecznosci formalnej
zmiany Konwencji UNFCCC i Protokotu z Kioto. Zmiana taka
polegalby nie tyle na formalnym wykresleniu w Zataczniku I do
Konwencji UNFCCC oraz w Zalaczniku B do Protokotu z Kioto in-
deksu wskazujacego, iz okreslone panstwo jest krajem bedqcym
w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej, co na trakto-
waniu w decyzjach Konferencji Klimatycznej niektdrych panstw
EITs (np. Polski) tak jakby byty to panstwa rozwiniete.

W obliczu rozméw dotyczacych przysziego modelu ogra-
niczania lub redukcji emisji gazéw cieplarnianych, pojawia sie
konieczno$¢ zadania fundamentalnego pytania o role Polski
i niektérych innych panstw EITs w modelu post-Kioto, w szcze-
golnosci zas pytania o gotowos¢ tych panstw do przyjecia zo-
bowiagzan poréwnywalnych ze zobowiazaniami panstw rozwi-
nietych z uwzglednieniem zasady wspdlnej, lecz zréznicowane;j
odpowiedzialnosci oraz zréznicowanych mozliwosci (ang. com-
mon but differentiated responsibilities and respective capabilities).

Convention and that Turkey is eligible for support under Article 4, paragraph 5,
of the Convention.
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