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RECOMMENDATIONS AS AFORM
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STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

Artykul przedstawia role zalecen, niewiazacych aktéw prawa
Unii Europejskiej, w okre$laniu wymogoéw ochrony srodowiska. Oma-
wia role ,,prawa migkkiego”, ze szczegdlnym uwzglednieniem rezolu-
cji Parlamentu Europejskiego dotyczacej jego stosowania i znaczenia.
Analizuje zalecenia zwigzane z prawem ochrony $srodowiska, wydane
i opublikowane w ciggu pigciu lat: od roku 2005 do roku 2009. Analizo-
wane zalecenia dotyczg: postepowania z GMO, ochrony przed promie-
niowaniem jonizujacym, ochrony przed szkodliwym dzialaniem sub-
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stancji chemicznych, efektywnosci energetycznej urzadzen, ochrony
zwierzat laboratoryjnych, ochrony dzikiej fauny i flory, ochrony przed
trwatymi zanieczyszczeniami organicznymi i emisji z transportu miej-
skiego.

Stowa kluczowe
Prawo Unii Europejskiej, ochrona Srodowiska, zalecenia.

STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM

The article discusses the role of the recommendations of legally
non-binding European Union legal acts in defining the requirements
and standards of environmental protection. It presents the role of the
soft law with particular focus on the European Parliament resolution on
the soft law implementation and its meaning. The article analyses envi-
ronmental law requirements published from the year 2005 to 2009.
The requirements concern GMO issues, protection against radiation,
protection against toxic and hazardous effects of chemical substances,
energy efficiency of equipment, protection of laboratory animals, pro-
tection of flora and fauna, and protection against permanent organic
pollutants and transport emissions.

Key words
EU law, environmental protection, requirements.

1. UWAGI WSTEPNE

Zalecenia sa nazwanymi aktami niewigzacymi. Do cza-
su wejscia w zycie Traktatu z Lizbony mogly by¢ przyjmowane
przez wszystkie instytucje unijne!. Zalecenia maja konkretnych

1 0Od 1 grudnia 2009 r., zgodnie z Traktatem z Lizbony, kompetencje do
przyjmowania zalecen ma Rada i Komisja Europejska. W szczegdlnych przy-
padkach przewidzianych w Traktatach zalecenia moze przyjmowaé réwniez
Europejski Bank Centralny.
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adresatéw i dotycza konkretnych kwestii, co do ktérych wyraza-
ne sg stanowiska lub opinie. Moc oddzialywania niewiazacych
aktéw nazwanych (zalecen i opinii) jest sporna. Twierdzi sie, ze
,panstwa cztonkowskie staraja sie do nich dostosowac, co wyni-
ka z autorytetu organéw je wydajacych”. Na brak jednolitosci
praktyki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej odniesie-
niu do skutkéw prawnych zalecen zwrécit uwage W. Czaplinski®.
W sprawie 70/69 Feram v. Komisja Trybunat orzekl, ze zalecenia
nie maja w ogdle mocy prawnej*. Jednak pdzniej, w sprawie
C-322/88 S. Grimaldi v. Fonds des maladies professionelles wy-
powiedzial sie za uwzglednieniem zalecen przy wyktadni prawa
wspdlnotowego®. Trybunat wskazal, ze sady krajowe powinny
bra¢ zalecenia pod uwage, gdy sa one pomocne w interpretowa-
niu srodkow krajowych przyjetych w procesie implementacji lub
uzupelniajg wiazace akty prawa unijnego®.

Istniejg wyrazne tendencje do mnozenia inicjatyw miekkie-
go prawa na wszystkich szczeblach polityki UE”. Zalecenia (i opi-
nie) dla zwiekszenia skuteczno$ci oddziatywania publikowane
sg czesto w oficjalnym dzienniku urzedowym?®. Ranga aktéw nie-
wiazacych rosnie, poniewaz zasada pomocniczosci nakazuje ich
wykorzystanie zamiast aktéw wigzacych zawsze gdy to jest moz-
liwe. Szczegdlna rola przypada tu zaleceniom®. Stosowanie zasa-
dy pomocniczosci jest oceniane przez Rade ds. Oceny Skutkdéw,
a swoja opinie w tym zakresie moze wyrazi¢ rowniez COSAC™.

2 G. Dobrowolski, Europejskie prawo ochrony srodowiska (wybrane zagad-
nienia) z tekstami Zrodtowymi, Katowice 2003, s. 21.

3 'W. Czaplinski, Zarys prawa europejskiego, Warszawa 2002, s. 38.

4 Zb. Orz. TE [1971] 227.

5 Zb. Orz. TE [1989] 4407.

6 Efekt tego orzeczenia bywa okreslany jako ,skutek Grimaldi”.

7 Corporate Social Responsibility soft law developments in the European
Union, Oxford Pro Bono Publico, University of Oxford 2009, s. 3.

8 Z.Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2000, s. 87.

° C. Mik. Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2002, s. 523.

10 Ang. Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs of Parlia-
ments of the European Union — Konferencja Komisji do Spraw Unijnych Parla-
mentéw Unii Europejskie;j.
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Komisja corocznie sktada Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
sprawozdanie w sprawie pomocniczo$ci i proporcjonalnosci®’.

Z uwagi na fakt, ze poziom legislacyjny dyrektyw jest cze-
sto niezadowalajacy, m.in. ze wzgledu na nieprecyzyjna termi-
nologie i nie poprawia sytuacji nagminne stosowanie wyktadni
ustawowej, istnieja powazne trudno$ci z prawidlowg implemen-
tacja. Jedna z metod ich przezwyciezania jest stosowanie przez
Komisje zalecen. Prawidlowo skonstruowany akt normatywny
nie powinien jednak wymaga¢ urzedowego wyjasnienia'?. Pod-
kresla sie, ze ,,ponadto jest obowigzkiem Komisji i Rady wyda-
wanie tego rodzaju aktéw, a zatem w przypadku naruszenia tego
obowiazku mozna wnie$¢, zgodnie z art. 232(1) TWE skarge na
bezczynnos¢ organu. Z wydaniem lub zaniechaniem wydania za-
lecen lub wyrazenia opinii traktat wigze konkretne skutki praw-
ne (art. 104 ust. 8)”*3. Komisja w programach prac i programach
legislacyjnych sporadycznie planuje wydanie zalecen'.

Parlament Europejski w dniu 4 wrze$nia 2007 r. przyjat re-
zolucje w sprawie instytucjonalnych i prawnych skutkéw stoso-

11 Ostatnie sprawozdanie: COM(2009)504 z 25.09.2009.

12 J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania-
-problemy udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 148.

13 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Zakamy-
cze 2005, s. 64. Artykul 232 to po zmianach dokonanych przez Traktat z Lizbo-
ny (Dz. U.z 2009 r. Nr 203, poz. 1569) art. 265 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 . Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej cyt.: TFUE) —jego
tre$¢ zostala zmieniona: skarga na bezczynnos$¢ organu moze by¢ wniesiona
rowniez, gdy zaniecha dziatania Rada Europejska i Europejski Bank Centralny,
oraz —jak weczesniej — PE, Rada i Komisja. Artykut 104 ust. 8 to obecnie art. 126
ust. 8 TFUE. Brzmienie ust. 8 nie zostalo zmienione: jezeli Rada stwierdzi, ze
na jej zalecenie nie podjeto skutecznego dzialania w oznaczonym terminie,
moze podac zalecenie do publicznej wiadomosci.

4 W ,Programie prac Komisji i programie legislacyjnym na 2007 r.”
(KOM(2006)629 z 24.10.2006) Komisja zaplanowala wydanie zalecenia
w sprawie proporcjonalnosci pomiedzy kapitalem, a kontrola w spotkach
UE - zalecenie to nie zostalo zrealizowane w zwigzku z wynikami oceny jego
skutkéw; w ,Programie prac Komisji i programie legislacyjnym na 2008 r.”
(KOM(2007)640 z 23.10.2007) Komisja zapowiedziala wydawanie zalecen
dotyczacych strategii rozszerzenia oraz wydanie zalecenia w sprawie aktywnej
integracji oraz zalecenie Rady w sprawie bezpieczenstwa pacjentéw i jakosci
ustug w stuzbie zdrowia.
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wania instrumentéw tzw. ,, miekkiego prawa”, podajac jako jego
przyklady zalecenia, biale ksiegi i konkluzje Rady®. Rezolucja
stwierdza, ze ,,miekkie prawo” (soft law) jest niejednoznaczne
i niebezpieczne i nie nalezy go stosowa¢ w dokumentach in-
stytucji unijnych. ,Miekkie prawo” nie ma bowiem doniosto-
Sci prawnej ani mocy wigzacej. W ocenie postéw do PE czeste
stosowanie instrumentéw , miekkiego prawa” przesuwa jedyny
w swoim rodzaju model Unii w strone typowej organizacji mie-
dzynarodowej. To ostatnie stwierdzenie jest zaskakujace, po-
niewaz w pazdzierniku 2007 na spotkaniu Rady Europejskiej
ustalono tre$¢ Traktatu z Lizbony, ktéry czyni z Unii organizacje
miedzynarodowa.

Parlament wysunal szereg argumentow przemawiajacych
za niestosowaniem prawa miekkiego. Najwazniejsze z nich to po
pierwsze stwierdzenie, ze unijny porzadek prawny opiera sie na
demokracji i rzadach prawa, a wiec instytucje UE moga dziatac¢
jedynie zgodnie z zasadg legalnosci, czyli w obszarach w ktérych
dla ich kompetencji istnieje podstawa prawna i w ramach wyzna-
czonych uprawnien. Traktatowa podstawa do wydawania zale-
cen istnieje. By¢ moze watpliwosci Parlamentu wzbudzity zale-
cenia, stuzace instytucjom unijnym do wyrazania swojego zdania
lub udzielania informacji dotyczacych obszaréw, w ktérych UE
nie ma kompetencji do stanowienia prawa'®. Rezolucja zawiera
informacje, ze takie dzialania byly podejmowane w przesztosci
oraz, ze ,prawo miekkie” wykorzystywane bylo jako $rodek eg-
zekucji prawa.

Po drugie, w rezolucji PE wskazuje sie na niebezpieczen-
stwo pomijania organdw legislacyjnych, nieposzanowania zasad
demokracji, praworzadno$ci, proporcjonalnosci i pomocniczosci
w przypadku, gdy z powodu braku woli politycznej, nie przyje-
to wigzacego aktu prawnego, a zostatl on ,zastgpiony” przez akt

15 P6_TA(2007)0366 (Dz. U. C 187 E z 24.07.2008).

16 Z. Brodecki w pracy wymienionej w przypisie nr 98 na s. 86-87 poda-
je, ze zalecenia i opinie ,,Stuzg [...] instytucjom wspdlnotowym do wyrazania
ich zdania lub do udzielania informacji w dziedzinach, w ktérych nie maja one
kompetencji normatywnych”.
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~prawa miekkiego”. Takie dzialanie byloby réwniez przekrocze-
niem uprawnien przez Komisje.

Po trzecie, ,prawo migkkie” moze tworzy¢ niekorzystny
wizerunek superbiurokracji unijnej, oddalonej od obywatela,
wrogo do niego nastawionej i pozbawionej demokratycznych
podstaw. Moze tez by¢ podstawa okreSlonych oczekiwan oby-
wateli, nie majacych szans realizacji. Podmioty trzecie nie maja
mozliwosci skutecznej obrony w przypadku niekorzystnych dla
nich skutkéw ,prawa miekkiego”, poniewaz art. 230 TWE wy-
kluczal mozliwo$¢ orzeczenia niewaznosci zalecen z powodu
braku ich mocy wiazacej. Parlament godzi sie¢ jednak z wyko-
rzystaniem ,prawa miekkiego”, gdy traktat to wyraznie prze-
widuje, i gdy prawo to nie jest wykorzystywane jako substytut
aktu prawnego w dziedzinach, w ktérych instytucje unijne maja
uprawnienia prawodawcze. Szczegollnie wyrazona zostala ak-
ceptacja dla aktéw ,,prawa miekkiego”, ktére mozna wykorzystac
jako $rodki wyktadni lub prac przygotowawczych, nie wyposazo-
ne w skuteczno$¢ normatywng. Ponadto, Parlament Europejski
wezwal Komisje do wspoélnego opracowania sposobu dziatania
zapewniajacego udzial demokratycznie wybranych organéw
W przyjmowaniu instrumentoéw ,prawa miekkiego”, jak réwniez
zasugerowal przyjecie odpowiedniego porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego.

Niniejsza praca przedstawia zalecenia zwigzane z prawem
ochrony srodowiska wydane i opublikowane w ciagu 5 lat, od roku
2005 do konca roku 2009". Rok 2005 zostat przyjety jako pierw-

7" Zalecenia zostaly dobrane zgodnie z definicja ,prawa ochrony $ro-
dowiska” zamieszczong rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
1367/2006/WE w sprawie zastosowania Konwencji z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw
Wspdlnoty (Dz. Urz. UE L 264 z 25.09.2006). Rozporzadzenie definiuje ,,prawo
ochrony $rodowiska” jako przepisy Wspdlnoty, przyczyniajace sie do realizacji
celéw polityki ochrony srodowiska naturalnego okreslonych w Traktacie. Cele
te to: zachowanie, ochrona i poprawa jakosci sSrodowiska, ochrona zdrowia,
ostrozne i racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych oraz promowanie na
plaszczyznie miedzynarodowej srodkéw zmierzajacych do rozwigzania regio-
nalnych lub swiatowych problemoéw srodowiska naturalnego.
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szy peten rok funkcjonowania poszerzonej o dziesie¢ panstw Unii.
Sadzi¢ mozna, ze fakt ten przyczynit sie do zwiekszenia ilosci za-
lecen, co spowodowane byto trudno$ciami implementacyjnymi
w nowych panstwach. Tak jednak sie nie stalo. Zauwazy¢ nalezy,
ze znaczna cze$¢ acquis communautaire implementowana zostata
przez nowe kraje przed przystagpieniem do UE. W 2005 r. wyda-
no w przedmiotowym obszarze dwa zalecenia, w 2006 r. — szeS¢,
w 2007 r. — trzy, w 2008 r. — dwanascie, a w roku 2009 — trzy
zalecenia. Jan W. Tkaczynski w spisie unijnych aktéw prawnych
dotyczacych srodowiska od 1958 do konca 2008 r., umiescit po-
nad siedemdziesiat zalecen (zaliczajac do tego obszaru réwniez
akty dotyczace zywno$ci) 8. Koniec roku 2009 zostat przyjety jako
data graniczna z uwagi na przeprowadzone wéwczas wybory do
PE, z czym wigzato si¢ wytonienie nowego sktadu Komisji (dzia-
tajacej w tym okresie ,,na zwolnionych obrotach”).

W praktyce rozwéj miekkich norm prawa wspdlnotowego
dotyczacych ochrony srodowiska zaczat sie zaraz po zakoncze-
niu Konferencji Sztokholmskiej'*. Jednak ilos¢ zalecen zwiaza-
nych z ochrong $rodowiska, w poréwnaniu do ilosci wydanych
w tym obszarze aktéw wigzacych, jest znikoma. Zalecenia przed-
stawione zostaly przy zastosowaniu podzialu na obszary ochrony
srodowiska, ktérych akty te dotycza, z zachowaniem chronologii
w opisie aktéw w poszczegolnych obszarach.

2. ZALECENIA ZWIAZANE Z OCHRONA SRODOWISKA

2.1. POSTEPOWANIE Z GMO

Pierwsze z wydanych w 2005 r. zalecen dotyczacych ochro-
ny srodowiska zwigzane bylo z niezwykle kontrowersyjnym te-
matem, jakim jest wprowadzanie na rynek GMO. Dnia 31 sierp-

18 J. W. Tkaczynski, Prawo i polityka. Ochrona srodowiska naturalnego Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. 157-317.

19 P.-M. Dupuy, Soft Law and the International Law of the Environment, Mi-
chigan Journal of International Law, 1991, Vol. 12:420, s. 55.
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nia 2005 r. Komisja wydata decyzje 2005/635/WE w sprawie
wprowadzania na rynek, zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, rzepaku oleistego genetycznie
zmodyfikowanego pod katem tolerancji na herbicyd glifosat®°.
Decyzje uzupelniato zalecenie Komisji 2005/637/WE z dnia 16
sierpnia 2005 r. w sprawie Srodkéw, jakie powinien podjac po-
siadacz zezwolenia w celu zapobiezenia powstaniu ewentualnej
szkody dla zdrowia i Srodowiska w wypadku przypadkowego
uwolnienia rzepaku oleistego genetycznie zmodyfikowanego
pod katem tolerancji na herbicyd glifosat*.. Zalecenie skierowa-
ne zostalo do Krdlestwa Niderlandéw, od ktérego Komisja otrzy-
mata wniosek na wprowadzenie na rynek produktu, w czasie
procedury zwigzanej z wydaniem zezwolenia.

Japonski Instytut Badan Ochrony Srodowiska przedstawil
oficjalng informacje o przypadkowym pojawieniu sie genetycz-
nie zmodyfikowanego rzepaku oleistego w poblizu urzadzen
portowych. Komisja postanowila wiec, ze w celu zapobiezenia
wystapieniu podobnej sytuacji w UE, konieczne jest wydanie
specjalnych wytycznych technicznych, towarzyszacych decyzji.
Wytyczne te zawierajq krotki, szeSciopunktowy zatacznik do za-
lecenia. Okresla on dodatkowe srodki, poza przyjetymi przez de-
cyzje 2005/635/WE, ktore nalezy podja¢ w przypadku wprowa-
dzenia na rynek genetycznie zmodyfikowanego rzepaku. Srodki
te to informowanie zainteresowanych rolnikéw Unii o wydaniu
zezwolenia, planie monitorowania i osobie kontaktowej, do
ktdrej nalezy sie zwraca¢ w sprawie ewentualnych szkodliwych
skutkéw wprowadzenia na rynek GMO. Komisja przypomina tez
o istniejacych podstawach prawnych do przeprowadzania przez
panstwa kontroli i dodatkowego monitorowania przypadkowe-
go uwolnienia nasion genetycznie zmodyfikowanego rzepaku
oraz okreslenia prawdopodobnych szkodliwych skutkéw takiego
uwolnienia.

Zalecenie jest wynikiem realizowania zasady ostroznosci
(ewentualne szkodliwe skutki nie sg znane), ktéra Komisja zde-
finiowata w 2005 r. w komunikacie ,Projekt deklaracji zasad

20 Dz. Urz. UEL 228 z 3.09.2005.
2 Dz. Urz. UE L 228 7 3.09.2005.
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przewodnich w zakresie zréwnowazonego rozwoju”, jako przyj-
mowanie ostroznego podejscia dla unikniecia potencjalnego
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzi lub dla $rodowiska, a tak-
ze podejmowanie dzialan zapobiegawczych, w sytuacji istnienia
obiektywnych, naukowych watpliwosci®?.

Zasade (regule) ostroznosci przywotuje w tekscie zalece-
nie Komisji dla Rady w sprawie udzialu Wspdélnoty Europejskiej
w negocjacjach dotyczacych miedzynarodowych zasad i proce-
dur w dziedzinie odpowiedzialnosci i zado$¢uczynienia za szko-
dy spowodowane transgranicznymi przewozami zmodyfikowa-
nych organizméw zywych na mocy Protokotu Kartagenskiego®
o bezpieczenstwie biologicznym?*. Zalecenie wykonywato dys-
pozycje art. 300 ust.1 Traktatu WE?. Komisja zalecata Radzie,
aby upowaznita ja do udziatu w negocjacjach wchodzacych w za-
kres kompetencji Wspdlnoty, dotyczacych zasad i procedur odno-
szacych sie do odpowiedzialnosci i zado$¢uczynienia za szkody
spowodowane transgranicznymi przewozami zmodyfikowanych
organizmow zywych, podczas trzech posiedzen otwartej grupy
roboczej prawnikow i ekspertow technicznych oraz na czwartym
posiedzeniu Stron Protokotu. Ponadto Komisja opracowata za-
tacznik do zalecenia zawierajacy wytyczne negocjacyjne, ktére
Rada miata wyda¢. Zawieraty one wskazania, aby Komisja za-
pewnila spojnos¢ zasad i procedur Protokotu z prawem Wspdl-
noty, a ponadto aby byly one dostosowane do mozliwosci krajéw
rozwijajacych sie. W przypadku, gdyby te zasady i procedury sta-

2 KOM(2005)218 z 25.05.2005.

% Protokdt Kartagenski, sporzadzony w Montrealu dnia 29 stycznia
2000 r., o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biolo-
gicznej, Dz. U. z 2004 r. Nr 216, poz. 2201.

24 SEK(2006)1135 z 15.09.2006.

% Artykut 300 ust.1 Traktatu WE nakazywat Komisji, w przypadku prze-
widywanego zawarcia umowy miedzy Wspoélnota, a jednym lub kilkoma pan-
stwami lub organizacjami miedzynarodowymi, udzielenie zalecet Radzie, ktd-
ra z kolei upowaznia Komisje do rozpoczecia negocjacji. Artykut 300 Traktatu
WE zastapiony zostat przez art.188 TFUE. Komisja nadal przedstawia zalecenia
Radzie. Jezeli umowa dotyczy wylacznie lub gléwnie wspoélnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa zalecenia przedstawia wysoki przedstawiciel Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa., ktory jest jednoczesnie wice-
przewodniczacym Komisji Europejskiej.
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ty sie czescia wiazacej umowy, powinna byla ona zawiera¢ prze-
pisy umozliwiajace Wspdlnocie przystapienie do niej w charak-
terze strony. Komisja miata tez przedstawic¢ Radzie sprawozdanie
znegocjacji zawierajace informacje o ewentualnych problemach.

Praktycznie Komisja opracowata wytyczne sama dla siebie,
a Rada miala jedynie w sposéb formalny je wydac, co nie ozna-
cza, ze nie mogta wprowadzi¢ zmian do wytycznych.

2.2. OCHRONA PRZED PROMIENIOWANIEM JONIZUJACYM

Drugie zalecenie wydane przez Komisje w 2005 r. zwigzane
z ochrong $rodowiska, to zalecenie Komisji 2006/40/Euratom
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie wytycznych do stosowania
rozporzadzenia (Euratom) nr 302/2005 w sprawie stosowania
zabezpieczen przyjetych przez Euratom?. Rozporzadzenie Ko-
misji (Euratom) nr 302/2005 z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zabezpieczen przyjetych przez Euratom okresla cha-
rakter i zakres wymagan przyjetych w art. 77, 78, 79 i 81 Traktatu
Euratom?. Wymagania te dotycza:

— obowigzkéw panstw zwigzanych z eksploatacja rud, mate-
rialéw wyjsciowych i specjalnych materialéw rozszczepial-
nych oraz kontrola przestrzegania zapisow o bezpieczen-
stwie zamieszczonych w miedzynarodowych umowach
i zobowigzaniach Wspdlnoty,

— zglaszania Komisji podstawowych parametréw technicz-
nych instalacji do produkcji i innego wykorzystania mate-
rialéw rozszczepialnych przez kazdego, kto uruchamia lub
eksploatuje takie instalacje oraz zatwierdzania przez Komi-
sje technik uzywanych do przetwarzania paliw jadrowych,

— przekazywania Komisji danych dotyczacych eksploatacji
i transportu rud, materialéw wyjsciowych i specjalnych
materialéw rozszczepialnych przez przedsiebiorcéow oraz

2% Dz. Urz. UEL 28 z 1.02.2006.

%7 Dz.Urz. UEL 54 z 28.02.2005; Traktat ustanawiajacy Europejska Wspol-
note Energii Atomowej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/3 ze zm.; dalej cyt.:
Traktat Euratom.
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zawiadamiania o tych faktach witadz panstwa czlonkow-

skiego,

— misji i uprawnien inspektoréw Komisji na terenie panstw
czlonkowskich.

Artykut 37 rozporzadzenia 302/2005 natozyt na Komisje
obowiazek przyjecia i opublikowania wytycznych w sprawie jego
stosowania w formie zalecen, oraz aktualizowania ich w Scisltej
konsultacji z panstwami cztonkowskimi, po otrzymaniu uwag za-
interesowanych stron.

Przyja¢ mozna, ze jedna z przyczyn uzasadniajacych wy-
danie wytycznych bylo uchylenie rozporzadzenia Komisji (Eu-
ratom) nr 3227/76 z dnia 19 pazdziernika 1976 r. dotyczacego
stosowania przepisbw w sprawie zabezpieczen Euratomu?.
Niektore przepisy uchylonego rozporzadzenia okreslajacego
charakter i zakres wymagan zawartych w art. 78 i 79 Trakta-
tu Euratom zostaly zastapione przez przepisy rozporzadzenia
nr 302/2005 o zmienionej tre$ci. Nowe rozporzadzenie dotyczy
ponadto art. 77 i 81 Traktatu Euratom. Wytyczne nie dotycza
przepiséw, ktére pozostaly niezmienione. Do pozostatych arty-
kuléw ogloszono wytyczne odnoszace sie do kazdego z nich oraz
zalacznikéw, w efekcie czego powstat akt liczacy ponad 50 stron.
Struktura wytycznych odpowiada tresci rozporzadzenia. Niektd-
re wyjasnienia sg bardzo szczegoétowe i zawieraja przykiady do-
kumentdéw sprawozdawczych. Cze$¢ wyjasnien zawiera odwota-
nia do adreséw stron internetowych, na ktérych mozna uzyskac
bardziej szczegdtowe informacje.

Zalecenie Komisji 2006/715 Euratom z dnia 23 pazdzierni-
ka 2006 r. dostosowujace zalecenie 2000/473/Euratom w spra-
wie stosowania art. 36 Traktatu Furatom dotyczacego kontro-
lowania poziomu napromieniowania $rodowiska naturalnego
w celu oceny stopnia narazenia ludnosci, w zwiazku z przysta-
pieniem Butgarii i Rumunii, zostato wydane w zwigzku z Aktem
przystapienia tych panstw?. Artykul 56 tego Aktu nakazuje, aby
w przypadku, gdy pozostajace w mocy po dniu 1 stycznia 2007 r.

2 Dz. Urz. UE L 363 z 31.12.1976, zmienione rozporzadzeniem (Euratom)
nr 2130/93 (Dz. Urz. UE L 191 z 31.07.1993).
2 Dz. Urz. UEL 293 z 24.10.2006.
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akty wymagaly w zwiazku z przystapieniem dostosowan, a do-
stosowania te nie zostaly przewidziane w Akcie lub jego za-
lacznikach, Komisja przyjeta niezbedne akty dostosowawcze,
w przypadku gdy przyjmowata akt podstawowy. Zmiana zalece-
nia 2000/473/Euratom polega jedynie na dopisaniu w zalaczni-
ku nowoprzyjetych panstw i zmianie mapy. Jest to wiec zmiana
o charakterze formalnym, nieingerujagca w tres¢ merytoryczna
zalecenia 2000/473/ Euratom.

Zalecenie Komisji 2006/851/Euratom z dnia 24 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie zarzadzania zasobami finansowymi prze-
znaczonymi na likwidacje instalacji jadrowych, zuzytego paliwa
i odpadéw radioaktywnych realizuje potrzebe wiekszej przej-
rzystosci i harmonizacji zarzadzania zasobami finansowymi®°.
Motywy wstepne zalecenia odwotuja sie do postanowien Trak-
tatu Euratom dotyczacych bezpieczenstwa oraz dyrektywy Rady
96/2009/Euratom ustanawiajacej podstawowe normy bezpie-
czenstwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw i ogétu spo-
leczenstwa przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania
jonizujacego® i dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko?2.

Zalecenie proponuje $rodki gwarantujace we wilasciwym
czasie dostepno$¢ odpowiednich kwot na likwidacje instalacji
jadrowych oraz zarzadzanie zuzytym paliwem i odpadami ra-
dioaktywnymi. Dokument sklada sie z preambuly (motywdéw
wstepnych) i siedmiu sekcji okreslajacych: cel, definicje, likwida-
cje instalacji jadrowych, aspekty instytucjonalne i proceduralne,
fundusze likwidacyjne, oszacowanie kosztéw likwidacji i wyko-
rzystanie funduszy likwidacyjnych. W procesie likwidacji zale-
cane jest konsekwentne stosowanie systemowej zasady unijnego
prawa ochrony Srodowiska, jaka jest zasada ,,zanieczyszczajacy
placi”. Zostata ona wypracowana jako metoda alokacji kosztéw,
zwigzanych z ochrong Srodowiska przez OECD w 1972 r. Zalece-

30 Dz. Urz. UE L 330 z 28.11.2006.

81 Dz. Urz. UEL 159 z 29.06.1996.

%2 Dz.Urz.UEL1752z5.07.1985. Dyrektywa zmieniona dyrektywg 2003/35/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003).
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nia OECD postuluja, aby koszty zanieczyszczen pokrywane byty
przez zanieczyszczajacego, ktéry moze je przerzuci¢ na konsu-
menta. Koszty te nie moga by¢ subsydiowane przez panstwo.

M. Kenig-Witkowska, na podstawie przegladu stosowania
zasady ,,zanieczyszczajacy placi” okreslita dwojaki sposéb jej in-
terpretacji: 1) zasada zwigzang jest jedynie z kosztami dzialan
prewencyjnych i walki z zanieczyszczeniami, 2) zasada dotyczy
wszystkich kosztow zanieczyszczenia wynikajacych bezposred-
nio lub posrednio z zanieczyszczenia spowodowanego przez
dany podmiot*?. Przedmiotowe zalecenie Komisji blizsze jest dru-
giemu z wymienionych sposobéw interpretacji zasady. W okresie
eksploatacji operatorzy powinni zgromadzi¢ bowiem niezbedne
srodki na pdzniejsza likwidacje instalacji. Ponadto, jezeli pod-
czas likwidacji jej koszt okaze si¢ wyzszy niz zaplanowany lub
fundusz wewnetrzny (zarzadzany przez operatora) nie zgroma-
dzi niezbednych Srodkéw, operator ponosi dodatkowe wydatki.
Preferowana opcja jest tworzenie funduszu zewnetrznego, gwa-
rantowanego przez panstwo, szczegdlnie w przypadku nowych
instalacji. Odstepstwem od zasady ,,zanieczyszczajacy placi” jest
udzielanie pomocy gospodarczej przez UE na likwidacje instala-
cji jadrowych uznanych za nierentowne. Dotyczy to nowych kra-
jow cztonkowskich i ustalane jest w negocjacjach akcesyjnych.
Pomoc ta musi by¢ oceniona w aspekcie traktatowych zasad do-
tyczacych pomocy panstwa.

Gléwne wymogi dotyczace wywozu odpadéw promienio-
tworczych lub wypalonego paliwa jadrowego do krajow trzecich
okresla, skierowane do panstw czlonkowskich, zalecenie Komisji
208/956/Euratom z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie kryteriow
wywozu odpadéw promieniotworczych i wypalonego paliwa do
krajow trzecich*. Zalecenie odwoluje sie do postanowien Trakta-
tu Euratom nakazujacych Komisji kierowanie do panstw czlon-
kowskich zalecen dotyczacych harmonizacji przepisow, o ile
Traktat wyraZnie to przewiduje lub Komisja uzna je za niezbedne
(art. 33 akapit drugi i art. 124 tiret drugi). Bezposredni nakaz

3 M. M. Kenig- Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnie-
nia systemowe, Warszawa 2005, s. 103.
3 Dz.Urz. UEL 338z 17.12.2008.
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dla Komisji w sprawie okreslenia kryteriéw spelniania wymo-
géw wywozu zamieszczony jest w art.16 ust.2 dyrektywy Rady
2006/117/Euratom w sprawie nadzoru i kontroli nad przemiesz-
czaniem odpadéw promieniotworczych oraz wypalonego paliwa
jadrowego®.

Podstawowe wymogi zamieszczone w zaleceniu zwigzane
z wywozem odpadéw promieniotworczych lub odpadéw jadro-
wych to ustanowienie odpowiednich przepiséw krajowych wraz
z systemem odpowiedzialnosci oséb trzecich, powolanie nieza-
leznych organéw wydajacych zezwolenia, podziat odpowiedzial-
nosci miedzy operatoréw i organy regulacyjne (z tym, ze od-
powiedzialno$¢ spoczywa gléwnie na posiadaczu zezwolenia),
wdrozenie odpowiednich programéw bezpieczenstwa i planéw
postepowania w sytuacjach kryzysowych, stworzenie srodkéw
ochronnych i naprawczych, w tym informowanie zainteresowa-
nych grup spotecznych, istnienie wykwalifikowanej kadry oraz
stosowanie wlasciwej sprawozdawczosci.

Zalecenie wskazuje kryteria jakie pahstwa powinny sto-
sowac w celu oceny czy panstwa trzecie moga przyja¢ odpady.
Kryteria gléwne to czlonkowstwo w Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej oraz ratyfikacja odnosnych konwencji miedzy-
narodowych. Kryteria dodatkowe dotycza réwniez podpisania
wiasciwych konwencji, ale uwzglednione moga tu by¢ tez kwe-
stie polityczne, gospodarcze, spoleczne, etyczne, naukowe i bez-
pieczenstwa publicznego. Tak szerokie ujecie tych kryteriéw daje
panstwom UE mozliwo$¢ praktycznie swobodnego podejmowa-
nia decyzji co do wywozu odpadéw promieniotwdrczych lub wy-
palonego paliwa jadrowego; kryteria nie sa jednoznaczne. Wia-
Sciwe organy panstw cztonkowskich powinny wspoétpracowaé
w zakresie wymiany informacji na temat stosowania zalecenia.

Cechy referencyjne systeméw ewidencji i kontroli NMAC
(nuclear material accountancy and control) prowadzonych przez
operatoréw okresla zalecenie Komisji 2009/120/Euratom z dnia
11 lutego 2009 r. w sprawie wdrazania systemu ewidencji i kon-
troli materiatléw jadrowych przez operatoréw tych obiektéw?¢.

% Dz. Urz. UEL 337 z 5.12.2006.
% Dz. Urz. UEL 41 z 12.02.2009.
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Zalecenie odwotuje si¢ do art. 77 i 124 Traktatu Euratom, mé-
wigcych o uprawnieniach Komisji w zakresie czuwania nad
stosowaniem postanowien Traktatu. Dokument uszczegdétawia
i dokonuje wyktadni przepiséw art. 7 rozporzadzenia Komi-
sji (Euratom) nr 302/2005. Artykut ten nakazuje operatorom
obiektow jadrowych prowadzenie systemu ewidencji i kontroli
materialéw jadrowych i okreSla wymagania dotyczace systemu.
System ma obejmowa¢ dokumentacje rachunkowos$ci materia-
towej i dokumentacje ruchowa. Dokumentacja musi opierac si¢
na najnowszych normach miedzynarodowych lub normach réw-
nowaznych. Jest przechowywana przez minimum pie¢ lat i udo-
stepniana inspektorom Komisji w formie elektronicznej (jesli
w takiej formie jest prowadzona).

Zalecenie informuje, ze w 2007 r. Europejskie Stowarzy-
szenie Badan i Rozwoju w Dziedzinie Zabezpieczen (ESARDA
— European Safeguards Research and Development Association)
opublikowalo wytyczne dotyczace dobrych praktyk w zakresie
systeméw ewidencji i kontroli materiatéw jadrowych systemu
NMAC, odnoszace sie do elementéw, ktére mozna poddac audy-
towi. Domniemywac¢ mozna, ze Komisja korzystata z tego zalece-
nia podczas opracowania zalecenia. Zalecenie podzielone jest na
siedem sekcji okreslajacych cel, terminy i definicje, zarzadzanie
systemem NMAC, pomiary i kontrole pomiaréw, monitorowanie
materialu jadrowego, przetwarzanie i kontrole danych oraz bi-
lans materiatowy. Wiekszos¢ jego postanowien to wskazania do
odpowiedniego prowadzenia dokumentacji, kontroli i okresle-
nia obowigzkéw oraz uprawnien i odpowiedzialnosci w tym za-
kresie. Istotnym elementem sg réwniez wskazania do odpowied-
niego wykonywania niezbednych pomiaréw i przetwarzania
danych. Zalecenia te powinny zapewni¢ zgodno$¢ dokumentacji
ze stanem faktycznym.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

n

12m



02

112

ADAM ERECHEMLA

2.3. OCHRONA PRZED SZKODLIWYM DZIALANIEM
SUBSTANCJI CHEMICZNYCH

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 z dnia 23 mar-
ca 1993 r. w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez
istniejace substancje stosowane bylo do zbierania i upowszech-
niania informacji o istniejacych substancjach oraz oceny ryzyk
stwarzanych przez nie dla czlowieka i sSrodowiska, w celu lepsze-
go zarzadzania tymi ryzykami®. Na podstawie art. 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia wyniki oceny ryzyka stwarzanego przez sub-
stancje priorytetowe oraz zalecenia dzialania przyjmowane byly
przez Komisje, wspierang przez komitet powotany na podstawie
art. 15 tego rozporzadzenia oraz publikowane. Wydane na pod-
stawie tego przepisu zalecenie Komisji 2006/283/WE z dnia
11 kwietnia 2006 r. okresla $rodki majace na celu zmniejszenie
ryzyka dla okreslonych substancji wymienionych w wykazach
substancji priorytetowych®. Wykazy substancji priorytetowych
okreslone sa w rozporzadzeniach Komisji**. Zalecenie skierowa-
ne jest do panstw cztonkowskich oraz wszystkich sektoréow, ktore
wykorzystuja, produkuja, przewoza, usuwaja lub odzyskuja sub-
stancje. Zalecane $rodki to:

— okreslanie dopuszczalnej wartosci emisji niektérych sub-
stancji wymienionych w zaleceniu lub $rodkéw réwno-
waznych w pozwoleniach, jak tez odpowiednich $rodkéw

% Dz. Urz. UE L 84 z 5.041993; zmienione przez rozporzadzenie (WE)
nr 1882/2003 (Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003); uchylone przez rozporzadze-
nie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006).

38 Zalecenie Komisji z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie srodkéw maja-
cych na celu zmniejszenie ryzyka dla nastepujacych substancji: ftalany dibutylu;
3,4- dichloroanilina; ftalany diizodecylowy; kwas 1,2 benzenodikarboksylowy;
dwu- rozgalezione C 9-11 estry alkilowe, bogate w C 9; kwas etylenodiamino-
tetraoctowy; octan metylu; kwas monochlorooctowy; n-Pentan; etylenodiami-
notetraoctan tetrasodu (Dz. Urz. UE L 104 z 13.04.2006).

39 Zalecenie dotyczy substancji wymienionych w rozporzadzeniach: (WE)
nr 1179/94 (Dz. Urz. UE L 131 z 26.05.1994), (WE) nr 2268/95 (Dz. Urz. UE L
231z28.09.1995), (WE) nr 143/97 (Dz. Urz. UE L 25 z 161 z 28.01.1997).
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technicznych, tak aby instalacje zaczely dziata¢ do konca
pazdziernika 2007 r. zgodnie z BAT*,

— monitorowanie przez panstwa czlonkowskie wdrazania
BAT oraz informowanie Komisji o istotnych zmianach,

— ustanawianie przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do dorzeczy srodowiskowych norm jakosci (EQS)*.

— wilaczenie krajowych o$rodkéw dziatajacych na rzecz re-
dukcji zanieczyszczen do planéw gospodarki wodami
w dorzeczach, zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE,

— poddanie lokalnych emisji, tam gdzie to wtasciwe, kontroli
zgodnosci z przepisami krajowymi, w celu wykluczenia ja-
kiegokolwiek ryzyka dla srodowiska,

— uwzglednienie przez pracodawcéw w sektorze budownic-
twa specyficznych dla sektora wytycznych krajowych, opra-
cowanych w oparciu o niewigzace wytyczne Komisji.
Obowigzek Komisji do opracowania wytycznych wyni-

kal z art.12 ust.2 dyrektywy Rady 98/24/WE z dnia 7 kwietnia
1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczehstwa pracow-
nikéw przed ryzykiem zwigzanym ze $rodkami chemicznymi
w miejscu pracy (czternasta dyrektywa szczegétowa w rozumie-
niu art.16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG)*. Wytyczne maja cha-

40 Ang. Best Available Techniques — Najlepsze Dostepne Techniki, zdefinio-
wane zostaly w dyrektywie Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotycza-
cej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. UE
L 257 z 10.10.1996) zmienionej przez dyrektywe 2003/35/WE (Dz. Urz. UE L
156z 25.06.2003), dyrektywe 2003/87/2WE (Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2003)
i rozporzadzenie (WE) nr 1882/2003 (Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003) jako
y,hajbardziej efektywny i zaawansowany etap rozwoju i metod prowadzenia
danej dziatalnosci, ktéry wskazuje mozliwe wykorzystanie poszczegdlnych
technik jako podstawy dla dopuszczalnych wartosci emisji majacych na celu
zapobieganie powstawaniu, a jezeli jest to mozliwe, ogdlne ograniczenie emisji
i oddzialywania na srodowisko naturalne jako catos¢”. Dyrektywa zostata sko-
dyfikowana i nosi numer 2008/1/WE (Dz. Urz. UE L 24 z 29.01.2008).

4 Ang. Environmental Quality Standards — wprowadzenia srodowiskowych
norm jakos$ci wymaga dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/
WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziala-
nia w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000); dyrektywa
zmieniona decyzja 2455/2001/WE (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2001).

4 Dz.Urz. UEL 131z 5.05.1998.
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rakter prewencyjny, szkodliwe dziatanie substancji jest zbadane.
Komisja konsultowata sie z Komitetem Naukowym ds. Toksycz-
noéci, Ekotoksycznosci i Srodowiska (SCTEE), ktéry wydat opi-
nie dotyczace oceny ryzyka.

Na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 wydanych
zostalo w 2008 r. kilka zalecen Komisji w sprawie sSrodkow maja-
cych na celu zmniejszanie ryzyka powodowanego przez substan-
cje®®. Substancje te zostaly uznane za substancje priorytetowe.
Zalecane w celu zmniejszenia ryzyka srodki sa Srodkami pre-
wencyjnymi, tozsamymi lub zblizonymi do srodkéw przyjetych
przez zalecenie Komisji z dnia 11 kwietnia 2006 r. Dwa zalecenia
Komisji dotycza rteci.

Jako komunikat Komisji opublikowane zostato zalecenie
Komisji dla Rady w sprawie uczestnictwa Wspolnoty Europej-
skiej w negocjacjach na temat prawnie wiazacego instrumentu
dotyczacego rteci w zwigzku z decyzja 24/3 Rady Zarzadzajacej
Programu Srodowiskowego Narodéw Zjednoczonych (UNEP)#4,
Celem tego aktu byto zapewnienie statego, spdjnego i skutecz-
nego stanowiska UE podczas negocjacji w ramach dwudziestej
czwartej sesji UNEP, aby doprowadzi¢ do przyjecia prawnie
wiazacego instrumentu miedzynarodowego dotyczacego rte-
ci. Dokument w czeSci A opisuje kontekst ogdlny i istniejace
przepisy wspodlnotowe. Cze$¢ B stanowia wlasciwe zalecenia
(wytyczne). Dwa z nich to jedynie informacje o upowaznieniu
Komisji przez Rade do udzialu w negocjacjach, w porozumie-
niu z komitetem wyznaczonym przez Rade. Wiasciwym zalece-
niem jest tylko zapis o koniecznosci Scistej wspdtpracy Komisji

4 Zalecenie Komisji 2008/447/WE z dnia 30 maja 2008 (Dz. Urz. UE L
156 z 14.06.2008); zalecenie Komisji 2008/446/WE z dnia 29 maja 2008
(Dz. Urz. UE L 156 z 14.06.2008); zalecenie Komisji 2008/454/WE z dnia 30
maja 2008 r. (Dz. Urz. UE L 158 z 18.06.2008); zalecenie Komisji 2008/455/
WE z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. Urz. UE L 158 z 18.06.2008); zalecenie Komi-
sji 2008/464/WE z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. Urz. UE L 160 z 19.06.2008);
zalecenie Komisji 2008/468/WE z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. Urz. UE L161
z 20.06.2008); zalecenie Komisji 2008/471/WE z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.
Urz. UEL 162 z 21.06.2008); zalecenie Komisji 2008/472/EWE z dnia 30 maja
2008 r. (Dz. Urz. UEL z 21.06.2008).

44 KOM(2008)70 z 12.02.2008.
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i panstw cztonkowskich w przypadku spraw dotyczacych kom-
petencji dzielonych, aby prezentowac na arenie miedzynarodo-
wej jednolite stanowisko.

Zalecenie Komisji 2009/39/WE z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie bezpiecznego skladowania rteci metalicznej, ktéra
nie jest juz wykorzystywana w przemysle chloro-alkalicznym,
skierowane jest do przedsigbiorstw nalezacych do stowarzy-
szenia Euro-Chlor oraz przedsiebiorstw dzialajacych w UE, kto-
re przylacza sie do dobrowolnej umowy tego stowarzyszenia
w sprawie bezpiecznego skladowania rteci*. Komisja uznata za
zadawalajace dobrowolne dziatania stowarzyszenia Eur-Chlor,
zmierzajace do bezpiecznego skladowania rteci wycofanej
z uzytku. Stwierdzita réwniez, ze uzupelniajg one rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1102/2008
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie zakazu wywozu rteci
metalicznej, niektérych zwigzkéw i mieszanin rteci oraz bez-
piecznego skladowania rteci metalicznej*. Przyjela, ze sa one
zgodne z kryteriami ustanowionymi w komunikacie Komisji
w sprawie umow dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego
na szczeblu wspdélnotowym, w ramach planu uproszczenia i po-
prawy srodowiska regulacyjnego®.

W przedmiotowym dokumencie Komisja zaleca przedsie-
biorstwom nalezacym do Euro-Chlor wykazanie szczegdlnej
dbalosci przy wyborze miejsca sktadowania rteci wycofanej
z uzytku, posiadanie uméw z majacymi odpowiednie upowaz-
nienia zarzadcami skladowisk oraz przestrzeganie wysokich
standardow technicznych dotyczacych skladowania, a takze
prac przygotowawczych do niego. Ponadto zaleca stowarzysze-
niu Euro-Chlor przekazywanie corocznych danych o rteci wyco-
fanej z uzytku.

4 Dz.Urz. UEL 14 z 20.01.2009.
4 Dz.Urz. UEL 304 z 14.11.2008.
4 COM(2002)412 z 17.07.2002.
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2.4. EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNA URZADZEN

Zalecenie Komisji dla Rady w sprawie upowaznienia Ko-
misji do rozpoczecia negocjacji dotyczacych umowy miedzy
rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki, a Wspdlnota Europej-
ska w sprawie koordynacji programéw etykietowania urzadzen
biurowych pod wzgledem efektywnosci energetycznej zwigzane
jest z rozpoczeciem negocjacji o przedtuzenie na pie¢ lat umo-
wy o wspolnej realizacji programu*. Od 2001 r. Wspdlnota i USA
razem realizowaly na podstawie umowy program Energy Star.
Komisja, uwzgledniajac opinie zainteresowanych stron oraz do-
Swiadczenia zdobyte w trakcie realizacji programu, zalecila jego
dalsze prowadzenie. Dokument przedstawia podstawy i cel pro-
ponowanej umowy, informacje o programie, przepisy obowiazu-
jace w dziedzinie, ktérej dotyczy umowa oraz informuje o prze-
prowadzonych z zainteresowanymi stronami konsultacjach.
Wyjasnia réwniez powody, dla ktérych proponuje odnowienie
umowy Energy Star z rzadem USA.

Komisja zalecitla upowaznienie jej przez Rade do rozpocze-
cia negocjacji umowy oraz powotanie komitetu wspierajacego dla
potrzeb negocjacji. Zalacznik do zalecenia zawieral dyrektywy
negocjacyjne. Komisja zaproponowata, aby Rada wydata dyrek-
tywy negocjacyjne jako wytyczne do celéw negocjacji. Komisja
przedstawila propozycje zapisdw umowy wraz z zapewnieniem,
ze zostaly one umieszczone w projekcie umowy, sporzadzonym
w trakcie sondazowych rozmow z USA. Propozycje te obejmowa-
ly: zasady ogdlne, definicje, postanowienia dotyczace zarzadza-
nia programem, zasady uczestnictwa, postanowienia zwigzane
z koordynacja oraz rejestracja znakdw programu, postanowienia
ogolne i warunki wejscia w zycie i rozwigzania umowy. Logo,
wytyczne jego stosowania oraz wspdlne specyfikacje techniczne
dla sprzetu objetego umowg okreslono w zatacznikach.

% SEK (2006)381 z 27.03.2006.
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2.5. OCHRONA ZWIERZAT LABORATORYJNYCH

Zalecenie Komisji 2006/406/WE z dnia 7 czerwca 2006 r.
ustanawiajace wytyczne w zakresie stosowania oznaczen wska-
zujacych na brak testéw na zwierzetach zgodnie z dyrektywa
Rady 76/768/EWG skierowane jest do producentéw i oséb odpo-
wiedzialnych za wprowadzenie na rynek produktéw kosmetycz-
nych, ktorzy chca umiesci¢ na produktach odpowiednie oznacze-
nia*. Taka mozliwos¢ przewiduje art. 6 ust 3 dyrektywy Rady
76/768/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych produktéw kosme-
tycznych®. Komisja uzasadnita wydanie zalecenia koniecznos$cia
zapewnienia stosowania wspoOlnych kryteriow dla oznaczen,
ich jednolitego rozumienia oraz zapewnienia, ze nie beda one
wprowadza¢ w blad i prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji.
Zalecenie ma tez ulatwic¢ zrozumienie art. 6 ust. 3 dyrektywy
76/768/EWG i ulatwi¢ jego jednolite wdrozenie przez organy
kontroli. Stwierdzenie to wskazuje, ze Komisja traktuje zalecenie
jako specyficzny rodzaj wykladni. Komisja informuje réwniez, ze
wiasciwe wdrozenie normy zawartej w wymienionym artykule
pozwoli zapobiec zakidceniom na rynku wewnetrznym. Takie
podejscie czyni z zalecenia prewencyjny $rodek ochronny rynku
wewnetrznego.

Zalecenie przypomina, Ze nie istnieje obowigzek umiesz-
czania oznakowania informujacego o nieprzeprowadzaniu
testbw na zwierzetach, a kazda osoba umieszczajaca je na
produkcie moze sama ustali¢ jego tres¢ i elementy graficzne.
Definiuje pojecia uzyte w art. 6 ust 3 akapit 2 dyrektywy Rady
76/768/EWG. Informuje, ze ciezar dowodu o niestosowaniu
testdw spoczywa na osobie, ktéra umiescila oznaczenie na pro-
dukcie i w zwiazku z tym wszelkie istotne informacje musza by¢
zawsze dostepne dla kontroli.

Wykorzystywanie zwierzat do celéw doswiadczalnych jest
konieczne i nic nie wskazuje na to, ze uda si¢ w najblizszym cza-

4 Dz.Urz. UEL 158 z 10.06.2006.
%0 Dz. Urz. UE L 262 z 27.09.1976. Dyrektywa byla ponad 50 razy zmie-
niana.
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sie z tego zrezygnowac. W celu ochrony zwierzat wykorzystywa-
nych w procedurach, ktére moga spowodowac bol, cierpienie,
silny niepokdj lub trwate uszkodzenie oraz by zapewni¢, tam
gdzie to jest nieuniknione, ograniczenie do minimum nieko-
rzystnych oddziatywan, panstwa Rady Europy przyjety 18 marca
1986 r. Europejska konwencje w sprawie ochrony zwierzat kre-
gowych wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i innych
celéw naukowych. Postanowienia tej konwencji do prawa wspol-
notowego wdrozyla dyrektywa Rady 806/609/EWG z dnia 24
listopada 1986 r. w sprawie wdrozenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich doty-
czacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw doswiad-
czalnych i innych celéw naukowych®. Dodatek A do Konwencji
wdrozony zostatl przez zatacznik I do dyrektywy 86/609/EWG.
Dodatek ten zostat zmieniony w czerwcu 2006 r. Komisja uzna-
la, ze wytyczne zamieszczone w zmienionym dodatku A powin-
ny by¢ ujete w formule zalecenia. 18 czerwca 2007 r. przyjela
zalecenie 2007/526/WE w sprawie wytycznych dotyczacych
trzymania zwierzat wykorzystywanych do celéw doswiadczal-
nych i innych celéw naukowych i opieki nad tymi zwierzetami®2.
Jako podstawe traktatowa wydania zalecenia przyjeto art. 211,
tiret drugie Traktatu WE>3. Motywy wstepne zalecenia wskazuja
tez na akty ustanawiajgce standardy ochrony zwierzat: dyrekty-
we Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony
zwierzat hodowlanych®* i rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005
z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwiazanych z tym dziatah oraz zmieniajace dyrek-
tywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97%.

Komisja zaleca panstwom czlonkowskim zastosowanie sie
do wytycznych okreslonych w zataczniku do zalecenia oraz po-

51 Dz. Urz. UE L 358 z 18.12.1986. Dyrektywa zmieniona dyrektywa
2003/65/WE (Dz. Urz. UE L 230 z 16.09.2003).

52 Dz. Urz. UE L 197 z 30.07.2007.

58 Patrz przypis 20.

% Dz. Urz. UE L 221 z 8.08.1998. Dyrektywa zmieniona rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 806/2003 (Dz. Urz. UE L 122 z 16.05.2003).

% Dz.Urz. UEL 3 z5.01.2005.
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informowanie jej o dzialaniach podjetych w tym zakresie w ter-
minie do 15 czerwca 2008 r. Zatacznik zawiera rozdzial ogdlny
dotyczacy obiektéw, warunkéw bytowania zwierzat i ich kon-
troli, szkolen 0s6b odpowiedzialnych oraz rozdzial szczegélny,
poswiecony indywidualnym gatunkom: gryzoniom, krélikom,
kotom, psom, fretkom, zwierzetom naczelnym, zwierzetom go-
spodarskim, $winkom miniaturowym, ptakom i ptazom. Tekst
wytycznych po$wiecony zwierzetom naczelnym, obok opisow
techniczno- funkcjonalnych zwraca uwage na problemy stwarza-
ne przez trzymanie tych zwierzat w warunkach laboratoryjnych.
Zwierzeta naczelne maja bowiem zaawansowane zdolnosci
poznawcze, zlozony zmyst poszukiwania pozywienia oraz wy-
ksztalcone zachowania spoteczne w grupie.

2.6. OCHRONA DZIKIEJ FAUNY I FLORY

Konwencje o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierze-
tami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (CITES)>®
wykonuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grud-
nia 1996 r. w sprawie ochrony dzikiej fauny i flory w drodze re-
gulacji handlu nimi®”.

Rozporzadzenie powotalo Grupe do spraw Realizacji ztozo-
ng z przedstawicieli organéw panstw czlonkowskich pod prze-
wodnictwem przedstawiciela Komisji oraz komitet wspomaga-
jacy. W wyniku dyskusji tych struktur pomocniczo-doradczych
wypracowano katalog dziatan, ktére panstwa powinny podjaé
w celu utatwienia realizacji rozporzadzenia. Ten zestaw dzialan
stanowi tre$¢ zalecenia Komisji z dnia 13 czerwca 2007 r. okre-

% Dz.U.z1991r. Nr 27, poz. 112.

7 Dz.Urz. UEL 61 z 3.03.1997. Rozporzadzenie do dnia wydania omawia-
nego zalecenia zmieniane bylo 11 razy. W pdzniejszych latach wydano réw-
niez inne akty wdrazajace Konwencje: rozporzadzenie (WE) nr 1331/2005
(Dz. Urz. UEL 215 z 19,.082008), rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 (Dz. Urz.
UEL 166 z 19.06.2006), rozporzadzenie(WE) nr 1037/2007 (Dz. Urz. UE L 238
z19.07.2007). UE nie jest strong CITES, a posiada jedynie zgodnie z art. XI Kon-
wengcji status obserwatora przy Konferencji Stron. Sygnatariuszami Konwencji
sg wszystkie panstwa UE; podczas Konferencji Stron panstwa UE glosuja zgod-
nie z ustaleniami ktére zapadaja na spotkaniach organizowanych przez KE.
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Slajacego dziatania dotyczace wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flo-
ry w drodze regulacji handlu nimi®®. Dotycza one zwiekszenia
skutecznosci egzekwowania prawa oraz wzmocnienia wspotpra-
cy i efektywno$ci wymiany informacji.

Dziatania zalecane w pierwszym z wymienionych obszaréw
to przyjecie krajowych planéw koordynacji egzekwowania pra-
wa, zagwarantowanie Srodkéw dla skutecznosci pracy organéw
Scigania, zagwarantowanie stosowania odpowiednich sankcji,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci®®, kontro-
le hodowcéw i wlascicieli, korzystanie z oceny ryzyka i dziatan
wywiadowczych oraz zagwarantowanie dostepnosci obiektéw
i urzadzen do tymczasowej opieki nad skonfiskowanymi zywymi
okazami gatunkéw. W celu wzmocnienia wspétpracy i efektyw-
nosci wymiany informacji Komisja zalecita m.in.: ustanowienie
procedur koordynacji egzekwowania prawa, utatwianie dostepu
organom $cigania do zasobéw i kanaléw komunikacji, ustano-
wienia krajowych punktéw kontaktowych, korzystanie z facho-
wej wiedzy Europejskiego Biura ds. Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych (OLAF) i wzmacnianie wspotpracy miedzy regionami.

2.7. OCHRONA PRZED TRWALYMI
ZANIECZYSZCZENIAMI ORGANICZNYMI

Konwencja sztokholmska w sprawie trwatych zanieczysz-
czen organicznych (POPs)® okresla trzy rodzaje dziatan maja-
cych na celu: redukcje lub wyeliminowanie uwolnien POPs z za-

%8 Dz. Urz. UEL 159 z 20.06.2007.

% Do czasu wydania zalecenia TS UE wydat dwa orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym dotyczace stosowania rozporzadzenia 338/97: sprawy potaczone
C-338/97,C-344/97, C-390/97 (Zb. Orz. TE [1999] 1-03319); sprawa C-219/07
(Zb. Orz. TE [2008] 1-04475).Trzecie orzeczenie, w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-344/08 (Zb. Orz. TE [2009] I-7033) wydane zostatlo w 2009 r. na
wniosek Sadu Rejonowego w Koscianie i dotyczylo dowodu pozyskania oka-
z6w zgodnie z prawem, ciezaru dowodu, domniemania niewinnosci i prawa do
obrony.

80 Dz.U. z 2009 r. Nr 14, poz. 76; ang. persistent organic pollutants.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



ZALECENIA JAKO FORMA OKRESLANIA WYMOGOW OCHRONY SRODOWISKA

mierzonej produkeji i stosowania, ograniczenie lub eliminacje
uwolnien z niezamierzonej produkcji, ograniczenie lub wyeli-
minowanie uwolnien ze zmagazynowanych zapaséw i odpadéw.
Konwencja weszla w zycie 17 maja 2004 r. UE oraz wigkszo$¢
panstw czlonkowskich jest jej stronami. W art. 1 tej konwen-
cji odwotano sie do zasady przezornosci okreslonej w zasadzie
15 Deklaracji z Rio. Odwotanie sie w zasadzie 15 Deklaracji do
,braku catkowitej naukowej pewnosci” czyni te zasade blizsza
zasadzie (regule) ostroznosci, niz zasadzie prewencji. Kazda
ze stron konwencji jest uprawniona do zlozenia Sekretariatowi
wniosku o umieszczenie substancji w wykazach do niej zalaczo-
nych. Wniosek taki, w imieniu Wspdlnoty i panstw czlonkow-
skich-stron konwencji, Komisja przedlozyta w 2005 i 2006 r.5

Wedlug dostepnej wiedzy endosulfan i trifluralina maja
cechy trwatych zanieczyszczen organicznych — przyjeto srodki
wspoélnotowe zmierzajace do ich catkowitego wycofania z obrotu,
odpowiednio do konca 2007 i 2008 r. Komisja uznata jednak, ze
ze wzgledu na mozliwo$¢ przemieszczania sie tych substancji na
duze odleglosci, srodki krajowe i unijne nie zapewnia wysokiego
poziomu ochrony Srodowiska. Niezbedne jest wiec zastosowanie
instrumentu miedzynarodowego. W tym celu Komisja wydata
zalecenie dla Rady dotyczace wnioskéw, przedstawionych przez
Wspdlnote Europejska i panstwa czlonkowskie, w sprawie zmia-
ny zalacznika A do konwencji sztokholmskiej w sprawie trwa-
tych zanieczyszczen organicznych®?. Komisja, zgodnie z przyjeta
procedura, zalecita Radzie, aby ja upowaznita do przediozenia
Sekretariatowi wniosku o umieszczenie tych dwéch substancji
w zatgczniku do tej konwencji. Réwnocze$nie Komisja i panstwa
czlonkowskie mialy przedilozy¢ wszelkie dostepne informacje,
istotne dla poparcia wniosku.

Z zalecenia wynika, ze 9 stycznia 2007 r. w ramach pracy
Grupy Roboczej ds. Miedzynarodowych Zagadnieh Srodowiska
Naturalnego wezwata ona panstwa cztonkowskie do szybkiego
ratyfikowania konwencji, zgodnie z zasada jednolitego stano-

¢ Wniosek dotyczyt: heksabromobifenylu, chlorodekon, eteru oktabromo-
difenylu, pentachlorobenzen oraz krotkotancuchowych chlorowanych parafin.
62 SEK(2007)972 z 11.07.2007.
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wiska Wspdlnoty na forum miedzynarodowym. Podobng tresc¢
zawiera zalecenie Komisji dla Rady w sprawie wnioskéw skia-
danych w imieniu Wspdélnoty Europejskiej i panstw czlonkow-
skich, dotyczacych zmiany zatgcznika I do Protokotu w sprawie
trwalych zanieczyszczen organicznych do Konwencji EKG ONZ
W sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na da-
lekie odleglosci®®. Zmiana Protokotu dotyczy, tak jak w przypad-
ku zmiany zatgcznika do Konwencji sztokholmskiej, umieszcze-
nia w nim dwdch substancji: endosulfanu i trifluraliny.

2.8. OCHRONA PRZED EMISJAMI Z TRANSPORTU MORSKIEGO

Celem zalecenia Komisji 2009/1020/UE z dnia 21 grud-
nia 2009 r. w sprawie bezpiecznego wdrozenia stosowania pa-
liwa o niskiej zawartosci siarki przez statki cumujace w portach
Wspdlnoty jest wskazanie i rekomendacja panstwom czltonkow-
skim dzialan zmierzajacych do zredukowania emisji dwutlenku
siarki®. Traktatowa podstawg wydania zalecenia jest art. 292
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym
zalecenia przyjmuje Rada, Komisja, a w szczegdlnych przypad-
kach réwniez EBC. Wskazdéwki zamieszczone w zaleceniu maja
zastosowanie przy wykonywaniu przepisow dyrektywy Rady
1999/32/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. odnoszacej sie do reduk-
cji zawartosci siarki w niektérych paliwach cieklych oraz zmie-
niajacej dyrektywe 93/12/WE®.

Artykut 4b tej dyrektywy ustanawia maksymalna zawar-
tos¢ siarki w paliwach zeglugowych stosowanych w statkach
zawijajacych do portéw UE, a art. 6. nakazuje panstwom pobie-

6 KOM(2008)413 z 1.07.2008. Konwencja w sprawie transgranicznego za-
nieczyszczania powietrza na dalekie odlegtosci, sporzadzona w Genewie dnia
13 listopada 1979 1., Dz. U. z 1985 r. Nr 60, poz. 311.

4 Dz. Urz. UE L 348 2 29.12.2009.

% Dz. Urz. UE L 121 z 11.05.1999. Dyrektywa zmieniona przez rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1882/2003 (Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003), dyrektywe
2005/33/WE (Dz. Urz. UE L 191 z 22.07.2005), rozporzadzenie (WE)
nr 219/2009 (Dz. Urz. UE L 87 z 31.03.2009) i dyrektywe 2009/30/WE
(Dz. Urz. UEL 140 z 5.06.2009).
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ranie probek i sprawdzanie zawartosci siarki w paliwie. Komisja
zaleca panstwom, aby zadaty od statkéw cumujacych w portach
UE, ktore nie speiniaja wymogdw dotyczacych stosowanego pali-
wa, przedstawienia szczegotowych dowodéw na podejmowanie
dziatan dazacych do osiggniecia zgodnosci z przepisami. Do-
mniemywac¢ mozna, ze zadanie to powinno by¢ skierowane do
kapitana. Zalecenie wymienia jako dowody: umowe z producen-
tem i zatwierdzony plan modernizacji statku, okreslajacy date
dostosowania i certyfikacji. Zatwierdzony plan powinien by¢
brany pod uwage przy okre$laniu sankcji za nieprzestrzeganie
przepiséw dyrektywy 1999/32/WE®. Zalecenie wskazuje réw-
niez na podejmowanie przez panstwa dziatan uwrazliwiajacych
wiascicieli statkdw, operatoréw i marynarzy na ryzyko niebez-
pieczefnstwa zmiany paliwa przy braku dostosowania uktadu pa-
liwowego statku.

PODSUMOWANIE

Przedstawione zalecenia odnoszace sie do aktéw, ktérych
celem jest ochrona $rodowiska, sg zaleceniami wydanymi przez
instytucje, jaka jest Komisja. Ich wydanie nie bylo planowane
w rocznych programach prac Komisji. Opracowywane sa wiec
w miare potrzeb okreslonych podczas biezacych prac. W komu-
nikacie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw w sprawie wdrazania unijnego prawa ochrony srodowiska
réwniez nie uwzgledniono wprost zalecen jako §rodkéw skutecz-
nego wdrazania prawa ochrony srodowiska UEY¥. Domniemy-
wac mozna jednak, ze zapowiedziane w komunikacie wytyczne,
ktore maja by¢ wydawane ,,w celu zapobiezenia sporom interpre-

% Zgodnie z art. 11 dyrektywy 1999/32/WE skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace kary za naruszenie krajowych przepiséw ustanowionych pod-
czas implementacji ustalaja panstwa cztonkowskie.

6 KOM(2008)773 z 18.11.2008.
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tacyjnym i niewlasciwemu zrozumieniu”, beda mialy charakter
zalecen.

Zalecenia skierowane sa do Rady, panstw cztonkowskich
lub konkretnej grupy przedsiebiorstw. Stanowia srodki wyktadni
teleologicznejisystematycznej, przy czym zazwyczaj interpretuja
r0ZSzZerzajaco przepisy prawa wtérnego, proponujac dodatkowe
srodki osiggniecia zalozonego celu dyrektywy lub rozporzadze-
nia. W przypadku dyrektyw zalecenia sg srodkiem uzupelniaja-
cym harmonizacje, zmniejszajacym jednak niekiedy margines
swobody przy implementacji. Jedno z przedstawionych zalecen
(2006/715 Euratom) dostosowuje jedynie wcze$niejsze zalece-
nia w zwiazku z przystapieniem nowych panstw; nie uzupeinia
przy tym zasadniczej treSci aktu wczesniejszego.

Konstrukcja zalecen jest podobna. Sktadajg sie z motywdéw
wstepnych podajacych podstawe prawna ich wydania (prawo
pierwotne), przepis rozporzadzenia lub dyrektywy do ktérego
sie odnosza, jak réwniez wyjasniajacych cel wydania aktu oraz
,wilasciwych zalecen”, czyli wytycznych. Stopien szczegdtowosci
wytycznych jest r6zny. Komisja we wstepnej czesci zalecenia za-
zwyczaj przywolywata art. 211 tiret drugie Traktatu WE, zobo-
wiazujacy ja do czuwania nad stosowaniem postanowien powzie-
tych przez instytucje na jego podstawie®® lub przepisy Traktatu
Euratom. Niektére zalecenia zawieraja stowniczek pojeé, ktore
nie zostaly zdefiniowane w akcie powszechnie obowigzujacym,
a Komisja uznala, ze ich jednolita interpretacja jest konieczna.
Tres¢ przedstawionych zalecen jest jednoznaczna, zwiezla i pre-
cyzyjna, nie zawiera przy tym zbednych elementéw.

Zalecenia powinny zapewnial rzeczywista skutecznos$¢
prawa unijnego. Zapewnia ja jedynie wtedy, gdy wszystkie pan-
stwa czlonkowskie zastosuja sie do zalecenia, w duchu orze-
czenia w sprawie Grimaldi. W obszarze ochrony $rodowiska
stosowanie zalecen przez wszystkie panstwa czlonkowskie jest
szczegblnie wazne, poniewaz nie tylko umacnia jednolity rynek,
ale zwieksza skutecznos¢ ochrony srodowiska, ktérego granice

% Traktat z Lizbony uchylil art. 211 Traktatu WE. Obecnie zastepuje go
art. 17 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.)
dotyczacy funkcjonowania, kompetencji, sktadu i odpowiedzialno$ci Komisji.
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administracyjne nie dotycza w sposob naturalny. Brak sankcji za
nieprzestrzeganie zalecen moze by¢ przyczyna ich pomijania, ze
szkoda dla ochrony Srodowiska.

Z duzym prawdopodobienstwem domniemywa¢ mozna,
ze wprowadzone przez Traktat lizbonski akty delegowane i wy-
konawcze zmniejsza ilos¢ wydawanych przez Komisje zalecen,
z niewatpliwa korzyscia dla srodowiska i ku zadowoleniu Parla-
mentu Europejskiego.
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