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STACJE BAZOWE TELEFONII KOMORKOWEJ
JAKO PRZEDSIEWZIECIA MOGACE ZNACZACO
ODDZIALYWAC NA SRODOWISKO

MOBILE PHONE BASE STATIONS AS PROJECTS
“WHICH ARE LIKELY TO HAVE SIGNIFICANT
EFFECTS ON THE ENVIRONMENT”

STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

W ostatnich latach w Polsce intensywnie rozwija sie sie¢ telefonii
komorkowej. Nadajniki tej telefonii emituja pole elektromagnetyczne,
stad inwestycje zwigzane z ich lokalizacja i realizacja wymagaja odpo-
wiedniego zakwalifikowania ze wzgledu na oddzialywanie na srodowi-
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sko. Orzecznictwo sadéw administracyjnych ukazuje, iz istnieje wiele
probleméw w zakresie interpretacji i stosowania polskich przepiséw
okreslajacych kryteria zaliczenia instalacji emitujacych pola elektroma-
gnetyczne do grupy ,,przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko”. Zainspirowalo to autora artykutu do dokonania prze-
gladu tych regulacji szczegdétowych, analizy oraz oceny ich zmian i —
wreszcie — przedstawienia wezlowych probleméw interpretacyjnych.
Artykul ukazuje ztozonos¢ problematyki zwigzanej z kwalifikowaniem
instalacji radiokomunikacyjnych do przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny srodowiskowej. Opracowanie podjetego tematu moze
okazac sie przydatne tym bardziej, ze przepisy szczegotowe okreslajace
kryteria zaliczania przedsiewzie¢ do kategorii ,,przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywa¢ na $srodowisko” wymagaja wykladni. Wy-
niki tej wykladni - jak pokazuja przyklady zawarte w artykule — moga
decydowac¢ o natozeniu na inwestora stacji bazowych telefonii komoér-
kowych obowiazku przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
srodowiskowej badz o zwolnieniu go z niego.

Stowa kluczowe w jezyku polskim

Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko,
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stacje bazowe telefonii
komoérkowe;j.

STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM

The mobile phone network has been developing intensively in
Poland in recent years. Due to the fact that transmitters of this telephony
emit the electromagnetic field any investment connected with their
localization and realization requires the right classification because
of its effects on the environment. The jurisprudence of administrative
courts indicates that there are many problems with the interpretation
and application of Polish provisions which determine the criteria of
classifying the emitting electromagnetic field installations to the group
of “projects which may significantly affect the environment”. The
above gave the author of the article the idea to review these detailed
regulations, conduct their analysis, do evaluation of amendments
and - finally — present the crucial interpretation problems. The article
is on the complexity of issues connected with classification of radio
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communication installations which are relevant in the environment
evaluation proceedings. The studies of the above subject may appear
useful and what’s more the detailed provisions, determining criteria
of classifying projects to category of “projects which may significantly
affect the environment”, require the interpretation. The results of this
interpretation — as it can be seen from the examples in the article —
may decide about imposing on the investor of base transceiver station
an obligation to conduct proceedings on environment evaluation or
exempting him from such an obligation.

Stowa kluczowe w jezyku angielskim
Projects which may significantly affect the environment, proce-
edings on environment evaluation, mobile phone base stations.

1. PODDANIE OCENIE SRODOWISKOWEJ PLANOWANYCH
INWESTYCJI STACJI BAZOWYCH
TELEFONII KOMORKOWYCH - UWAGI WSTEPNE

W sprawach ocen $rodowiskowych sadownictwo admini-
stracyjne staje coraz czeSciej przed wyzwaniem rozstrzygniecia
zagadnien dotyczacych specjalistycznych regulacji prawnych od-
noszacych sie do konkretnych rodzajow inwestycji. Nastepuje to
za sprawa zarzutdw stron oraz uczestniczacych w postepowaniach
profesjonalnych organizacji ekologicznych posiadajacych niekie-
dy duza wiedze na temat oceny skali oraz skutkéw oddziatywania
na $rodowisko kwestionowanych przez nie przedsiewzie¢. Coraz
bogatsze orzecznictwo dotyczace problematyki szczegétowej od-
noszacej sie do poszczegdlnych rodzajéw instalacji lub urzadzen
ujawnia ciekawe, ale i niekiedy skomplikowane zagadnienia praw-
ne, jakie wigza sie z udzielaniem zezwolen na ich lokalizacje lub
realizacje. Inspiruje to do podjecia wnikliwszej analizy prawnej
przepiséw warunkujacych obowiazek przeprowadzenia ocen $ro-
dowiskowych, tym bardziej, ze wlasciwe odczytanie wielu z tych
uregulowan okazuje sie w praktyce bardzo trudne.

W niniejszym artykule autor koncentruje sie na problema-
tyce przestanek poddania ocenie Srodowiskowej planowanych
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inwestycji stacji bazowych telefonii komérkowych. Wybér aku-
rat tego rodzaju przedsiewzie¢ jest nieprzypadkowy. Wynika to
z faktu, ze regulacje prawne okreslajace obowiazki inwestora
w sytuacji ubiegania sie o zezwolenie na lokalizacje lub realiza-
cje stacji bazowych telefonii komoérkowych budza wiele powaz-
nych kontrowersji i sporéow — zwlaszcza gdy chodzi o kwestie ich
oddzialywania na srodowisko. Problematyka ta jest warta uwagi
takze w tego powodu, ze w dobie rozwoju sieci telefonii mobil-
nej tego rodzaju inwestycji realizuje sie bardzo duzo i to czesto
w warunkach mogacych powodowac¢ uzasadniony sprzeciw ze
strony spoteczenstwa (m.in. obszarach zamieszkania).

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze stacje bazowe
telefonii komérkowych naleza do grupy urzadzen emitujacych
pola elektromagnetyczne, przez co rozumie si¢ pole elektryczne,
magnetyczne oraz elektromagnetyczne o czestotliwos$ciach od
0 Hz do 300 GHz (art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony srodowiska'). Ich oddzialywania nie traktuje sie
jako niebezpiecznego dla ludzi pod warunkiem zachowania pod-
stawowych wymogdéw okreslonych w przepisach ustawy oraz
w przepisach wykonawczych. Zgodnie z art. 121 pkt 11 2 P.o.§.
ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na zapew-
nieniu jak najlepszego stanu Srodowiska poprzez: utrzymanie po-
ziomow podl elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub
co najmniej na tych poziomach oraz poprzez zmniejszanie pozio-
mow pdl elektromagnetycznych co najmniej do dopuszczalnych,
gdy nie sg one dotrzymane. Dopuszczalne poziomy pdl elektro-
magnetycznych w Srodowisku okre$lone zostaty w rozporzadze-
niu z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych po-
ziomdw pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw?, ktérym zastgpiono
dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 11 sierpnia 1998 r.
w sprawie szczegdlowych zasad ochrony przed promieniowa-
niem szkodliwym dla ludzi i sSrodowiska, dopuszczalnych pozio-
mow promieniowania, jakie moga wystepowa¢ w Srodowisku,

1 Tj.Dz.U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.; dalej: P.o.S.
2 Dz.U. Nr 92, poz. 1883.
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oraz wymagan obowiazujacych przy wykonywaniu pomiaréw
kontrolnych promieniowania®. Dla pol elektromagnetycznych
o czestotliwosciach powyzej 300 MHz (megahercow) — czestotli-
wosciach wykorzystywanych w telefonii komérkowej* — standard
jakosci srodowiska okreslony jako dopuszczalny poziom sktado-
wej elektrycznej dla pola elektromagnetycznego w miejscach do-
stepnych dla ludnosci wynosi 7 V/m. Dla pola elektromagnetycz-
nego o czestotliwosci powyzej 300 MHz, jako standardu jakosci
srodowiska, uzywa sie takze wspoétczynnika gestosci mocy pola,
ktéry wynosi 0,1 W/m?. Wskazane wyzej krajowe regulacje uwa-
za sie za okreslajace poziom ochrony na dostatecznym poziomie,
a takze spetniajgcym normy okre$lone w uznawanej® przez insty-
tucje Unii Europejskiej rekomendacji Rady z dnia 12 lipca 1999 .
1999/519/WE dotyczacej ograniczenia ekspozycji ogétu ludno-
Sci na promieniowanie elektromagnetyczne®.

Wyzej wymienionych wspotczynnikéw autor artykutu nie
czyni przedmiotem analizy. Ich przytoczenie ma na celu jedynie
wskazanie, ze pola elektromagnetyczne powinny spetnia¢ stan-
dardy okre$lone prawem.

Od przepisow okreslajacych dopuszczalne poziomy pro-
mieniowania elektroenergetycznego, jakie stacja bazowa moze
emitowac, nalezy wyraznie odrézni¢ regulacje stanowiace gwa-
rancje zachowania dopuszczalnych norm emisji. Te drugie moz-
na podzieli¢ na dwie grupy:

a) stuzace zapobieganiu powstawaniu nadmiernej emisji pola
elektromagnetycznego z planowanego przedsiewzigcia —

3 Dz.U. Nr 107, poz. 676.

4 Stanowisko Komisji Higieny Radiacyjnej Rady Sanitarno — Epidemiolo-
gicznej przy Gléwnym Inspektorze Sanitarnym z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
w sprawie potencjalnej szkodliwosci pdl elektromagnetycznych (PEM) emito-
wanych przez urzadzenia bazowe telefonii komdrkowej, publ. na stronach in-
ternetowych Ministerstwa Srodowiska: http://www.mos.gov.pl.

° Zob. art. 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. 2004/40/WE w sprawie minimalnych wymagan w zakre-
sie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na
ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi)
(osiemnasta dyrektywa szczegdlowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) — Dz. Urz. UE L 159 z 30.04.2004, s. 1-26.

6 Dz.Urz. UEL 199 z 30.7.1999, s. 59-70.
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do tej grupy naleza przepisy dotyczace postepowan w spra-

wach srodowiskowych uwarunkowan;

b) dotyczace przeciwdzialania naruszeniom dopuszczalnych
poziomow emisji i ich kontroli — a wiec regulacje naktada-
jace na prowadzacych i uzytkownikdéw instalacji lub urza-
dzen powodujacych emisje pola elektromagnetycznego
obowiazek dokonywania pomiaréw poziomu pol w $rodo-
wisku (zob. art. 122a P.o.§. i wyZej powotane rozporzadze-
nie z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczal-
nych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku
oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych poziomdéw).
W przypadku stacji bazowych telefonii komérkowych szcze-

gblnie wazna role odgrywaja przepisy dotyczace zapobiegania
nadmiernej emisji, a wiec dotyczace wdrozenia postepowania
w sprawie warunkéw srodowiskowych inwestycji. Maja one na
celu stworzenie gwarancji — zgodnie z zasada przezornosci — by
juz na etapie przygotowania przedsiewziecie bylo projektowane
w sposOb najmniej ucigzliwy dla srodowiska, a przynajmniej, by
nie mogto oddzialywac¢ na srodowisko w sposéb nadmierny.

Nalozenie na inwestoréw stacji bazowych telefonii komor-
kowych warunku uprzedniego przeprowadzenia postepowania
w sprawie ich oddzialywania na $rodowisko wiazato sie z ko-
niecznoscia przyjecia okreslonych kryteriéw kwalifikujacych
zaliczenie tych przedsiewzie¢ do kategorii przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (a wczesniej: do ka-
tegorii przedsiewzie¢ wymagajacych albo mogacych wymagac
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko).

W polskim systemie prawnym juz do$¢ dawno zdecydo-
wano sie wigczy¢ stacje bazowe telefonii komérkowej do kata-
logu przedsiewzie¢ wymagajacych oceny oddziatywania przed-
siewziecia na srodowisko albo co do ktérych przeprowadzenie
takiej oceny moze by¢ wymagane. Uczyniono to pomimo bra-
ku takiego obowiazku wynikajacego z przepiséw dyrektywy
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywat-
ne na Srodowisko naturalne’, ktéra uwzgledniano w pracach nad

7 Dz.Urz. UEL 175 z 05.07.1985, s. 40, ze zm.
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przygotowaniem Prawa ochrony $rodowiska®. Przez wiaczenie
instalacji i urzadzen emitujacych pole elektromagnetyczne do
grupy przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postepo-
wania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan prawodawca
krajowy niejako dobrowolnie poddat je rozwigzaniom wprowa-
dzonym w efekcie implementacji norm prawa unijnego. Tym
samym wskazana dyrektywa rzutuje na sposob oceny inwestycji
stacji bazowych telefonii komoérkowych.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodo-
wiska w jej pierwotnym brzmieniu® przewidywala, iz ocena
oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowisko nastepowac be-
dzie w ramach postepowania zmierzajacego do wydania decy-
zji udzielajacej zgode na realizacje inwestycji (art. 46 ust. 11 3
ustawy, por. art. 2 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG). Inwestor
zamierzajacy zrealizowac przedsiewziecie wymagajace oceny
oddzialywania na Srodowisko obowiagzany byt przedtozy¢ raport
o takim oddzialywaniu. Planowane przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko zawsze wymagajace ra-
portu oraz przedsiewziecia, dla ktérych obowiazek przedtozenia
raportu powinien by¢ stwierdzony wymienione zostaly w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywa¢ na srodowisko oraz szczegdtowych kryteriow zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o od-
dziatywaniu na Srodowisko!® wydanym na podstawie art. 51
ust. 8 P.o.5. Zgodnie z § 2 pkt 9 lit. g tego rozporzadzenia spo-
rzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowi-
sko wymagaly instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej
niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwo-
Sciach od 30 kHz do 300 GHz, natomiast w mys$l § 3 pkt 12 lit.
o sporzadzenia raportu mogly wymagac¢ instalacje radiokomu-

8 Zob. uzasadnienie projektu ustawy opublikowane na stronach: www.
sejm.gov.pl, przy Druku Sejmowym Sejmu III Kadencji nr 1856.

9 Dz.U.z2001r. Nr62,627.

1 Dz. U. Nr 179, poz. 1490 ze zm.
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nikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola
elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowana
izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujace pola elektroma-
gnetyczne o czestotliwo$ciach od 30 kHz do 300 GHz, niewymie-
nione w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g. Omawiane wyzej rozporzadzenie
zastgpiono rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczegdtowych uwa-
runkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko!!. W pier-
wotnej wersji tego aktu identyczne regulacje znalazly sie odpo-
wiednio w § 2 ust. 1 pkt 7 (instalacje wymagajace sporzadzenia
raportu) oraz w § 3 ust. 1 pkt 8 (instalacje, ktére moga wymagac
sporzadzenia raportu).

Kryteria wyzej opisanych rozporzadzen nalezaty do najbar-
dziej restrykcyjnych, jakie obowiazywaly dotad w odniesieniu
do inwestycji stacji bazowych telefonii komdrkowych. Mozna
bowiem przyja¢, ze na podstawie tych aktéw wiekszos¢ instala-
cji i urzadzen wymagata sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Analiza orzecznictwa sadéw ad-
ministracyjnych wskazuje, ze w okresie przed 2007 r. w znacznej
czesci spraw przedmiotem sporéw bylo nie tyle to czy dana stacja
bazowa jest przedsiewzieciem wymagajacym oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko (sporzadzenia raportu), ale to czy ocena ta
zostata przeprowadzona w sposéb obiektywny!2.

11 Dz.U.z 2004 r. Nr 257, poz. 2573.

12 Zob. przyktadowo: wyrok z dnia 12 kwietnia 2006 r. sygn. akt II
OSK 721/05, niepubl. oraz wyrok z dnia 22 marca 2006 r. sygn. akt IV SA/
Wa 1817/05, publ.: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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2. ZMIANA KRYTERIOW WDROZENIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWAN
W ODNIESIENIU INSTALACJI RADIOKOMUNIKACYJNYCH

W 2007 r. podjeto pierwsze kroki majace zliberalizowac
przepisy dotyczace kryteriéw wdrozenia postgpowania w spra-
wie $rodowiskowych uwarunkowan w odniesieniu instalacji
radiokomunikacyjnych. Rozporzadzeniem z dnia 21 sierpnia
2007 r. zmieniono rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowa-
niem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko®. W nowelizacji, zamiast jednego kryterium zwig-
zanego z mocg instalacji, wprowadzono kilka pozioméw réwno-
waznej mocy promieniowanej izotropowo. Zgodnie z §2 ust. 1
pkt 7 znowelizowanego rozporzadzenia sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaty in-
stalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyj-
ne, z wylagczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetycz-
ne o czestotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znaj-
duja sie w odleglosci nie wigkszej niz 100 m od srodka elek-
trycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

b) nie mniej niz 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znaj-
duja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od srodka elek-
trycznego, wzdtuz osi gléwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddzialywac na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwiaza-
nych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialy-
waniu na srodowisko, Dz.U. Nr 108, poz. 1105 ze zm.
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nie mniej niz 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci
znajduja sie w odleglosci nie wiekszej niz 200 m od srodka
elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

nie mniej niz 20 000 W;

natomiast sporzadzenia raportu mogly wymagac¢ instalacje ra-
diokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewy-
mienione w §2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujace
pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izo-
tropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a)

b)

)

d)

e)
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nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znaj-
duja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 5 m od srodka elek-
trycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znaj-
duja sie w odleglosci nie wiekszej niz 20 m od $rodka elek-
trycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znaj-
duja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od srodka elek-
trycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

nie mniej niz 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znaj-
duja sie w odleglosci nie wiekszej niz 70 m od srodka elek-
trycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

nie mniej niz 2000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znaj-
duja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m i nie mniej-
szej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wiazki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znaj-
duja sie w odleglosci nie wiekszej niz 200 m i nie mniej-
szej niz 150 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wiazki promieniowania tej anteny,

nie mniej niz 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci
znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 300 m i nie mniej-
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szejniz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej

wiazki promieniowania tej anteny.

Projekt powyzszej nowelizacji powstat — jak podnoszono
w jego uzasadnieniu — na bazie wieloletnich do$wiadczen do-
tyczacych instalacji telefonii komérkowej nabytych przez pro-
jektantow instalacji jak i administracje panstwowa'. W miejsce
dotychczasowego, jednego kryterium kwalifikowania instalacji
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach
radiowych — to jest rownowaznej mocy promieniowanej izo-
tropowo — wprowadzono kryterium podwdjne, polegajace na
uzaleznieniu kwalifikowania instalacji nie tylko w oparciu o po-
ziom réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo, ale takze
w oparciu o odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci, okreslanej
wzgledem anten. Autorzy projektu nowelizacji wskazywali, ze
zmiana przepiséw pozwala na lepsze uwzglednienie zjawisk za-
chodzacych w otoczeniu instalacji emitujacych pole elektroma-
gnetyczne o czestotliwo$ciach radiowych, gdyz rozklady natezen
pol elektromagnetycznych w otoczeniu instalacji radiokomuni-
kacyjnych zaleza przede wszystkim od charakterystyk promie-
niowania anten wykorzystywanych w instalacjach oraz mocy
doprowadzanych do anten. Podkre$lano tez, iz przyjecie zapro-
ponowanych rozwigzan nie obnizy standardu ochrony przed
oddzialywaniem podl elektromagnetycznych okreSlonego przez
dopuszczalne poziomy tych pdl w srodowisku w mysl rozporza-
dzenia z dnia 30 pazdziernika 2003 r."®

Nowelizacja z dnia 21 sierpnia 2007 r. wprowadzita istotne
zmiany w postepowaniach dotyczacych uwarunkowan $rodo-
wiskowych dla stacji bazowych telefonii komérkowych. Dzigki
wprowadzeniu kryterium odleglosci od srodka elektrycznego
znaczng cze$¢ tego rodzaju postepowan umorzono, albowiem
w odniesieniu do instalacji znajdujacych sie w przyjetych od-
legtosciach od miejsc dostepnych dla ludzi odpadta potrzeba
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z kolei

4 Zob. uzasadnienie projektu rozporzadzenia dostepne na witrynach in-
ternetowych Ministerstwa Srodowiska: http://ww.mos.gov.pl/bip/pliki_do_
pobrania/070829_1513301593projekt_29.08.pdf.

15 Zob. wyzej.
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w przypadku znacznego odsetka nowych wnioskéw dotyczacych
decyzji na lokalizacje albo realizacje inwestycji stacji bazowych
inwestorzy nie byli juz obowigzani uzyskiwac¢ decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Kryteria kwalifikowania instalacji radiokomunikacyjnych
przyjete w drodze nowelizacji z dnia 21 sierpnia 2007 r. obowig-
zywaly w niezmienionym brzmieniu do 14 listopada 2010 r., to
jest do dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
lywac¢ na srodowisko'® wydanego na podstawie art. 60 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko'. W tym
drugim rozporzadzeniu kryteria kwalifikowania instalacji ra-
diokomunikacyjnych zostaly okreSlone niemalze identycznie,
z jedna tylko kontrowersyjna zmiang — ktéra omdéwiona zostanie
osobno w dalszej czesci artykutu.

Sposéb okreslenia kryteriow kwalifikujacych instalacje ra-
diokomunikacyjne do grupy przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko, wprowadzonych nowelizacja z dnia
21 sierpnia 2007 r. nalezy oceni¢ krytycznie. Celem liberaliza-
cji tych przepiséw dokonanej w 2007 r. byto ulatwienie procesu
inwestycyjnego w stosunku do tej czesci z nich, ktére z pewno-
Scig nie mogly powodowac negatywnego oddziatywania na Sro-
dowisko. Z takim zalozeniem trudno byto si¢ nie zgodzi¢, tym
bardziej, ze chodzilo przyspieszenie rozbudowy elementéw in-
frastruktury telekomunikacyjnej w Polsce. Teoretycznie trafne
zalozenia, jakie leglty u podstaw nowelizacji, nie mogly jednak
przystoni¢ jej mankamentéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy poddac¢ pod watpliwos¢, czy
wylaczenie szeregu inwestycji obejmujacych stacje bazowe tele-
fonii komérkowych od obowiazku przeprowadzenia postepowa-
nia w sprawie srodowiskowych uwarunkowan daje sie pogodzic¢
z zasada prewencji wyrazona w art. 6 ust. 1 P.o.s. oraz zasada

16 Dz. U. Nr 213, poz. 1397.
7 Dz.U.Nr 199, poz. 1227; dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku.
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partycypacji publicznej wynikajaca z art. 74 ust. 4 Konstytucji RP.
Jak wskazano wyzej, do dnia 30 sierpnia 2007 r. obowigzywa-
ty kryteria nakazujace przeprowadzenie postepowania w spra-
wie Srodowiskowych uwarunkowan w odniesieniu do niemalze
wszystkich stacji bazowych telefonii komoérkowej. Rozwigzanie
to powodowato, zZe realizacje tych inwestycji poprzedzato przy-
gotowanie przez inwestora specjalistycznego opracowania, po-
zwalajacego wilasciwym organom juz w fazie oceny projektu
zorientowac sie, jakie zagrozenia niesie lub moze nie$¢ za sobg
dana instalacja na skutek emisji pola elektromagnetycznego.
Co wigcej, organ mégt zapewni¢ udzial w postepowaniu wszyst-
kim osobom, ktérych interes mogt by¢ przez te emisje zagrozony.

Zliberalizowane kryteria dotyczace ocen srodowiskowych
instalacji radiokomunikacyjnych wylaczyly natomiast mozliwos$¢
wnikliwej oceny znacznej czg¢sci z nich na etapie projektowania
— zaréwno przez organ, jak i zainteresowane spoleczenstwo,
a to z kolei nie sprzyjato zapobieganiu powstawania Zrédet nad-
miernego oddzialywania elektromagnetycznego. Odstepujac od
mechanizméw pozwalajacych zapobiega¢ powstawaniu insta-
lacji mogacych wywotywa¢ niekorzystny wptyw na srodowisko
ograniczono istotnie mozliwos¢ realizacji zasady prewencji ro-
zumianej jako ,uwzglednianie wymogdéw ochrony jeszcze przed
podjeciem dziatalnosci; stosowania metod i technologii dla $ro-
dowiska najkorzystniejszych (przede wszystkim tzw. czystych
technologii, wykluczajacych powstawanie lub powaznie zmniej-
szajacych zakres ucigzliwosci dla $rodowiska); przestrzegania
zasad szczegolnej ostroznosci przy podejmowaniu dziatan o nie-
znanym wplywie na srodowisko™®.

Zmieniajac rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
powolywano sie — co prawda — na nieznacznie wczesSniej znowe-
lizowany art. 122a'® P.o.§., w ktérym obowigzkiem wykonania

8 M. Gorski, Ochrona $rodowiska jako zadanie administracji publicznej,
£6dz 1992 1., s. 124.

19 Zob. uzasadnienie projektu rozporzadzenia dostepne na witrynach in-
ternetowych Ministerstwa Srodowiska: http://ww.mos.gov.pl/bip/pliki_do_
pobrania/070829_1513301593projekt_29.08.pdf.
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pomiaréw poziomdéw pol elektromagnetycznych w srodowisku
objeto wszystkich prowadzacych oraz uzytkownikéw instalacji
emitujgcych pola elektromagnetyczne o rownowaznej mocy pro-
mieniowana izotropowo wynoszacej nie mniej niz 15 W i emitu-
jacych pola elektromagnetyczne o czestotliwos$ciach od 30 kHz
do 300 GHz. Argument ten wydaje sie jednak niewystarczajacy,
tym bardziej, ze badania, do ktérych zobowigzany jest prowa-
dzacy i uzytkownik takich instalacji dokonywane sg nastepczo,
po rozpoczeciu uzytkowania instalacji lub urzadzenia emitujace-
go. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze kontrola nadmiernej emisji
dokonywana w trybie art. 122a pkt 1 P.o.$. nie jest dokonywa-
na w ramach postgpowania jurysdykcyjnego i nie zapewnia sie
w niej udziatu spoteczenstwa.

Zasada udziatu spoteczenstwa (partycypacji publicznej?®)
jest zreszta kolejng zasada, ktéra wyraznie ograniczono w od-
niesieniu do lokalizacji lub realizacji instalacji emitujacych pola
elektromagnetyczne. Zgodnie z art. 10 i art. 53 P.o.s., w brzmie-
niu obowigzujacym do wejsScia w zycie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku, kazdy w przypadkach okreslonych
w ustawie mial prawo do uczestniczenia w postepowaniu w spra-
wie wydania decyzji z zakresu ochrony $rodowiska (art. 10
P.0.8.) — w szczegolnosci organ wlasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zapewnial mozliwos$¢
udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego spo-
rzadzany jest raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $ro-
dowisko (art. 53 P.o.$.). Zwazajac na obowigzujace od 2002 r.
kryteria kwalifikacji instalacji emitujacych pola elektromagne-
tyczne, w wiekszosSci przypadkdéw postepowanie poprzedzaja-
ce zgode na lokalizacje lub realizacje stacji bazowych telefonii
komdrkowych przeprowadzane bylo z udziatem spoteczenstwa
(wigzalo sie to z obowigzkiem sporzadzenia raportu). Dzieki
temu zainteresowana spolecznos¢ uzyskiwata informacje o pla-
nowanej inwestycji oraz mogta uzyska¢ dostep do opracowania
inwestora okre$lajacego zakres oddziatywan elektromagnetycz-
nych na danym obszarze — w szczegdlnosci obszarze zamieszka-

20 Szerzej zob. P. Korzeniowski, [w:] M. Gorski (red.) i inni, Prawo ochrony
srodowiska, Warszawa 20009, s. 69.
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nia. Zapewnialo to wysoki poziom spotecznej kontroli, jaka jest
pozadana zwlaszcza w przypadkach przedsiewzie¢, ktdre przy
przekroczeniu dopuszczalnych norm moga negatywnie oddzia-
tywa¢ na zdrowie ludzi w sposéb niewidoczny i nieodczuwalny.
W wyniku dokonanej w 2007 r. nowelizacji rozporzadze-
nia w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddzialywac na Srodowisko faktycznie wylaczono jednak
mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa we wszystkich tych postepo-
waniach, w ktérych stwierdzono, ze Srodek elektryczny urzadze-
nia lub instalacji emitujacej pole elektromagnetyczne znajduje
sie w odleglosci wigkszej niz wskazana w rozporzadzeniu od
miejsc dostepnych dla ludzi. W tych postepowaniach nie wyma-
gano juz bowiem przeprowadzenia oceny oddzialywania przed-
siewziecia na srodowisko, a w konsekwencji zapewnienia udzia-
tu spoteczenstwa w postepowaniu. Réwniez w aktualnym stanie
prawnym, w sprawach lokalizacji lub realizacji instalacji emitu-
jacych pole elektromagnetyczne, ktore ze wzgledu na parame-
try i odlegtos¢ od miejsc dostepnych dla ludzi nie zaliczaja sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko,
status strony maja tylko witasciciele lub uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci w obszarze faktycznego oddziatywania instalacji
(por. art. 28 K.p.a.?! i art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego??).
Przyjete przez prawodawce zalozenie, iz postepowanie
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan i zapewnienie w nim
udzialu spoteczenstwa nie jest potrzebne w odniesieniu do in-
stalacji emitujacych pole elektromagnetyczne znajdujacych sie
w znacznej odlegtosci od miejsc dostepnych dla ludzi, jest teo-
retycznie do zaakceptowania. Wymagaloby jednak przyjecia
jednoznacznych wymogéw, ktérych zachowanie pozwalaloby
stwierdzi¢ — bez zadnych watpliwosci — ze negatywne oddziaty-
wanie na Srodowisko na skutek tej emisji w danym przypadku nie
moze wystapi¢. Trzeba tez pamigtac, ze rezygnacja z zadania od
inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w sto-

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej cyt.: K.p.a.

22 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, t.j. Dz.U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.; dalej cyt.: Prawo budowlane.
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sunku do okreSlonego rodzaju przedsiewzie¢, ktore faktycznie
na srodowisko wplywaja, powoduje, ze na organ architektonicz-
no-budowlany spada obowiazek weryfikacji czy przedsiewziecie
spelnia wymagania ochrony srodowiska (art. 35 ust. 1 pkt 1 Pra-
wa budowlanego). Stad tez nalezy zapewni¢ jasne, przejrzyste
i proste kryteria, pozwalajace na rozréznienie inwestycji moga-
cych miec¢ znaczacy wplyw na srodowisko od pozostatych przed-
siewziec, ktére takiego wplywu mie¢ nie moga i w odniesieniu
do ktérych nie wymaga sie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach.

Wprowadzony w 2007 1. sposob zaliczania instalacji i urza-
dzen emitujacych pole elektromagnetyczne do grupy przed-
siewzie¢ mogacych mie¢ znaczacy wplyw na Srodowisko budzi
bardzo powazne watpliwosci. Po pierwsze, regulacje rozporza-
dzenia w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (przeniesione nastepnie
do aktualnego rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w spra-
wie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowi-
sko) wymagaja wykladni; po drugie — zastosowanie przyjetych
kryteriow moze prowadzi¢ do nie uznania za znaczaco oddzia-
lujacego na srodowisko przedsiewziecia, ktére po uruchomieniu
bedzie moglo powodowa¢ w Srodowisku ludzkim nadmierne
pole elektromagnetyczne w rozumieniu rozporzadzenia z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw
pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw spraw-
dzania dotrzymania tych poziomow?3.

Przyjete w rozporzadzeniu kryteria kwalifikacji instalacji
i urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne o czestotli-
wosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz wyrdzniaja je ze wzgle-
du na:

a) réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny;

b) wystepowanie miejsc dostepnych dla ludzi w okres$lonej od-
legtosci od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wigz-
ki promieniowania tej anteny.

% Dz.U.Nr 192, poz. 1883.
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Juz po pobieznej analizie powolanego wyzej kryterium
mozna wyodrebni¢ dwa zwroty niejednoznaczne:
— ,,miejsca dostepne dla ludzi”
— ,,wzdtuz osi gléwnej wigzki promieniowania”.

3. INTERPRETACJA POJECIA
»MIEJSCA DOSTEPNE DLA LUDZI”

Okreslenie ,,miejsca dostepne dla ludzi” jest o tyle niefor-
tunne, Ze trudno jest przesadzi¢ czy chodzi o miejsca dostepne
dla ludzi przy istniejacym stanie zagospodarowania czy tez miej-
sca, ktére potencjalnie moga by¢ dostepne dla ludzi, np. przez
rozbudowe obiektéw na nieruchomosci sasiedniej. Dokonujac
interpretacji tego pojecia nalezy odwotac¢ sie do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w $ro-
dowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozio-
mow?*. Takie odwolanie jest uzasadnione zwazywszy, ze prze-
pisy dotyczace kwalifikacji przedsiewzie¢ do przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko w istocie stuza wtasnie za-
chowaniu norm okres$lajacych dopuszczalne poziomy tego od-
dzialywania. W mys$l zalacznika nr 2 pkt 7 i 11 rozporzadzenia
z 30 pazdziernika 2003 r. pomiary w otoczeniu instalacji radio-
komunikacyjnych, radionawigacyjnych oraz radiolokacyjnych,
w przyjetych pionach pomiarowych, wykonuje sie¢ w punktach
pomiarowych potozonych na wysokosciach od 0,3 m do 2 m nad
powierzchnig ziemi albo nad innymi powierzchniami, na ktérych
moga przebywac ludzie, przyjmujac za wynik pomiaru maksy-
malny poziom pdl elektromagnetycznych. Majac to na uwadze
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro prawodawca w rozporza-
dzeniu w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (nastepnie w rozporzadze-
niu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych

2 Dz.U.Nr 192, poz. 1883.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

4

12m



112

JAN SZUMA

znaczaco oddzialywac na Srodowisko) rozréznia przedsiewziecia
ze wzgledu na oddzialywanie na ,miejsca dostepne dla ludzi”,
to rozumie przez te same ,miejsca, w ktérych moga przebywac
ludzie”, w jakich nastepnie nakazuje dokonywac szczegétowych
pomiaréw promieniowania elektromagnetycznego.

Podobna interpretacje pojecia , miejsc dostepnych dla lu-
dzi” prezentuje Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia
18 listopada 2010 r. o sygn. akt IT OSK 602/09 NSA stwierdzil, ze
okreslenia odlegtosci od srodka elektrycznego anteny dokonuje
sie dla istniejacego stanu zagospodarowania otoczenia instala-
cji. Podobne wskazanie znalazlo si¢ w wyroku z dnia 6 pazdzier-
nika 2009 r. o sygn. akt II OSK 1426/09 oraz w wyroku z dnia
8 czerwca 2010 1. o sygn. akt IT OSK 925/09. W ostatnim z orze-
czen NSA stanatl na stanowisku, ze skoro obszary pdl promienio-
wania o poziomach wyzszych niz 0,1 W/m? wystepuja na wyso-
kosci powyzszej 38 m, a istniejace budynki maja maksymalnie 14
m, to oznacza, ze oddzialywanie nastepuje w sferze niedostepne;j
dla ludzi®. Warty jest odnotowania takze wyrok z dnia 22 kwiet-
nia 2010 r. wydany w sprawie o sygn. akt II OSK 1598/09. Sad
ten wskazat w nim, ze w Swietle §2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ (w brzmieniu obo-
wigzujacym po nowelizacji z 2007 r.) nie znajduje uzasadnienia
powolywanie sie przez wiasciciela terenu na fakt, ze promienio-
wanie bedzie przechodzi¢ nad nieruchomoscig, ograniczajac
tym samym prawo wlasnosci. ,,Skoro przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw méwig o miejscach dostepnych dla ludnosci, to
oznacza, ze celem ustawodawcy nie bylo rozstrzyganie sporow
zwigzanych z oddzialywaniem przedsiewziecia na niedostepne
dla ludnosci miejsca. Nie oznacza to, ze wiasciciel nierucho-
mosci, ktéra takim promieniowaniem jest objeta, nie moze do-
chodzi¢ ochrony swego prawa w oparciu o inne przepisy, niz te,
ktdére maja zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, a ktére maja
na celu ochrone srodowiska, a nie prawo wilasnosci”. Na pod-

% Identyczne stanowisko prezentuje Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt VII SA/Wa 798/10,
publ.: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



STACJE BAZOWE TELEFONII KOMORKOWEJ JAKO PRZEDSIEWZIECIA...

stawie wyroku o sygn. akt II OSK 1598/09 mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze Naczelny Sad Administracyjny wyraznie rozréznia
sfery: gdy chodzi o ochrone srodowiska i gdy chodzi o ochrone
prawa wtasnosci. Przestanki nalozenia na inwestora obowigz-
ku przeprowadzenia postepowania w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan dla instalacji lub urzadzenia emitujacego pole
elektromagnetyczne wystapia, gdy miejsca dostepne dla ludzi
— w istniejacym stanie zagospodarowania — znajdujg sie w odle-
glo$ciach wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia
rodzajéow przedsiewzig¢; natomiast ochrony przed ogranicze-
niem mozliwosci potencjalnego zagospodarowania danej nie-
ruchomosci sasiedniej (gdy wigzka promieniowania przebiegac
bedzie wysoko nad zabudowaniami) jej wlasciciel bedzie mogt
dochodzi¢ w oparciu o przepisy prawa cywilnego, ewentualnie
przepisy techniczno-budowlane, jezeli wykaze, ze w danych wa-
runkach nastapito ich naruszenie?®.

Nie zawsze jednak w orzecznictwie zajmowano w tej kwe-
stii jednoznaczne stanowisko. W sprawach, gdzie promieniowa-
nie elektromagnetyczne o gestosci mocy wiekszej niz 1 W/m?
wystepowalo na nizszych wysokosciach — zwlaszcza takich,
ktoére przy okre$§lonym, normalnym sposobie zagospodarowa-
nia terenu mogty by¢ potencjalnie osiagniete przez ludzi — sady
administracyjne uznawaty, ze ochrona przez promieniowaniem
dotyczy¢ powinna takze nieruchomos$ci nad ktérymi wigzka
promieniowania przebiegnie. W wyroku z dnia 15 pazdziernika
2009 r. sygn. akt Il OSK 1581/08 Naczelny Sad Administracyjny
zajmowal sie sprawa, w ktorej odmdéwiono ustalenia srodowi-
skowych uwarunkowan dla stacji bazowej telefonii komdérkowej
przyjmujac, ze zgodnie z obowigzujacym na danym terenie pla-
nem miejscowym negatywne oddzialywanie pola elektromagne-
tycznego wystepujacego w przestrzeni nad gruntem nie moze
naruszac granic nieruchomosci innej niz ta, na terenie ktorej jest
wytwarzane i do ktdrej inwestor posiada tytut prawny. Sprawa
dotyczyla, co prawda, nie przepiséw o kwalifikowaniu przedsie-
wzie¢ do przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko,

26 Zob. nizej oraz przypisy 32 i 34.
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ale rozstrzygniecia w ramach $rodowiskowych uwarunkowan,
niemniej jednak wywdd uzasadnienia wyroku jest warty uwa-
gi. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje w nim, ze ochronie
przed nadmiernym promieniowaniem elektromagnetycznym
podlega réwniez wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nierucho-
mosci, nad ktéra wigzka bedzie przebiega¢. Sad podkreslit,
iz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wy-
znacza sposéb, w jaki wiasciciel faktycznie i potencjalnie moze
zgodnie ze swojg wola korzystac¢ z przystugujacej mu witasnosci
gruntu rozciggajacej sie na przestrzen nad i pod jego powierzch-
nig (tzw. pionowy zasieg wtasnosci nieruchomosci gruntowej).
To za$ oznacza, ze inwestor przez realizacje zamierzen inwesty-
cyjnych na wilasnej nieruchomosci nie moze ogranicza¢ badz
pozbawia¢ wiascicieli nieruchomosci sgsiednich mozliwosci
korzystania z przystugujacej im wlasnosci gruntu. Dotyczy to
tak dotychczasowego korzystania jak i przyszlego korzystania
z gruntu, oczywiscie w granicach przystugujacego prawa wia-
snos$ci i obowigzujacego systemu prawa.

Omawiany wyrok II OSK 1581/01 stat si¢ inspiracja dla
prezentowanego nieraz pogladu, ze ,,przez miejsca dostepne dla
ludnosci nalezy rozumie¢ nie tylko miejsca, w ktérych wznie-
siono juz legalnie budynki z przeznaczeniem na pobyt ludzi,
ale rowniez miejsca, w ktérych te budynki moga by¢ wznoszo-
ne zgodnie z wymogami obowigzujacych przepiséw”?. , Takim
miejscem moze by¢ bowiem nie tylko juz wzniesiony budynek,
ale réwniez np. teren, na ktérym urzadzono albo ma by¢ urza-
dzony zgodnie miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego, plac zabaw dla dzieci. Przez miejsca dostepne dla
ludnosci nalezy zatem rozumie¢ nie tylko miejsca, w ktérych
wzniesiono juz legalnie budynki z przeznaczeniem na pobyt lu-
dzi, ale réwniez miejsca, w ktorych te budynki moga by¢ wzno-
szone zgodnie z wymogami obowigzujacych przepiséw”28.

% Wyrok z dnia 27 sierpnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Rz 422/10; por. tez wy-
rok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II SA/Po 529/10, publ.: Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

28 Wyrok z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt I OSK 719/09, publ.: Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Autor niniejszego artykulu stoi na stanowisku, ze przez
,miejsca dostepne dla ludzi”, ktérym prawodawca postuzyl sie
w rozporzadzeniu w sprawie okres$lenia rodzajéw przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (aktualnie —
w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko), nalezy
rozumie¢ miejsca dostepne dla ludzi przy stanie zagospodaro-
wania terenu istniejacym w dniu kwalifikowania przedsiewzie-
cia emitujacego promieniowanie elektromagnetyczne, w prze-
strzeni od 0,3 m do 2 m nad powierzchnig ziemi albo nad innymi
powierzchniami, na ktérych w normalnych warunkach moga
przebywac¢ ludzie®. Jezeli ustalone zostanie, ze tak rozumiane
,miejsca dostepne dla ludzi” znajduja sie w (wzdluz) osi gtéw-
nej wigzki promieniowania anten, inwestor obowiazany bedzie
uzyska¢ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach; z kolei,
jesli w danym stanie zagospodarowania ,,miejsca dostepne dla
ludzi” nie znajda sie w (wzdtuz) tej osi, inwestor bedzie z tego
obowiagzku zwolniony®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w tym
drugim przypadku organy odpowiedzialne za wydanie zezwo-
lenia na inwestycje obowigzane beda dotozy¢ szczegdlnej sta-
rannosci w okresleniu rzeczywistej skali promieniowania elek-
tromagnetycznego instalacji lub urzadzenia i zapewni¢ czynny
udziat w postepowaniu wszystkim wlascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze od-
dzialywania inwestycji, ktérych interes prawny oparty bedzie

» Stosownie do Zatacznika nr 2 pkt 7 i 11 rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania
tych poziomow.

30 Trzeba pamietac, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie okreslenia ro-
dzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (prze-
niesione nastepnie do aktualnego rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko) stu-
za wylacznie ocenie czy przedsiewziecie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko — zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r.
sygn. akt II OSK 1598/09, publ.: Centralna Baza Orzeczefh Saqdéw Administra-
cyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.).
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o § 3143 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakimi powinni odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie®. Takie osoby musza mie¢ bowiem zagwaran-
towana mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w sprawie i ewentualnie
postawienia zarzutu, ze oddziatywanie nad ich nieruchomoscia
ogranicza im w sposéb niedopuszczalny sposéb jej zagospodaro-
wania (np. gdyby wigzka przebiegala nieznacznie nad gruntem
czy budynkiem??).

W tym miejscu nalezy uzupelniajaco wyjasnic¢, ze rozporza-
dzenia okreslajace kryteria kwalifikacji przedsiewzie¢ do prze-
prowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko nie stanowia
zrodla interesu prawnego dla wtascicieli nieruchomosci sasied-
nich, nad ktérymi przebiega osi gléwnej wigzki promieniowania
elektromagnetycznego. Zrédltem interesu prawnego jest dopie-
ro rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw poél elektromagne-
tycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw?* w zw. z powotanym wyzej §314 rozporzadzenia
z dnia 12 kwietnia 2002 r. Stronami postepowania w sprawie do-
tyczacej lokalizacji albo realizacji stacji telefonii komoérkowej sa
zatem wylacznie wiasciciele nieruchomosci, na ktére badz nad

3 Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze
by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktérych wystepuje przekroczenie dopusz-
czalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego
w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony przed oddziatywaniem pdl elek-
tromagnetycznych”.

32 Dz.U.Nr 75, poz. 690 ze zm.

33 Uzupelniajaco trzeba doda¢, ze poprowadzenie wigzki elektromagne-
tycznej w mocy 0,1 W/m? wysoko ponad terenem — w sferze niedostepnej dla
ludzi nie jest generalnie zabronione przez przepisy z zakresu ochrony srodowi-
ska i prawa budowlanego. Oczywiscie wlasciciel nieruchomo$ci sasiedniej, ktd-
ry w przyszlosci zechce zrealizowaé wysoki obiekt, moze z tego powodu dozna¢
ograniczen (§314 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.). Wydaje sie, ze
w takiej sytuacji bedzie on mdgt zada¢ zaprzestania emisji pola elektromagne-
tycznego w oparciu o przepisy prawa cywilnego (art. 144 Kodeksu cywilnego).

34 Zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1598/09 oraz wy-
rok z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt II OSK 1917/09, publ.: Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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ktérymi inwestor projektuje rzeczywiste pole elektromagnetycz-
ne wyzsze niz 1 W/m?.

4. INTERPRETACJA POJECIA
»(WZDLUZ) OSI GLOWNEJ WIAZKI PROMIENIOWANIA”

Od 2007 r. uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach wymagaly instalacje emitujace pole elektromagne-
tyczne, jezeli w odlegtosciach okreslonych w rozporzadzeniu
od srodka elektrycznego anteny, wzdtuz osi gtéwnej wiazki jej
promieniowania, znajdowaty sie miejsca dostepne dla ludzi.
Termin ,,wzdluz osi gléwnej wigzki promieniowania” juz od
jego wprowadzenia budzil bardzo duzo kontrowersji. Trudno
bowiem stwierdzi¢ czy prawodawca mial na mysli sfere w okre-
Slonej odlegtosci od srodka elektrycznego przebiegajaca réwno-
legle do osi gtéwnej wiazki czy tylko linie wyznaczona przez te
0$. Watpliwosci te dodatkowo spotegowaly wydane przez Mini-
sterstwo Srodowiska ,,Wyjaénienia do rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie okres$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znacza-
co oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunko-
wan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporza-
dzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 158,
poz. 1105)”*>. Ministerstwo stwierdzilo bowiem, ze ,,0§ wiazki
gléwnej promieniowania anteny” stanowi ,linie poprowadzona
wzdtuz kierunku wigzki gléwnej promieniowania anteny”. Jed-

35 . Mazur (Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
Ministerstwa Srodowiska) ,Wyjasnienia do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okresle-
nia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko
oraz szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przed-
siewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U.
Nr 158, poz. 1105)” — opublikowane na witrynie internetowej Ministerstwa
Srodowiska - http://www.mos.gov.pl/g2/big/ 2009_05/74994e3ab3b7e-
Oec7431235a4c1bbb0f.pdf
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noczesnie w czesci graficznej ,Wyjasnien” wskazato, ze nalezy
bada¢ czy miejsca dostepne dla ludzi znajduja sie w tej osi.

W orzecznictwie sadow administracyjnych interpretacja
przepiséw dotyczacych kwalifikacji przedsiewzie¢ powoduja-
cych emisje pola elektromagnetycznego prezentowana przez
Ministerstwo Ochrony Srodowiska nie zostala w pelni zaakcep-
towana. W wyrokach dostrzezono, ze w przepisach jest mowa
nie tyle o ,,0si” gléwnej promieniowania anteny, ale o pewnej
sferze ,,wzdluz” osi gtéwnej. Warto zwréci¢ uwage na wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
4 sierpnia 2010 r. sygn. akt IT SA/Bd 446/10%¢. Sad ten stwier-
dzit, ze przy badaniu czy miejsca dostepne dla ludnosci znajduja
sie w odleglosciach okreSlonych w § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt
8 rozporzadzenia — nie mozna ograniczy¢ sie tylko do badania
przestrzeni, ktéra jest w istocie ,na osi” promieniowania. Pod-
kreslit, ze wskazane przepisy stanowig bowiem o miejscach do-
stepnych ,,wzdtuz” a nie ,na osi” gléwnej wigzki promieniowania,
wyjasniajac, iz pojecie ,,wzdtuz” oznacza zaréwno ,réwnolegle
do czego$ rozciagnietego na dlugiej przestrzeni, w kierunku,
w ktorym sie rozcigga” jak i ,,na catej dtugosci, przez cata dtugosc
czego$”. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. o sygn. akt
IT SA/Po 785/10%. W motywach rozstrzygniecia wskazal na ko-
nieczno$¢ interpretacji pojecia ,,wzdtuz osi gtéwnej wiazki pro-
mieniowania anteny” podkreslajac, ze z przedstawionej przez
inwestora charakterystyki dzialania planowanych anten wynika,
iz zasieg ich dzialania bedzie miescit sie okreslonym przedziale
pionowym i poziomym, a wigc w przestrzeni.

Zdaniem autora niniejszego artykutu stanowisko wyrazo-
ne w ostatnim ze wskazanych orzeczen nalezy w pelni podzieli¢.
Sad odnidst sie w nim bowiem do istoty kryterium kwalifikacji
instalacji emitujacych pole elektromagnetyczne. Podkre$li¢ trze-
ba, ze rozklady natezen pdl elektromagnetycznych w otoczeniu

36 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
4 sierpnia 2010 r. sygn. akt I SA/Bd 446/10, publ.: Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

%7 Niepubl.
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instalacji radiokomunikacyjnych zaleza przede wszystkim od
dwoch czynnikow:
— charakterystyk promieniowania anten wykorzystywanych

w instalacjach oraz

— od mocy doprowadzanych do anten?®.

Nie budzi aktualnie watpliwosci, iz pole elektromagnetycz-
ne powodowane przez instalacje i urzadzenia radiokomunikacyj-
ne ma postac¢ wiazki, ktéra nie jest linig, ale pewnym wycinkiem
przestrzeni®®. To z kolei oznacza, ze potencjalne niebezpieczen-
stwo negatywnego oddzialywania na $rodowisko stacji bazo-
wej telefonii komorkowej zachodzi nie tyle w teoretycznie wy-
odrebnionej ,,0si” (bedacej prosta) co w okreslonej przestrzeni
,wzdluz” tej osi. Przestrzeni tej nie nalezy oczywiscie wyznaczac
dowolnie, w szczegolnosci utozsamiac ja z calg przestrzenia 1a-
czaca o$ wiazki promieniowania z poziomem terenu*’. Powin-
na by¢ ona okre$lana z uwzglednieniem charakterystyk danego
nadajnika (szerokos$ci wigzki w pionie i poziomie — podanych
w specyfikacji danej instalacji czy urzadzenia).

Zdaniem autora niniejszego artykulu zaprezentowa-
na w omowionych wyzej wyrokach II SA/Bd 446/10 oraz
IT SA/Po 785/10 wykladnia przepisow konstytuujacych kryte-

% Uzasadnienie projektu rozporzadzenia z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko publ. http://ww.mos.gov.pl/ bip/
pliki_do_pobrania/ 070829_1513301593projekt_29.08.pdf; zob. réwniez
Stanowisko Komisji Higieny Radiacyjnej Rady Sanitarno-Epidemiologicznej —
patrz. przyp. 2.

%9 Tak: ,Wyjasnienia...” zob. przypis 35.

40 Trzeba zaznaczy¢, ze w niektdrych orzeczeniach sadéw administra-
cyjnych przyjmowano niekiedy daleko idace stanowisko, iz nalezy bada¢ czy
miejsca dostepne dla ludzi (zabudowania) znajduja sie pod osig gléwna wiazki
promieniowania anteny — tak: wyrok z dnia 3 czerwca 2009 r. II SA/Bd 265/09
oraz wyrok z dnia 17 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 985/08. Takiej rozsze-
rzajacej wykladni kryterium kwalifikowania instalacji emitujacych pole elek-
tromagnetyczne ostatecznie nie zaakceptowat Naczelny Sad Administracyjny,
ktory w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. sygn. akt IT OSK 297/09 uchylit orze-
czenie IV SA/Wa 985/08. Przeciwko przyjmowaniu nadmiernie rozszerzajacej
wykladni pojecia ,,wzdluz osi gléwnej wiazki promieniowania” wypowiedziat
sie takze sad w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt II SA/Po 1088/09.
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ria zaliczania instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Sro-
dowisko zastugiwala na aprobate. Przyjmujac, ze uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest potrzebne
w kazdym przypadku, gdy miejsca faktycznie dostepne dla
ludzi znajduja sie¢ w przestrzeni ,,wzdtuz” osi gtéwnej wiazki
promieniowania wyznaczonej charakterystyka emisji nadaj-
nika pozwoliloby zweryfikowa¢ — juz na etapie planowania
przedsiewzigcia — czy w miejsca te nie zostang objete nadmier-
nym promieniowaniem.

Niestety omawianego wyzej dorobku orzecznictwa nie be-
dzie mozna wykorzysta¢ w praktyce w nowych sprawach. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w nowym i aktualnie obowigzujacym roz-
porzadzeniu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko* zabraklo zwro-
tu ,,wzdluz” — odnoszacego sie do lokalizacji miejsc dostepnych
dla ludzi wedle osi gtéwnej wigzki promieniowania instalacji
emitujgcych pole elektromagnetyczne.

W mysl §2 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia do przedsie-
wzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
zalicza sie instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, z wylgczeniem radiolinii, emitujace pola elek-
tromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000
MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w od-
legtosci nie wiekszej niz 100 m od Srodka elektrycznego,
w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w od-
legtosci nie wigkszej niz 150 m od Srodka elektrycznego,
w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

c) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie
w odlegtosci nie wigkszej niz 200 m od srodka elektryczne-
go, w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 20 000 W

4 Dz.U. Nr 213, poz. 1397.
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— przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wy-
znacza sie dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na te-
renie tego samego zakladu lub obiektu znajduje sie realizowana
lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radiona-
wigacyjna lub radiolokacyjna. Natomiast zgodnie z §3 ust. 1 pkt
8 obowiazujacego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza sie
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radioloka-
cyjne, inne niz wymienione w §2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem ra-
diolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach
od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych réwnowazna moc pro-
mieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odle-
glosci nie wiekszej niz 5 m od srodka elektrycznego, w osi
gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w od-
leglosci nie wiekszej niz 20 m od $rodka elektrycznego,
w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

¢) 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w od-
leglosci nie wiekszej niz 40 m od $rodka elektrycznego,
w osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

d) 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w od-
leglosci nie wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego,
w osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

e) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajduja sie w od-
legtosci nie wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od
srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowa-
nia tej anteny,

f) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w od-
leglosci nie wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od
srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowa-
nia tej anteny,

g) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie
w odlegtosci nie wiekszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200
m od srodka elektrycznego, w osi gléwnej wiazki promie-
niowania tej anteny
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— przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wy-
znacza sie dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na te-
renie tego samego zakladu lub obiektu znajduje sie realizowana
lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radiona-
wigacyjna lub radiolokacyjna.

Majac na wzgledzie powyzsze, z woli prawodawcy inwestor
jest obowigzany uzyskac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunko-
waniach tylko w odniesieniu do instalacji lub urzadzen emituja-
cych pole elektromagnetyczne, jezeli miejsca dostepne dla ludzi
znajda sie w odleglo$ciach wskazanych w rozporzadzeniu i w li-
nii prostej biegnacej od nadajnika w osi jego wiazki. W uzasad-
nieniu projektu rozporzadzenia** wskazano, ze ze wzgledu na
koniecznos¢ ,, doprecyzowania i uniemozliwienia dowolnej inter-
pretacji przepisu” zamieniono wyraz ,,wzdtuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania...” na wyraz ,,w osi gtéwnej wigzki promienio-
wania...”.

Zmiana sposobu okreslenia kryteriéw zaliczenia instalacji
lub urzadzen emitujacych pole elektromagnetyczne do kategorii
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
jest kolejng — po nowelizacji tych kryteriéw z 2007 r. — zmiang
ograniczajaca ilos¢ przedsiewziec¢, ktore beda objete postepowa-
niem w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan. Wydaje sie, ze
jest ona zbyt daleko idaca.

Istota oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
jest weryfikacja wymogdéw ochrony srodowiska w odniesieniu
do przedsiewzie¢, ktére moga znaczaco oddzialywa¢ na Srodo-
wisko, a zwlaszcza zapobiezenie powstawaniu tych, ktére moga
mie¢ na nie negatywny wptyw. W przypadku instalacji lub urza-
dzen emitujacych pole elektromagnetyczne celem nalozenia na
inwestora obowigzku uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach jest dokonanie wstepnej i wnikliwej oceny oddzia-
lywania tego pola na miejsca dostepne dla ludzi, a w szczegdl-
nosci wykluczenie sytuacji, w ktérej w miejscach tych osiagnie
ono poziom wigkszy niz 1 W/m?. Ocenie srodowiskowej nalezy
poddac zatem wszystkie instalacje lub urzadzenia realizowane

42 Uzasadnienie projektu w wersji z dnia 28 wrzesnia 2010 r. dostepne na
witrynie internetowej Ministerstwa Srodowiska: www.mos.gov.pl.
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w miejscach, gdzie takie zagrozenie wystepuje. Tymczasem kry-
terium przyjete w rozporzadzeniu z dnia 9 pazdziernika 2010 r.
— to jest kryterium wystepowania miejsc dostepnych dla ludzi
,w osi” wigzki gléwnej promieniowania elektromagnetycznego
anteny — nie gwarantuje, iz wszystkie, potencjalnie niebezpiecz-
nie oddzialujace na srodowisko ludzkie instalacje i urzadzenia,
beda zweryfikowane w postepowaniu w sprawie Srodowisko-
wych uwarunkowan. Przyjete kryterium pomija bowiem sytu-
acje, gdy miejsca dostepne dla ludzi znajda si¢ we wigzce (rozu-
mianej jako pewna przestrzen, pole), ktérg projektowana antena
ma emitowac, jednakze obok osi tej wigzki (rozumianej jako
linia prosta poprowadzona zgodnie z kierunkiem wiazki). Tego
rodzaju sytuacje — z uwagi na rozmieszczanie instalacji telefonii
komérkowej w gestej zabudowie miejskiej — moga sie w praktyce
zdarzac czesto*®.

5. KUMULACJA ODDZIALYWAN INSTALACJI
EMITUJACYCH POLA ELEKTROMAGNETYCZNE

Kolejnym zagadnieniem rozpatrywanym przez sady ad-
ministracyjne w kontekscie inwestycji stacji bazowych telefonii
komorkowych byta kwestia mozliwej kumulacji oddziatywan.
Okolicznos¢, iz moze dojs¢ do sumowania promieniowania elek-
tromagnetycznego byla zwykle podnoszona przez skarzacych
albo organizacje ekologiczne uczestniczace w postgpowaniu sa-
dowoadministracyjnym**. Niekiedy tez zwracaly na nig uwage

4 Np.wwyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il SA/Po 529/10
(publ.: Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl). Sad uchylit zaskarzona decyzje z uwagi na konieczno$¢ zbadania
mozliwosci oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego przez wigz-
ki przebiegajace zaledwie 3,1 metra od budynkéw mieszkalnych.

4 Zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1598/09, publ.:
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl.
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sady w kierowanych do organéw wskazaniach dotyczacych ko-
niecznosci uzupelnienia postepowania dowodowego®.

Kontrowersje czy w przypadku instalacji emitujacych pola
elektromagnetyczne nalezy uwzglednia¢ sumowanie sie oddzia-
lywan powstaly w kontekscie §2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 r. (w brzmieniu po no-
welizacji z 2007 r.) interpretowanego w zwiazku z §4 rozporza-
dzenia. W mysl powotanego §4 ,parametry tego samego rodza-
ju, charakteryzujace skale przedsiewziecia i odnoszace sie do
przedsiewzie¢ tego samego rodzaju potozonych na terenie jedne-
go zaktadu lub obiektu, istniejacych i planowanych, sumuje sie”.
Jednoczesnie jednak 82 ust. 1 pkt 7 i §3 ust. 1 pkt 8 stanowily
o réwnowaznej mocy promieniowana izotropowo wyznaczonej
»,dla pojedynczej anteny”, a nie dla catej instalacji (jak jest np.
w przypadku przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 16 lub
21 rozporzadzenia z 2004 r.). Wiasnie owo ograniczenie powo-
duje trudnosci z zastosowaniem §4 rozporzadzenia w stosunku
do instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne. Wynika to
z faktu, ze kryterium okreslone ,dla pojedynczej anteny” nie daje
sie w istocie sumowac*. Skoro bowiem odlegtos¢ srodka elek-
trycznego od miejsc dostepnych dla ludzi zalezy od mocy kazdej
anteny osobno (,,pojedynczej”), to oznacza, ze bedzie ona taka
sama, nawet w sytuacji gdy na jednym obiekcie znajdzie sie kilka
anten¥.

4 Zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2010 r. sygn. akt Il OSK 70/09, publ.: Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

46 Autor w tym miejscu podkresla konieczno$¢ odréznienia kryteriéw okre-
slonych w rozporzadzeniu dla zakwalifikowania instalacji do przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (ktére majg jedynie charakter
pewnego z gory ustalonego poziomu —kryterium) od rzeczywistego promienio-
wania danej instalacji.

4 Np. gdy na jednym obiekcie znajda sie trzy nadajniki o mocy 500 W,
to nie oznacza to, ze nalezy bada¢ czy miejsca dostepne dla ludzi znajduja sie
w odlegtosci wiasciwej dla mocy 1500 W (nie wiekszej niz 70 m od $rodka elek-
trycznego). Przepisy stanowig o mocy promieniowanej izotropowo dla poje-
dynczej anteny — a wiec nalezy badac¢ czy miejsca dostepne dla ludzi znajduja
sie w (wzdluz) osi wigzek konkretnych nadajnikéw i w odlegtosci zaleznej od
ich mocy (w podanym tu przykladzie 40 m — 500 W).
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Majac to na uwadze, zdaniem autora tego artykulu nalezy
opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, iz do kryteriéw kwalifikowa-
nia instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne § 4 rozpo-
rzadzenia z 2004 r. (w brzmieniu po nowelizacji z 2007 r.) nie
ma i nie moze mie¢ zastosowania, gdyz kryteriow tych — z uwagi
na ich charakter — nie da sie po prostu sumowac. Naczelny Sad
Administracyjny zwrdcil na to uwage wyroku z dnia 22 kwietnia
2010 r. sygn. akt IT OSK 1598/09*, gdzie wskazal, ze ,w Swie-
tle § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada
2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwa-
runkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko w brzmie-
niu obowigzujacym od 31 sierpnia 2007 r. nie ulega watpliwosci,
ze chodzi o moc dla pojedynczej anteny, a nie o moc catkowitg”.
Podobnie wypowiedzial sie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt IV
SA/Wa 720/10%: ,majac na uwadze regulacje zawarta w cyt. roz-
porzadzeniu (z 2004 r. — przyp. aut.), zarzut nieuwzglednienia
istniejacego juz promieniowania wywolanego praca innej stacji
bazowej telefonii komdrkowej jest chybiony [...]. Stosownie [...]
zaréwno do § 2 ust. 1 pkt 7, jak i § 3 ust. 1 pkt 8 cyt. rozporzadze-
nia podstawa kwalifikacji przedsiewziecia jako mogacego zna-
czaco oddziatywa¢ na Srodowisko, wymagajacego sporzadzenia
raportu, jak i mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
dla ktérego sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane jest row-
nowazna moc promieniowana izotopowo wyznaczona dla poje-
dynczej anteny. Dla kwalifikacji tej nie ma wiec znaczenia obec-
no$¢ w poblizu innych anten”.

Powyzszy poglad znajduje tez potwierdzenie w przepisach
najnowszego rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w spra-
wie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodo-
wisko. W § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia

4 publ.: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl.

4 publ.: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl.
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wyraznie wskazano, ze ,rownowazng moc promieniowang izo-
tropowo wyznacza sie dla pojedynczej anteny takze w przypad-
ku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje
sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomuni-
kacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna”. Te najnowsze
przepisy niejako potwierdzaja, ze prawodawca nie znajduje
innej mozliwoSci wyznaczania rownowaznej mocy promienio-
wanej izotropowo anizeli odnoszacej sie do kazdej pojedynczej
anteny, chociazby te znajdowaly si¢ na terenie jednego zaktadu
lub obiektu.

PODSUMOWANIE

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych prowadzi
do wniosku, ze w sprawach dotyczacych ocen oddzialywania
przedsiewzie¢ na srodowisko przedmiotem spordw staja sie coraz
czesciej zagadnienia dotyczace rozumienia i stosowania przepi-
sow szczegotowych dotyczacych kwalifikacji poszczegdlnych ro-
dzajow inwestycji. Szczegdlnie duzo problemdéw wynikto na kan-
wie stosowania rozporzadzen okreslajacych kryteria zaliczenia
instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne, a zwlaszcza sta-
cji bazowych telefonii komoérkowych, do kategorii przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. To wszystko za-
inspirowalo autora niniejszego artykutu do dokonania przegladu
regulacji zawartych w tych aktach wykonawczych, analizy oraz
oceny ich zmian i — wreszcie — przedstawienia weztowych proble-
mow interpretacyjnych. Artykut ukazuje zlozono$¢ problematyki
zwigzanej z kwalifikowaniem instalacji radiokomunikacyjnych
do przeprowadzenia postepowania w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan. Zdaniem autora opracowanie podjetego tematu
moze okazac sie przydatne tym bardziej, ze przepisy szczegétowe
okreslajace kryteria zaliczania przedsiewzie¢ do kategorii przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wy-
magaja wyktadni. Wyniki tej wyktadni — jak pokazuja przyktady
zawarte w artykule — moga decydowac o nalozeniu na inwestora
stacji bazowych telefonii komoérkowych obowigzku przeprowa-
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dzenia postepowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan
badz o zwolnieniu go z niego.
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