KATARZYNA LIPINSKA*

CZY W POLSCE JEST DOZWOLONY RYTUALNY
UBOJ ZWIERZAT?

IS RITUAL SLAUGHTER OF ANIMALS
ALLOWED IN POLAND?

STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

Artykut omawia kwestie dopuszczalnosci rytualnego uboju zwie-
rzat w prawie polskim. Tak jak w wiekszosci krajéw zachodnich, réw-
niez w Polsce zasadg przy uboju zwierzat jest uprzednie pozbawianie
ich swiadomosci. Zaprezentowane sg regulacje unijne i miedzynarodo-
we, ktére dopuszczajg wyjatek od powyzszej zasady ogolnej, jezeli wy-
nika to z wymogow religijnych. Analiza prawa polskiego prowadzi do
wniosku, iz brak jest w nim jednak wyraznie wypowiedzianej zgody na
takie odstepstwo. Jedyny zapis dotyczacy uboju rytualnego znajduje sie
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Biorac pod uwa-
ge, ze wykracza ono poza delegacje ustawowa, w konsekwencji trudno
uznac obecny stan prawny za wystarczajacy.

* Magister prawa, Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa w Katowicach.
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Stowa kluczowe
Zwierzeta, ubdj rytualny, religia, prawo.

STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM

The article discusses the issue of the admissibility of the ritual
slaughter of animals in Polish law. As in the most Western countries,
Polish law stipulates that animals are to be stunned before they are killed.
Presented are EU and international regulations that allow slaughtering
without previous stunning for religious reasons as exemption from the
general rule. Yet, there is no such written regulations in Polish statutes.
The only provision in this matter can be found in the regulation of the
Minister of Agriculture and Rural Development. Considering the fact
that this particular provision does not meet the requirement of proper
legislation, such situation must be considered as insufficient.

Key words
Animals, ritual slaughter, religion, law.

Podstawowa zasada prawnej ochrony zwierzat w Polsce!
jest powszechny nakaz ich humanitarnego traktowania, tj. ta-
kiego, ktére uwzglednia ich potrzeby oraz zapewnia im opieke
i ochrone. Nad zwierzetami nie wolno sie znecac, a usmiercic je
mozna wylgcznie z wyraznie uzasadnionych przez ustawe przy-
czyn i w okreslony prawem sposéb. Jedng z takich przyczyn jest
potrzeba gospodarcza (mowimy wéwczas o uboju). Zasada przy-
jeta przez art. 34 u.0.z. jest to, ze zwierze kregowe przed usmier-
ceniem, zaréwno w ubojni, jak i w uboju domowym, musi zosta¢
pozbawione Swiadomosci?.

Wiosna 2010 r. na stronie internetowej Inspekcji Wetery-
naryjnej ukazat sie komunikat w sprawie uboju zwierzat doko-

! Zob. ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U.
z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.), dalej cyt. jako ,,u.0.z.”.

2 Uprzednie pozbawienie zwierzecia sSwiadomosci dotyczy uboju zwierzat
(kregowych) w ubojni badz usmiercania zwierzat kopytnych w uboju domo-
wym.
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nywanego zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwigzkow wyznaniowych?®. Stanowi on konsekwencje zapytania
skierowanego przez Giléwnego Lekarza Weterynarii do Depar-
tamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacego wynikajacego z przewidzia-
nego prawem* wymogu szkolenia oséb zajmujacych sie ubojem
zgodnym z obyczajami religijnymi (tzn. ubdj rytualny). Zdaniem
Glownego Lekarza Weterynarii do uboju zwierzat wykonywane-
go zgodnie z obyczajami zarejestrowanych zwigzkéw wyznanio-
wych maja zastosowanie dwa odstepstwa od zasad ogélnych. Po
pierwsze, unieruchamianie bydta moze odbywac¢ sie przy uzyciu
mechanicznych urzadzen stuzacych do krepowania, a po drugie —
wylaczeniu ulega obowiazek ogluszania zwierzat przed ubojem.
Z powyzszego wynika wyraznie, ze zaréwno Gléwny Lekarz We-
terynarii, jak i wspomniany Departament Ministerstwa nie widza
przeciwwskazan do dokonywania uboju rytualnego. W swietle
art. 34a u.0.z. stanowisko to budzi jednak zasadnicze watpliwosci.

Powstaje pytanie, czy wspomniany komunikat oraz inter-
pretacja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiadajq pra-
wu. De lege lata zadna ustawa nie zawiera regulacji dotyczacych
tzw. uboju rytualnego. Jedyne dotyczace go rozwigzania znajdu-
ja sie w rozporzadzeniu, tj. akcie wykonawczym do ustawy, kto-
ra nie zawiera w tym wzgledzie zadnych postanowien (o czym
dalej). Wiadomo réwniez, ze ubdj rytualny jest praktykowany
w Polsce i to w skali przemystowej. Dowodem tego sg oferty za-
ktadéw miesnych dotyczace pracy przy takim uboju (jakie moz-
na znalez¢ na stronach internetowych), jak i oferty $wiadczenia
przez te zaktady ustug w zakresie uboju rytualnego.

° Informacja Gléwnego Lekarza Weterynarii w sprawie uboju zwierzat
dokonywanego zgodnie z obyczajami zarejestrowanych zwigzkéw wyznanio-
wych, zamieszczona dnia 7 kwietnia 2010 r.: http://www.wetgiw.gov.pl/files/
aktualnosci/7-04-10-informacja-GLW.pdf (data dostepu: dnia 16 listopada
2010r.).

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkdéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. Urz. Nr 205, poz. 2102
zpdzn. zm.).

> Na przyklad Zaktady Miesne ,Emeat-Eukéw” S.A. na swojej stronie in-
ternetowej informuja o posiadanej , linii uboju bydta zaréwno do uboju trady-
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Prawo nie definiuje poje¢ ,,ubdj” oraz ,ubdj zgodny z wy-
maganiami zwigzkow religijnych”. Nie postuguje sie takze odreb-
nymi definicjami pozwalajacymi na jednoznaczne rozréznienie
ubojuiusmiercania (definiujac to drugie pojecie jako kazda czyn-
no$¢ powodujaca Smier¢ zwierzecia®). Réznice pomiedzy tymi
okresleniami mozna dostrzec dopiero w drodze wyktadni. Wy-
daje sie, ze przez ,,ub6j” (bedacy pojeciem wezszym niz ,uSmier-
canie”) nalezaloby rozumie¢ pozbawianie zwierzat (o ktérych
mowa w rozporzadzeniu wykonawczym, czyli zwierzat jedno-
kopytnych, przezuwaczy, $wini, krolikéw i drobiu) zycia dla ce-
16w gospodarczych przez wykrwawienie, chociaz jednocze$nie
rozporzadzenie w §12 postuguje sie tym pojeciem rowniez w od-
niesieniu do u$miercania zwigzanego ze zwalczaniem choréb
zakaznych zwierzat (dla poréwnania mozna przywotac definicje
z dyrektywy unijnej, ktéra przez ubdj rozumie kazda czynnos¢
powodujacg Smierc zwierzecia’).

Z pewnoscia przepisy dotyczace uboju nie znajda zastoso-
wania do ,uSmiercania” zwierzat na zasadach uregulowanych
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie®, czy
ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $§rédladowym?®.
Akty te nie postuguja sie w ogdle pojeciem ,,uSmiercania”, ani
tym bardziej uboju, chociaz z pewnoscia czesciowo dotycza po-
zbawiania zwierzat zycia w celach, ktére co najmniej w pewnym
stopniu mozna uzna¢ za gospodarcze, np. racjonalna gospodar-
ka towiecka czy rybacka. Kryterium to trudno jednak odnie$¢ do
amatorskiego potowu ryb.

cyjnego, jak i rytualnego” (http://www.zmlukow.pl/index.php?option=com_
content&view=article&id =218&Itemid=119, data dostepu: 6 stycznia 2011 r.)
oraz o uboju bydla prowadzonym ,na linii firmy BANSS. Klatka gluszenia
umozliwia uboje systemem rytualnym i koszernym. Linia przystosowana jest
do uboju bydla, cielat, owiec, jagniat i koni. System uboju umozliwia identyfi-
kacje sztuk, oddzielanie materiatu szczegdlnego ryzyka (SRM)”.

¢ Artykul 34 u.0.z. w zw. z § 2 cyt. rozporzadzenia z dnia 9 wrzesnia
2004 r.

7 Dyrektywa Rady nr 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz.U. UE L 1993.340.21 z péZn.
Zm.).

8 Tj.Dz.U.z2005r. Nr 127, poz. 1066 z pézn. zm.

® T.j.Dz.U.z2009r. Nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.
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1. ISTOTA UBOJU RYTUALNEGO

Ub¢j rytualny (niekiedy nazywany religijnym) jest wykony-
wany zgodnie z obyczajami niektérych wyznan, przede wszyst-
kim judaizmu (tzw. szechita, szchita'®) i islamu (halal). Mieso
pochodzace z takiego uboju okreslane jest jako koszerne (przy
uboju zgodnym z zasadami judaizmu) badz jako halal (wedle za-
sad islamu). Oznacza to mieso nadajace sie do spozycia zgodnie
z wymaganiami wspomnianych religii. Przewidziane tam naka-
zy (zakazy) rozrézniaja pokarmy dozwolone oraz niedozwolone.
Ortodoksyjny wyznaweca takiej religii moze jada¢ wytgcznie mie-
so zwierzat (w dodatku nie wszystkich, a tylko gatunkéw wyraz-
nie dozwolonych przez zasady religijne) uSmierconych wedtug
powyzszych zasad'. Spehienie tych ostatnich wymagan naste-
puje poprzez uzyskanie certyfikatu okresSlonego organu religij-
nego. Ubdj taki moze by¢ dokonywany wylacznie przez upraw-
nione do tego osoby oraz w okreslony sposéb. Przede wszystkim
charakteryzuje sie on tym, ze zwierze przed usmierceniem nie
jest ogluszane. Stanowi to wyjatek od zasad ogdlnych dotycza-
cych uboju zwierzat. Taki ubdj polega na szybkim podcieciu gar-
dla (jednym, szybkim ruchem) i wykrwawieniu sie zwierzecia.
Inaczej mowiac $mier¢ nastepuje bez wczesniejszego pozbawie-
nia $wiadomosci zwierzecia, ktéra to czynnosc (tj. uprzednie po-
zbawienie $wiadomosci) jest obecnie zasada przy uboju w kra-

10 Wedtug definicji stownikowej ,,szchita (hebr. ubdj) — metoda rytualnego
zabijania zwierzat i ptakow przez szybkie przeciagniecie ostrym nozem po gar-
dle. Reguly odzywiania [sie¢ czlowieka — KL] wymagaja szchity, bez niej bowiem
mieso nie bedzie koszerne. Dokonuje jej wyszkolony rzezak lub szochet, ktérym
musi byé¢ dorosty Zyd plci meskiej, zatwierdzony na to stanowisko przez wiadze
rabinackie, wydajace mu zaswiadczenie o wiarygodnosci. [...] W Talmudzie
znalazl swoj wyraz poglad, ze wprawdzie Bogu nie robi to zadnej réznicy, jak
zwierzeta sa zabijane, lecz szchita ma na celu doskonalenie i oczyszczanie czlo-
wieka” (za: A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, Warszawa
2000, s. 266-267).

11 Por. termin ,trefa — (hebr. poszarpane) — ogdlne okreslenie zwierzecia
koszernego ze skaza, ktérego mieso zgodnie z regutami odzywiania nie nadaje
sie do spozycia. Obecnie termin stosowany powszechnie wobec zZywnosci nie-
koszernej, cho¢ pierwotnie odnosit si¢ jedynie do zwierzecia rozszarpanego
przez drapieznika [...]” — za: A. Unterman, op. cit., s. 289.
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jach Unii Europejskiej, w tym w Polsce. W obowigzujacym stanie
prawnym takie czynno$ci sa ewidentnie sprzeczne z istotg ochro-
ny humanitarnej, bowiem powoduja cierpienie i bél zwierzecia.
De lege lata brak jednak ustawowych wyjatkéw zezwalajacych na
takie czynnosci.

2. UBOJ RYTUALNY W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM

Rozwiazania regulujace ubdj zgodny z wymaganiami re-
ligijnymi przeszly w prawie polskim do$¢ znaczaca ewolucje.
W okresie miedzywojennym taki ubéj byt w zasadzie na pewnych
warunkach dozwolony (z pewnymi jednak wyjatkami).

W drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite;j'?
z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uporzadkowaniu stanu prawne-
go w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewddztwa $laskiego?
do kompetencji tych gmin zaliczono m.in. troske o dostarczenie
ludnosci zydowskiej koszernego miesa (art. 3), natomiast nad-
z6r nad rzezakami rytualnymi'* miat sprawowac rabin gminy zy-
dowskiej. Rytualne zarzynanie mogto by¢ wykonywane jedynie
przez osoby pisemnie do tego upowaznione przez rabina gmin-
nego (art. 46).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej'”® z dnia
22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat'® koncentrowalo sie na
zakazie znecania sie nad zwierzetami, pomijajac kwestie ich
u$miercania. Ten krétki akt prawny (zaledwie 12 artykutéw) de-
finiowat pojecie ,,zwierze”V, wprowadzal ogdlny zakaz znecania
sie nad zwierzetami oraz podejmowal prébe okreslenia, czym jest

Z mocq ustawy.
¥ Dz.U.z1928 1. Nr 52, poz. 500.
A wiec ubojowcami zajmujacymi sie rytualnym ubojem zwierzat.
Z mocq ustawy.

16 Tekst pierwotny w: Dz. U. Nr 36, poz. 332, tekst jednolity w: Dz. U.
21932 1. Nr 42, poz. 417.

7 Wszelkie domowe i oswojone zwierzeta i ptactwo oraz zwierzeta i ptac-
two dzikie, jako tez ryby, ptazy, owady itp.” (art. 1).

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



CZY W POLSCE JEST DOZWOLONY RYTUALNY UBOJ ZWIERZAT?

znecanie sie. Naruszenie tego zakazu zagrozone byto sankcjami
karnymi jako wykroczenie badz przestepstwo (§ 4-6). Warunki
i zasady uSmiercania byly uregulowane odrebnie (o czym dalej).

Kilkukrotnie prébowano w II RP zakaza¢ uboju rytualnego,
uzasadniajac to najczesciej wzgledami humanitarnymi, chociaz
zdaniem niektorych staly za tym réwniez przyczyny gospodarcze.
Mianowicie niektdre czeSci zwierzecia, nawet ubitego w zgodzie
z wymogami religijnymi, pozostawaty niekoszerne i dlatego po
nizszych cenach od funkcjonujacych na rynku byty sprzedawane
osobom, ktore nie podlegaly regutom koszernosci'®.

W wyroku z dnia 15 stycznia 1935 r. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, iz ,tak zwany ubdj rytualny jest ubojem, potaczonym z ob-
rzedem religijnym, wykonywanie za$ obrzadkéw religijnych nie
jest wykonywaniem zawodu, lecz aktem wiary, tak ze strony do-
konywajacego uboju, jak i ze strony dajacych mu do zarzniecia
stworzenie, przeznaczone na ich pokarm, sporzadzany zgodnie
z przepisami wyznawanej przez nich religii. Dokonywanie zatem
uboju przez rzezaka nieupowaznionego przez rabina uznanej
przez panstwo gminy zydowskiej i zwracanie sie do niego przez
pewien odlam tej ludnosci jest pewnego rodzaju odszczepien-
stwem. Poniewaz panstwo nie uznaje wprawdzie sekciarstwa,
ale go nie karze, uznajac swobode sumienia, przeto czyn oskar-
zonego [chodzilo o rzezaka, ktéry bez pozwolenia rabina trud-
nit sie ubojem ptactwa domowego — przyp. KL] nie zawiera cech
przestepstwa”'?. Sad zwrdcil tu przede wszystkim uwage na kwe-
stie religijne, pomijajac zupelnie aspekt humanitarny badz tez
uznajac, iz wzgledy religijne sa ,,odpowiednio wazng i stuszna
potrzeba”, czyli nie mozna w takim przypadku méwi¢ o zneca-

18 Za zakazem uboju rytualnego zdecydowanie opowiadat sie ksiadz prof.
Stanistaw Trzeciak, jeden z gtéwnych przedstawicieli antysemityzmu w mie-
dzywojennej Polsce (por. Stanistaw Trzeciak, Ubdj rytualny w $wietle Biblji i Tal-
mudu, Warszawa 1935). Z kolei za humanitarnym charakterem takiego uboju
opowiadat sie np. dr Zygmunt Bychowski (por. Ubdj rytualny z punktu widze-
nia humanitarnego i sanitarnego. Referat wygloszony na Komisji Specjalnej Rady
Miejskiej m. st. Warszawy dla zbadania catoksztattu zagadnienia rzeznianego
w Warszawie, dnia 22 lutego r. 1928, Warszawa 1936).

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1935 r. Sygn. akt II K
1559/34. OSN(K) 1935/8/340.
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niu sie z art. 1 pkt k wspomnianego rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.

W Swietle ustawy z dnia 17 kwietnia 1936 r. o uboju zwie-
rzat gospodarskich w rzezniach?® zasada bylo, ze w rzezniach
publicznych lub prywatnych przed wykrwawianiem nalezato
zwierze ogluszy¢ badz pozbawi¢ przytomnosci w inny sposéb
(art. 1). Wykrwawienie mozna byto rozpocza¢ dopiero po catko-
witej utracie przytomnosci przez zwierze (art. 2 ust. 1). Ustawa
dopuscita jednak odmienne sposoby i warunki uboju zwierzat
dla konsumpcji przez te grupy ludnosci, ktérych wyznanie wy-
magato stosowania przy uboju specjalnych zabiegéw (art. 5).
Rozwigzania okreSlone w art. 1 i 2 ulegaly wiec wylaczeniu
w odniesieniu do uboju rytualnego dla potrzeb religijnych (i byt
to jedyny wyjatek od wspomnianej wyzej zasady). Ograniczenia
te nie mialy zastosowania na obszarze wojewddztw, w ktoérych
ludnos¢ takich wyznah wynosita mniej niz 3% ogétu ludnosci.
W tej ostatniej sytuacji wprowadzenie odmiennych sposobow
i warunkow dokonywania uboju miato zaleze¢ od uchwaty orga-
nu stanowiacego gminy, zatwierdzanej przez wojewode. W wy-
danym na podstawie tej ustawy rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych?! znalazla sie definicja ,,uboju rytualnego”,
ktéry miat by¢ rozumiany jako ubdj zwierzat dla spozycia przez
te grupy ludnosci, ktérych wyznanie wymaga stosowania przy
uboju specjalnych zabiegéw natury wyznaniowej. Dotyczyto to
bydta rogatego (réwniez cielat), koni, owiec, kéz i drobiu (§ 1).
»Rytualne wykrwawianie (rytualne zarzynanie)” mogto by¢ do-

20 Dz.U.Nr 29, poz. 237, ustawa weszla w zycie 1 stycznia 1937 r., a utraci-
ta moc dopiero w dniu 15 grudnia 1997 r., tj. prawie réwnoczesnie z wejsciem
w zycie obecnej ustawy o ochronie zwierzat. Miata ona zastosowanie do bydta
rogatego, $win, owiec, koz, koni i innych zwierzat cieptokrwistych.

2l Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 26 sierp-
nia 1936 r. o sposobach i warunkach uboju rytualnego zwierzat gospodarskich
(Dz. U. Nr 70, poz. 504) funkcjonowato w polskim porzadku prawnym bez zad-
nych zmian az do roku 1997, kiedy to utracito moc w wyniku uchylenia ustawy
z dnia 17 kwietnia 1936 r. o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach, usta-
wa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, bada-
niu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. Nr 60,
poz. 369 z p6zn. zm.).
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konywane przez osoby, ktore ukonczyty 18 lat, za zezwoleniem
kierownika rzezni (§ 4; w dalszej czesci rozporzadzenie postugu-
je sie rowniez pojeciem rzezak rytualny — tj. rzezak zatrudniony
przez gmine wyznaniowa, przy czym czasami réwniez nieza-
trudnieni w tym charakterze mogli zajmowac sie rytualnym wy-
krwawianiem/zarzynaniem). Na wyrazne zadanie posiadacza
zwierzecia, osoby upowaznione do wykrwawiania przy uboju
rytualnym, mogly to czyni¢ bez uprzedniego ogtuszania lub po-
zbawiania przytomnosci w inny sposob (§ 6).

Dla kazdego powiatu oraz miast wydzielonych, odpowied-
nie organy wojewodzkie miaty okres$la¢, ile zwierzat (w kilogra-
mach zywej wagi) mozna bylo przeznaczy¢ do takiego uboju,
w okresach od 1 do 3 miesiecy??. Powiatowe wtadze admini-
stracji ogdlnej, a w miastach wydzielonych ich zarzady, miatly
przeprowadza¢ podzial tej ilosci pomiedzy sprzedawcéw migsa
z uboju rytualnego, wydajac im pozwolenia na ubdj rytualny
i wyznaczajac rzeznie, w ktérych ubdj ten miat by¢ wykonywany
(8 8 pkt 2)%. Wspomniane ograniczenia ilosciowe nie dotyczyly
jednak drobiu. Pozwolenia na ubdj rytualny uzyska¢ mogli wy-
tacznie koncesjonowani sprzedawcy miesa z uboju rytualnego
lub przetworéw tego miegsa?*. Odrebnie wydawane byly, przez
,Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych”, ,pozwolenia na
ubdj rytualny na wywoz miesa lub przetwordw za granice” oraz
warunki tego uboju (§ 10)%.

22 Por. np. zarzadzenie Wojewody Wolynskiego z dnia 18 grudnia 1936 r.
Nr RWV 1 w sprawie ustalenia kontyngentéw uboju rytualnego (Wolynski
Dziennik Wojewddzki z dnia 31 grudnia 1936 r. Nr 35, poz. 260).

% Por. np. zarzadzenie Wojewody Wolynskiego z dnia 18 grudnia 1936 r.
Nr. RW-V. 1 w sprawie wyznaczenia rzezni do uboju rytualnego (Wolynski
Dziennik Wojewddzki z dnia 31 grudnia 1936 r. Nr 35, poz. 261).

24 Sprzedaz miesa pochodzacego z uboju rytualnego byta mozliwa wytacz-
nie w okreslonych miejscach i przez firmy specjalnie koncesjonowane w tym
celu, a sprzedaz innego miesa w tych miejscach byta zabroniona (art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 17 kwietnia 1936 r. o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach,
Dz. U. Nr 29, poz. 237).

% Przy czym dokonywanie uboju rytualnego drobiu poza rzeznig dla oso-
bistego uzytku wlasnego lub tez poszczegélnych postronnych oséb nie wyma-
galo stosowania przepisow ustawy o uboju zwierzat gospodarskich (por. wyrok
SN z dnia 22 sierpnia 1938 r., sygn. akt II K 31/38, OSN(K) 1939/1/19). Nie
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Jak jednak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 pazdziernika 1937 r. ,ustawa reguluje tylko ubdj zwierzat
i to w rzezniach, majac na wzgledzie interes publiczny w posta-
ci unormowania humanitarnego stosunku do zabijania zwierzat
i racjonalnej gospodarki miesem, pochodzacym z ich uboju”?.
Stanowisko to podtrzymano w wyroku z dnia 22 sierpnia 1938 r.
dodajac, ze ,przepisy tej ustawy nie dotycza ani uboju w razie
koniecznosci lub na wtasne potrzeby gospodarskie, ani dopusz-
czalnego poza rzezniami uboju drobiu sposobem rytualnym”?’.
Inaczej méwiac w obowiazujacym wowczas stanie prawnym re-
gulowano jedynie ubdj rytualny w rzezniach, w stosunku do po-
zostatych jego przypadkdéw nie przewidujac zadnych ograniczen.

Zapewne powyzsze uwarunkowania stanowily argument
dla przeciwnikéw uboju rytualnego. Niektorzy z nich twierdzili
rowniez, ze taki ubdj jest Zrodtem znacznych dochodéw dla gmin
zydowskich oraz wyzysku ludnosci chrzescijanskiej. Znaczny
udziat Zydéw w branzy miesnej miat powodowaé, Ze czasami na-
wet do 100% bydta bylo ubijane rytualnie, co biorac pod uwage
fakt, ze od jednego tak ubitego zwierzecia gmina otrzymywala
do 10 zt, powodowato podwyzke cen miesa 8.

W okresie miedzywojennym dopuszczono zatem stosowa-
nie uboju rytualnego, uzasadnionego potrzebami religijnymi.
Dotyczyto to jednak wylacznie uboju dokonywanego w rzez-
niach, pod pewnymi warunkami. Ograniczenia te nie dotyczyly
uboju na potrzeby wlasne badz uboju dokonywanego poza rzez-
niami. Zmiana tej regulacji miata nastapi¢ w 1939 r., kiedy to
doszlo do nowelizacji powyzszej ustawy poprzez wprowadzenie
catkowitego zakazu uboju rytualnego. Wybuch wojny uniemoz-
liwil jednak przyjecie jej przez senat.

bylo réwniez uznawane za wykroczenie rytualne zarzynanie drobiu poza rzez-
niag bez zgody wlasciwej wladzy wyznaniowej (por. wyrok SN z dnia 4 lipca
1938 1., sygn. akt II1 K 2175/37, OSN(K) 1939/1/16).

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1937 r. nr 2K. 1209/37
(przywolany w wyroku SN wskazanym w przypisie nr 27).

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1938 r. Sygn. akt I K 31/38.
OSN(K) 1939/1/19.

2 S. Trzeciak, op. cit., s. 64-66.
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W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
zasada jest dopuszczalno$¢ uboju zwierzat kregowych w ubojni
i zwierzat kopytnych w uboju domowym wylacznie po uprzed-
nim pozbawieniu ich §wiadomosci (art. 34 ust. 1 i 3). W swojej
pierwotnej wersji?’ ustawa dopuszczata jednak wyjatek dla zwie-
rzat poddawanych szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym
przez obrzadki religijne (dawny art. 34 ust. 5). Inaczej méwiac
wyraznie dopuszczano wéwczas ubdj rytualny®’. Wylaczenie to
zostato uchylone z dniem 28 wrzes$nia 2002 r.%! Jednocze$nie
zmieniono brzmienie delegacji ustawowej do wydania rozpo-
rzadzenia o kwalifikacjach os6b uprawnionych do zawodowego
uboju, dopuszczalnych metodach uboju i uSmiercania zwierzat
stosownie do gatunku w ten sposéb, aby uwzglednione zostaty
humanitarne warunki uboju i uSmiercania zwierzat®?. Zmiany te
uzasadniono konieczno$cig dostosowania polskiego prawa m.in.
do dyrektywy unijnej 93/119 (zob. dalej — pkt 3.2.). Z uzasad-
nienia projektu tej zmiany wynika, Ze ,,proponowane w projek-
cie zmiany wprowadzaja do ustawy pojecia zgodne z przepisami
obowiazujacymi w Unii Europejskiej, takie jak ubdj i uSmiercenie
zwierzecia oraz umozliwig wydanie rozporzadzenia wynikajace-
go z nowego brzmienia delegacji, w ktérym zostang wdrozone
przepisy dyrektywy Rady 93/119 dotyczacej ochrony zwierzat
w czasie uboju i uSmiercania”.

Motywy te trudno uznac za przekonujace. Warto zauwazyc,
iz w pierwotnym ksztalcie rozporzadzenie dotyczace kwalifikacji
0sOb oraz metod uSmiercania nie zawierato zadnych przepisow

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 1997 r.
Nr 111, poz. 724.

30 Co za ,.budzace powazne watpliwosci co do stusznosci przyjetego roz-
wigzania” uwazat Mozgawa (Marek Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt,
Lublin 2001, s. 18).

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(Dz. U. Nr 135, poz. 1141).

32 Pierwotne brzmienie delegacji to: ,Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej okredli, w drodze rozporzadzenia, kwalifikacje oséb upraw-
nionych do zawodowego uboju, dopuszczalne metody uSmiercania zwierzat
stosownie do gatunku oraz organy uprawnione do kontroli dziatalnosci osob,
ktére zawodowo trudnia sie ubojem zwierzat lub dokonuja uboju w ramach
dzialalnosci hodowlanej badz gospodarczej”.
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dotyczacych uboju rytualnego, jednakze przepis wyraznie do-
puszczajacy taki ubodj znajdowat sie wéwcezas w u.0.z. Natomiast
po dokonaniu wspomnianej zmiany ustawy i wykresleniu z niej
przepisu o wytaczeniu zasad stosowanych przy uboju zgodnym
z obrzadkiem religijnym (tj. art. 34 ust. 5) wprowadzono (prze-
rzucono) odpowiednie wylaczenia do rozporzadzenia, tj. aktu
nizszego rzedu, zapominajac jednak o zamieszczeniu w ustawie
odpowiedniej delegacji ustawowej. W rezultacie powstaje wat-
pliwos¢, czy przepis rozporzadzenia w cze$ci dotyczacej uboju
zgodnego z wymaganiami zwigzkéw wyznaniowych, nie wykra-
cza poza delegacje ustawowa, zwlaszcza w Swietle niebudzacego
watpliwosci nakazu humanitarnego traktowania zwierzat.

Dopiero niedawno uchylono cze$¢ przepiséw wykonaw-
czych, zawierajacych rozwigzania dotyczace uboju rytualnego®:.
Na przyktad regulacja taka znajdowata sie w rozporzadzeniu Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2004 r. w spra-
wie wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa drobiowe-
go3*. Jego § 25 wylaczat w stosunku do drobiu poddawanego
ubojowi rytualnemu obowigzek wczes$niejszego oszotomienia.

Ubdj rytualny byt tez regulowany zatacznikiem nr 1 do roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 czerw-
ca 2004 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji
Swiezego miesa z bydta, swin, owiec, koz i domowych zwierzat
jednokopytnych, umieszczanego na rynku®. W odniesieniu do
takiego uboju wytrzewianie mogto nastgpowac szybciej, przed
uplywem 30 minut po wykrwawieniu (,,wytrzewianie przepro-
wadza sie niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w czasie 45 minut
po oszotomieniu, a w przypadku uboju rytualnego — w czasie p6t
godziny po wykrwawieniu*).

3 Por. § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lipca
2009 r. uchylajacego niektdre rozporzadzenia w sprawie wymagan weteryna-
ryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 123, poz. 1024).
Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2010 .

34 Dz.U.Nr 156, poz. 1636 z pézn. zm.

% Dz. U. Nr 158, poz. 1655 z pdézn. zm. (rozporzadzenie utracilo moc
z dniem 1 stycznia 2010 r.).

36 Art. 35 (rozdzial 7) Zalacznika nr 1.
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3. UBOJ RYTUALNY - STAN OBECNY

3.1. ROZWIAZANIA MIEDZYNARODOWE

Europejska konwencje o ochronie zwierzat przeznaczo-
nych do uboju® (ktérej Polska jest strona) stosuje sie do prze-
mieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania, ogluszania
i uboju zwierzat jednokopytnych, przezuwaczy, $win, krolikow
i drobiu. Wprowadza ona pojecie ,,uboju”, przez ktory co do za-
sady rozumie ,spowodowanie $§mierci zwierzecia po unierucho-
mieniu, ogluszeniu oraz wykrwawieniu” (art. 1 ust. 2). Zasada
0golna jest ogluszenie zwierzecia tuz przed dokonaniem ubo-
ju (art. 12). Kazda ze Stron konwencji moze jednak zezwoli¢
na odstepstwo od powyzszych zasad m.in. w przypadku uboju
zgodnego z obyczajami religijnymi, czy uboju drobiu i krolikow
przy uzyciu dozwolonych metod powodujacych natychmiastowa
Smier¢ zwierzecia (art. 17 ust. 1). Panstwo, ktore takie wyjatki
zastosuje, powinno natomiast zapewni¢, ze ,podczas uboju lub
u$miercania, wszelki bdl lub cierpienie mozliwe do unikniecia,
zostang zwierzeciu oszczedzone” (art. 17 ust. 2). Jednocze-
$nie, jesli panstwo-strona konwencji ,,nie udziela odpowiednich
upowaznien, zapewni, by osoba dokonujaca uboju posiadata
odpowiednie upowaznienie instytucji religijnych” (art. 19). Na-
tomiast ,,w przypadku uboju rytualnego bydla rogatego, przed
dokonaniem uboju zwierzeta musza by¢ unieruchomione, przy
uzyciu metod mechanicznych, majacych na celu oszczedzenie
zwierzetom wszelkiego bdlu, cierpienia i niepokoju, jak réwniez
ran i kontuzji”’(art. 13). Zasada jest wiec ogluszanie zwierzecia
przed ubojem lub u$mierceniem. Wyjatki w stosunku do uboju
rytualnego moga zosta¢ wprowadzone przez panstwo — strone
konwengcji. Z jej brzmienia wynika, ze zezwolenie na zastosowa-
nie odstepstwa powinno by¢ dokonane w sposéb wyrazny (,,Kaz-
da z Umawiajacych sie Stron moze zezwoli¢”), w przeciwnym

% Sporzadzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 126,
poz. 810).
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razie trudno méwi¢ o wprowadzeniu takiego wyjatku od zasad
ogdlnych.

3.2. ROZWIAZANIA UNIJNE

Na gruncie prawa Unii Europejskiej problem ten regulu-
ja przepisy dyrektywy Rady nr 93/119/WE z dnia 22 grudnia
1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabija-
nia*. Zmienila ona dyrektywe 74/577/EWG z dnia 18 listopada
1974 r. w sprawie ogluszania zwierzat przed ubojem®’, poniewaz
w zwigzku z przystapieniem Wspolnoty do Europejskiej Kon-
wencji o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju®, ktérej
zakres byt szerszy niz dotychczasowe rozwigzania wspdlnotowe,
potrzebna byta zmiana rozwigzan wspdlnotowych.

Dyrektywa 74/577/EWG byta pierwszym aktem na pozio-
mie wspélnotowym, zajmujacym sie zwierzetami przeznaczony-
mi do uboju i ich ochrona. Miata ona na celu ujednolicenie prak-
tyk ogluszania zwierzat w panstwach czlonkowskich poprzez
yunikniecie wszelkiego zbednego cierpienia ze strony zwierzat
w momencie uboju”. Jednoczesnie juz w preambule za koniecz-
ne uznano uwzglednienie szczegdlnych wymagan niektérych
obrzeddéw religijnych. Znajdowata ona zastosowanie do bydta,
trzody chlewnej, owiec, kéz i nieparzystokopytnych, ktére to
zwierzeta przed uSmierceniem winny by¢ ogluszone. Artykut 3
dyrektywy stanowil, iz postanowienia dyrektywy nie narusza-
ja krajowych przepiséw odnoszacych sie do specjalnych metod
uboju, ktore sa wymagane dla poszczegdlnych obrzedoéw religij-
nych. Prawodawstwo krajowe mogto zatem dla celéw religijnych
dopusci¢ wyjatki od rozwigzan wspomnianej dyrektywy.

W preambule do dyrektywy 93/119 wskazano, iz ,,przepisy
narodowe dotyczace ochrony zwierzat podczas uboju lub zabi-
jania maja wpltyw na warunki konkurencji i w zwiazku z tym na
funkcjonowanie Wspdlnego Rynku produktéw rolnych”. Zatem

% Dz.Urz. UEL 340 z 31 grudnia 1993 r., s. 21, z pézn. zm.
% Dz. Urz. UEL 316 z 26 listopada 1974 r., s. 10.
40 Dz.U.z2008r. Nr 126, poz. 810.
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yistnieje konieczno$¢ ustalenia wspdlnych minimalnych norm
ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania w celu zapewnie-
nia racjonalnego rozwoju produkeji i utatwienia urzeczywistnie-
nia rynku wewnetrznego zwierzat i produktéw zwierzecych”.
Dlatego tez, podczas uboju lub zabijania zwierzetom powinno sie
oszczedzi¢ zbednego bolu lub cierpienia. Od razu jednak zagwa-
rantowano mozliwo$¢ wytaczenia tych zasad ogélnych w przy-
padku doswiadczen technicznych i naukowych oraz w sytuacji,
gdy wymagaja tego niektdre obyczaje religijne.

Wynika stad, Ze przepisy unijne nie zawieraja wyraznego
zakazu dotyczacego uboju zgodnego z wymogami religijnymi,
pozostawiajac te kwestie panstwom czlonkowskim. Warto na-
tomiast odnotowa¢, ze chociaz kilkukrotnie podejmowane byly
proby jego zakazania na terenie panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, jednak jak na razie uznano wprowadzenie go za
niewykonalne*. Co prawda, obecnie tocza sie prace nad rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prze-
kazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, ale
nie wiadomo, kiedy i w jakiej postaci dojdzie do jego wydania.
W projekcie znalazt sie zapis o obowigzkowym informowaniu na
etykiecie produktu o tym, ze mieso zostalo pozyskane z uboju
zwierzat bez ich uprzedniego ogluszenia*.

Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, jest
zwigzana calym jej dorobkiem prawnym, w tym takze tymi roz-
wigzaniami, ktére dotycza uboju zwierzat oraz ochrony zwierzat
podczas uboju. O tym wigc, czy ubdj zgodny z wymaganiami re-
ligijnymi bedzie w Polsce dozwolony, zdecydowa¢ powinien pra-
wodawca. Brak rozwigzan w tym zakresie nie moze by¢ z pew-
noscig jednak traktowany jako dorozumiana zgoda na taki ubdj.

4 Por. komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego: http://www.europarl.

europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT +IM-PRESS+20090505I-
PR55108+0+DOC+XML+V0//PL (data dostepu: 15 listopada 2010 1.).
“2Por. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2010-0222+0+DOC+XML+V0//PL i http://ec.europa.
eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=pl&DosId=196686 (data dostepu:
22 listopada 2010 1.).
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3.3. ROZWIAZANIA KRAJOWE

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci*® zapewnia kazdemu prawo do wolno$ci mysli,
sumienia i wyznania, ktére to prawo obejmuje m.in. wolno$¢ uze-
wnetrzniania swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne (art. 9).
Podobne rozwigzanie znajduje sie w art. 53 Konstytucji RP*,
przewidujacym, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢ religii, ktéra
obejmuje m.in. jej uzewnetrznianie przez uprawianie kultu, mo-
dlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

Stosownie do art. 25 Konstytucji koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe sa réwnouprawnione (ust. 1). Stosunki pomiedzy
panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspoélnego (ust. 3).
Stosunki miedzy panstwem polskim a kosciotami okreslaja usta-
wy (ust. 41i5).

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej*, gminy zydowskie rzadza sie w swoich sprawach wta-
snym prawem wewnetrznym, uchwalanym przez walne zebranie
Zwiazku Gmin w porozumieniu z Rada Religijna Zwiazku Gmin
(art. 3 ust. 2). W sprawach nie uregulowanych w tej ustawie,
a odnoszacych sie do gmin zydowskich, stosuje sie powszechnie
obowiazujace przepisy prawa (art. 1 ust. 2). Zgodnie z art. 9 tej
ustawy organizowanie i sprawowanie kultu publicznego oraz
udzielanie postug religijnych podlega gminom zydowskim zgod-
nie z prawem wewnetrznym (ust. 1). Realizujac prawa do spra-

4 Konwencja zostala przyjeta w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Pol-
ska ratyfikowala jg dopiero w dniu 15 grudnia 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm).

4 Dz. U.Nr 41, poz. 251 z pézh. zm. Ustawy dotyczace pozostatych zwigz-
kéw wyznaniowych (przede wszystkim muzutmanskiego zwigzku religijnego)
podobnych zapiséw nie zawieraja.
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wowania obrzeddéw i czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem
religijnym, ,gminy zydowskie dbaja o zaopatrzenie w koszer-
ng zywnos¢, o stoléwki i taznie rytualne oraz o ubdj rytualny”
(ust. 2). Trudno jednak znaleZ¢ w przepisach polskiego prawa
szczegolowe rozstrzygniecia dotyczace istoty takiego uboju,
zwlaszcza okre$lajace, na czym on polega.

Omawiana ustawa ustala jedynie ramy, ktérych wypetl-
nienie powinno znalez¢ sie w szczegétowych ustawach, regu-
lujacych zasady uboju. Z pewnoscig jednak nie mozna takiego
ogdblnego zapisu o uprawnieniach gmin zydowskich traktowac
jako nawet dorozumianej zgody na taki ubdj w Polsce, a wiec
wylaczenia zasad ogolnych dotyczacych uboju zwierzat, w tym
dokonywania go w sposéb humanitarny. Szczegétowe warunki
i odstepstwa od zasad ogdlnych winny znajdowac sie w odpo-
wiednim akcie prawnym o charakterze powszechnym. Jedynym
argumentem uzasadniajacym stosowanie w praktyce uboju ry-
tualnego mogtoby by¢ stosowanie rozumowania z celu na $rod-
ki, tj. zalozenia, ze jesli jest dozwolone osiggniecie jakiego$ celu
(tu: prawo gmin do dbania o zaopatrzenie w koszerng zywnosc
oraz o ubdj rytualny), to dozwolone bytyby takze srodki do nie-
go prowadzace (tj. ubdj bez uprzedniego ogluszania). W swietle
art. 51 6 u.o.z. wniosek ten jest jednak co najmniej problema-
tyczny.

Chociaz ustawa o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej* nic nie wspo-
mina o kwestiach uboju czy pozywienia halal, i trudno powie-
dzie¢, jak (i czy) taki uboj wyglada w praktyce polskich muzul-
manéw, to jednak z ogloszen niektérych zakladéw miesnych
(przyktady przywolywane wczes$niej) mozna przypuszczac,
iz stosujg one ubgj rytualny odpowiadajacy tym regutom (co naj-
mniej na eksport).

W polskim systemie prawnym ogodlne zasady dotyczace
u$miercania zwierzat oraz ich ochrony sa zawarte w przywota-
nej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz
wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa

4 Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 240 z pézn. zm.).
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i Rozwoju Wsi w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do
zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uSmierca-
nia zwierzat?. Istota ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat jest nakaz humanitarnego traktowania zwierzat,
tj. traktowania uwzgledniajacego potrzeby zwierzecia i zapew-
niajace mu opieke i ochrone. Dopuszcza ona mozliwo$¢ uSmier-
cania zwierzat uzasadnionego potrzeba gospodarcza, przy czym
moze sie ono odbywa¢ wylacznie w sposéb humanitarny pole-
gajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego
i psychicznego. Zasady u$miercania zwierzat gospodarskich
okre$la art. 34 u.o0.z. Zgodnie z nim zwierze kregowe w uboj-
ni*® moze zosta¢ uSmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu
Swiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifika-
cje®. Ubojnia powinna posiada¢ wyodrebnione pomieszczenie
do przetrzymywania zwierzat oraz pomieszczenie do ogluszania
i wykrwawiania zwierzat. W uboju domowym zwierzeta kopytne
moga by¢ usmiercane tylko po uprzednim pozbawieniu ich swia-
domosci przez przyuczonego ubojowca (a contrario, zwierzeta
kregowe inne niz kopytne, nie musza by¢ wczesniej ogluszane).
Naruszenie przepiséw dotyczacych humanitarnych zasad uboju
zagrozone jest karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku (art. 35 u.0.z.).

Kwalifikacje oséb uprawnionych do zawodowego uboju,
warunki unieruchamiania w celu dokonania uboju lub u$mier-
cania zwierzat oraz warunki i metody uboju i uSmiercania zwie-
rzat stosownie do gatunku okre$la rozporzadzenie ministra

4 Rozporzadzenie z dnia 9 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. Nr 205, poz. 2102
ze zm.).

4 Zgodnie z art. 4 pkt 13 u.0.z. przez ubojnie rozumie si¢ kazdy zaklad
pozostajacy pod panstwowg kontrolg sanitarng i weterynaryjna, przeznaczony
do wykonywania uboju zwierzat.

4 Unieruchamia¢, ogluszac, wykrwawiac¢ lub usmierca¢ bez wykrwawia-
nia moga osoby, ktore ukonczyly 18 lat, posiadajg wyksztalcenie co najmniej
zasadnicze zawodowe oraz odbyly szkolenie teoretyczne oraz trzymiesieczna
praktyke na stanowisku ubojowca, pod stalym nadzorem osoby posiadajacej
udokumentowany 3-letni staz pracy na stanowisku ubojowca.
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wlasciwego do spraw rolnictwa®®, przy czym ustawa wyraznie
nakazuje, by przy wydawaniu takiego aktu prawnego kierowac
sie zapewnieniem humanitarnego traktowania zwierzat podczas
uboju lub usmiercania. Wspomniane rozporzadzenie dotyczy
zwierzat jednokopytnych®!, przezuwaczy®?, swin, krélikéw i dro-
biu, i w obecnie obowigzujacym brzmieniu jest jednoczes$nie
jedynym aktem prawnym w polskim systemie prawnym, ktdéry
zawiera postanowienia dotyczace uboju rytualnego (nazywane-
go tu ubojem zgodnym z obyczajami religijnymi). Znajdujq sie
w nim dwa wylaczenia od zasad ogoélnych uboju zwierzat go-
spodarskich. I tak, w mysl §7 ust. 3 tego aktu bydilo poddawa-
ne ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwigzkéw wyznaniowych®? jest unieruchamiane przy uzyciu me-
chanicznych urzadzen stuzacych do krepowania, natomiast § 8
wylacza nakaz uprzedniego ogluszenia w stosunku do zwierzat
poddawanych takiemu ubojowi. Wylaczenia te wprowadzono do
rozporzadzenia w miejsce rozwigzan przewidzianych w wykre-

%0 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia
2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102,
zpdzn. zm.).

1 Termin jednokopytne zostat przejety przez polskiego ustawodawce
z terminologii wspdlnotowej (chociaz czasami tlumaczy sie termin ,dome-
stic solipeds” jako caly rzad nieparzystokopytnych), uzywajacej tego pojecia
dla okreslenia koniowatych. Wedtug art. 2 pkt 1 a) ustawy z dnia 29 czerw-
ca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U.
Nr 133, poz. 921 z p6zn. zm.) do koniowatych zalicza si¢ zwierzeta gatunkéw:
kon (Equus caballus) i osiol (Equus sinus).

2 Chodzi o rodzing jeleniowatych, tj. zgodnie z art. 2 pkt 1 ¢) ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
»,2Zwierzeta z gatunkéw: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus
nippon) i daniel (Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu
pozyskania miesa lub skér, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknietej,
o ktérych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub hodowli fer-
mowe;j”.

33 Rejestr koSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych prowadzi Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 37 ustawy z dnia z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 29,
poz. 155 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych (Dz. U. Nr 39, poz. 274).
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Slonym art. 34 ust. 5 u.0.z. De lege lata wyjatki od zasady ogdlnej
wyrazonej w ustawie znajduja sie zatem w akcie nizszego rzedu.
Wydaje sie, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadzajac
rozporzadzenie z 9 wrze$nia 2004 r. zapomnial, ze analiza u.o.z.
uzasadnia zakaz uboju rytualnego.

De lege lata brak w jakimkolwiek akcie prawnym okresle-
nia, na czym ubdj rytualny mialby polega¢, jak nalezy go prze-
prowadza¢, czy na potrzeby koszernosci lub halal maja by¢
stosowane te same zasady uboju, a przede wszystkim brak jest
podstawy ustawowej wyraznie zezwalajacej na taki ubdj. Przede
wszystkim ubdj rytualny nie jest rozwigzaniem humanitarnym,
bowiem wiaze si¢ z zadawaniem zwierzeciu cierpien. Wydaje sie
to oczywiste w §wietle art. 6 u.0.z.

Rozporzadzenia wydawane s na podstawie szczegotowe-
go upowaznienia ustawowego, doktadnie okreslajacego zakres
spraw, jakie powinny obja¢ oraz zawierajacego wytyczne doty-
czace ich tresci®*. Oczywistym jest, ze rozporzadzenie nie moze
kolidowa¢ z ustawami, w tym z ustawa, na podstawie ktorej je
wydano. Zasady te okreSlone zostaly w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.>> W jego § 115 wska-
zano, ze ,w rozporzadzeniu zamieszcza sie tylko przepisy regu-
lujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowaz-
niajacym (upowaznieniu ustawowym)”, natomiast w § 116, ze
,W rozporzadzeniu nie zamieszcza sie przepisow niezgodnych
z ustawa upowazniajacg lub z innymi ustawami i ratyfikowany-
mi umowami miedzynarodowymi, chyba Ze przepis upowaznia-
jacy wyraznie na to zezwala”. Rozwigzanie to, biorac zwlaszcza
pod uwage hierarchie zrédet prawa, jest oczywiste. Przeprowa-
dzona wyzej analiza postanowien §7 i 8 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzes$nia 2004 r. w obecnym
brzmieniu (tj. przy uchylonym ust. 5 w art. 34 u.o.z.) prowadzi
do wniosku, ze doszto w nich do przekroczenia upowaznienia
ustawowego.

Trafnie tez J. Bialocerkiewicz uwaza, ze art. 34 ust. 1 u.o.z.
nakazujacy pozbawienie zwierzecia $wiadomos$ci ustanawia

5 Por. art. 92 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
% W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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ystandard wyzszy od standardu wspdlnotowego, gdyz Dyrekty-
wa nr 93/119/WE z 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas uboju lub zabijania pozostawilta do rozstrzygniecia
w porzadku wewnetrznym panstw cztonkowskich stosowanie
uboju rytualnego czyli zabijania zwierzat bez uprzedniego po-
zbawiania ich sSwiadomosci”. Oznacza to, ze autor przyjmuje za
oczywiste, iz polskie prawodawstwo (jako surowsze) uboju rytu-
alnego nie dopuszcza.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z W. Radeckim, ktdry twier-
dzi, ze wniosek o sprzecznosci czesci rozporzadzenia z ustawg
(tj. wykroczenia przez organ wydajacy akt wykonawczy poza
delegacje ustawowa) nie jest zasadny, uzasadniajac to tym,
Ze 1.0.z. ,,po prostu nic nie méwi o uboju rytualnym (przewi-
dzianym przez obrzadki religijne), poniewaz taki ubdj nie jest
zakazany przez prawodawstwo wspolnotowe — nie ma wystar-
czajacych podstaw prawnych do wykluczenia go na gruncie
ustawodawstwa polskiego”’. Prawda jest, ze de lege lata u.0.z.
nic o uboju rytualnym nie stanowi, jak i to, Zze prawodawstwo
unijne takiego uboju nie zakazuje, nie oznacza to jednak au-
tomatycznie mozliwo$ci wykonywania takiego uboju bez kon-
kretnej regulacji ustawowej w sytuacji, gdy podstawowgq zasada
postepowania ze zwierzetami jest ich humanitarne traktowanie
oraz uSmiercanie wylacznie w wyraznie okreslonych ustawowo
sytuacjach, a w dodatku w sprecyzowany sposob. Jesli chodzi
o ubdj gospodarski — zasada ustawowa jest uprzednie pozbawia-
nie zwierzat Swiadomosci. Nalezy przyja¢, iz wszelkie wyjatki
od tych zasad powinny by¢ wyraznie wypowiedziane w usta-
wie. Akty prawa unijnego w tej kwestii pozostawiajg panstwom
czlonkowskim swobode, nalezy jednak stana¢ na stanowisku,
iz gdy panstwo chce dopusci¢ ubdj rytualny, powinno wyraznie
okresli¢ jego zasady i warunki.

Warto przypomnie¢, Ze do czasu wejscia w zycie noweliza-
¢ji z dnia 6 czerwca 2002 r. ustawa wyraznie dopuszczata ubdj

6 J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt (Prawa zwierzqt czy prawna
ochrona zwierzqt), Torun 2005, s. 247.

57 'W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierze-
tach — z komentarzem, Warszawa 2007, s. 148.
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rytualny. Skreslenie tego wyjatku w oczywisty sposéb prowadzi
do wniosku, ze wspomniany ubdj jest dzisiaj w Polsce niedopusz-
czalny.

PODSUMOWANIE

Wiazace Polske przepisy prawa unijnego co prawda pozo-
stawiajg wladzom panstw cztonkowskich swobode, jesli chodzi
o regulacje dotyczace uboju wymaganego przez niektore obrze-
dy religijne, to jednak wypada stwierdzi¢, iz w obecnie obowig-
zujacych regulacjach prawnych ubdj taki jest w Polsce niedozwo-
lony, a przynajmniej nie ma przepiséw wyraznie okreslajacych,
czym taki ubdj jest i na jakich warunkach nalezy go przeprowa-
dza¢. Nie mozna wprowadza¢ wyjatkéow od obowiazujacych po-
wszechnie zasad ogdlnych w drodze rozporzadzenia, zwlaszcza
ze rozporzadzenie to reguluje kwestie, ktérych delegacja usta-
wowa nie zawiera.

Obecnie, ze wzgledu na niewielka liczbe ortodoksyjnych
wyznawcéw judaizmu czy islamu w Polsce, problem ten moze
z pozoru mie¢ marginalne znaczenie, jednak nie mozna go baga-
telizowac ze wzgledu na potencjalny wywdéz miesa pochodzace-
go z takiego uboju za granice. Przede wszystkim podkresli¢ na-
lezy brak odpowiedniego umocowania ustawowego do takiego
uboju.

Dokonana analiza prowadzi zatem do wniosku, ze wspo-
minana na poczatku informacja Gléwnego Lekarza Weterynarii
i odpowiedz z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg razaco
bledne. Powstaje zatem pytanie, czy przywolana informacja nie
powinna zosta¢ potraktowana jako wyraz niedopelnienia badz
przekroczenia przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéow
(przestepstwo z art. 231 Kodeksu karnego®®). Z pewnoscia jed-

58 Wedle ktérego ,funkcjonariusz publiczny, ktdry, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu pu-
blicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
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nak taka wyktadnia prawa Gtéwnego Lekarza Weterynarii nie jest
wigzaca ani dla stosujacych ustawe podmiotéw, ani dla sagdow.

W Swietle art. 51 6 u.0.z. jest oczywiste, ze wyjatki od wy-
powiedzianych tam rozwigzan moglyby mie¢ miejsce wylacznie
w drodze ustawy badz rozporzadzenia wykonawczego, opartego
na wyraznej delegacji ustawowej.
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