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STRESZCZENIE

Celem tego szkicu jest przedstawienie — na tle czeskiego mo-
nograficznego opracowania prawnej ochrony zwierzat — kilku pod-
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stawowych cech czeskiego prawa ochrony zwierzat: historii regula-
cji, jej zrodet, miejsca w systemie prawa, statusu prawnego zwierzat,
prawnych instrumentéw ochrony, odpowiedzialno$ci administracyjnej
i karnej za znecanie sie nad zwierzetami, ochrony zwierzat w przepi-
sach o ochronie przyrody, towieckich i rybackich oraz skonfrontowanie
ich z odpowiednikami w polskim prawie ochrony zwierzat.

Stowa kluczowe
Ochrona zwierzat; prawa zwierzat; znecanie sie nad zwierzeta-
mi; prawo ochrony przyrody; prawo towieckie; prawo rybackie.

ABSTRACT

The aim of this paper is to present — on the background of the
Czech monographic study of animals protection — some essential fea-
tures of the Czech animal protection law: the history of animal pro-
tection law, its sources, its place in the legal system, the legal status
of animals, legal protection instruments, administrative and penal re-
sponsibility for animal abuse, the protection of animals in the nature
protection law, hunting law and fishing law as well as to confront
them with their equivalents in the Polish animal protection law.

Keywords
Animal protection; animal rights; animal abuse; nature protec-
tion law; hunting law; fishing law.

W praskim wydawnictwie ,Academia” ukazata sie
w 2013 r. monografia w petni zastugujaca na miano niezwy-
kiej. Pod skromnym tytulem ,Ochrona zwierzat w prawie” kry-
je sie bogactwo tresci filozoficznych, spotecznych i prawnych
przedstawionych na blisko pieciu setkach stron duzego forma-
tu. Chcieliby$my przyblizy¢ czytelnikowi polskiemu wyniki do-
ciekan autoréw, zwracajac szczegolng uwage na obowigzujace
prawo czeskie, ktére wielokrotnie nowelizowane przedstawia
interesujacy model uwzgledniajacy w pelni wymagania tak pra-
wa miedzynarodowego, jak i unijnego. Chcieliby$my takze pod-
jac¢ probe poréwnania niektérych regulacji czeskich z polskimi,
albowiem rozwigzania czeskie moga stanowi¢ pewna inspiracje
propozycji zmian w prawie polskim.
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Kilka stéw o autorach. Dr Hana Miillerova z Instytutu
Panistwa i Prawa Czeskiej Akademii Nauk zajmuje sie proble-
matyka miedzynarodowej ochrony $rodowiska ze szczegélnym
uwzglednieniem prawa jednostki do $rodowiska oraz mozliwo-
$ci jego realizacji, udzialem organizacji spotecznych w ochronie
$rodowiska, a takze prawna ochrong zwierzat. Dr hab. Vojtéch
Stejskal, docent w Katedrze Prawa Srodowiska Uniwersytetu Ka-
rola w Pradze, jest uznanym czeskim autorytetem w dziedzinie
prawnej ochrony przyrody i prawa karnego $rodowiska. Obo-
je s znani w Polsce, H. Miillerova z artykuléw publikowanych
w polskim czasopi$mie!, V. Stejskal z publikacji ksiazkowych
w Polsce recenzowanych?; od poczatku (tj. od 2000 r.) uczestni-
cza takze w dorocznych konferencjach polskich, czeskich i sto-
wackich prawnikéw zajmujacych sie ochrong srodowiska.

Autorzy ujeli swe rozwazania w czterech cze$ciach:

I. Pozaprawne zatozenia ochrony zwierzat (s. 23-91);

II. Prawne zalozenia ochrony zwierzat (s. 93-150);

III. Ochrona zwierzat we wspoétczesnych systemach praw-

nych (s. 151-265);
IV. Ochrona zwierzat w prawie Republiki Czeskiej (s. 267—
—-456).

Monografie koncza: prezentacja statystyczna doswiad-
czen na zwierzetach w Czechach (s. 459-465), pomysiowe
zestawienie wymagan dobrostanu zwierzat w rolnictwie ekolo-
gicznym i tradycyjnym (s. 467-472), krotkie streszczenie an-
gielskie (s. 473), imponujaca bibliografia (s. 475-484) liczaca
216 pozycji, w tym 67 anglojezycznych, 27 niemieckojezycz-
nych i 16 w innych obcych dla autoréw jezykach (wsréd nich

! H. Miillerova, Ochrona srodowiska a Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2010, Nr 1 oraz Niebezpieczne
gwierzeta: ochrona zwierzqt i ochrona cztowieka przed nimi w czeskiej regulacji
prawnej, ,Ochrona Srodowiska Prawo i Polityka” 2011, Nr 1.

2 Dwie najwazniejsze to V. Stejskal, Uvod do pravni upravy ochrany pfiro-
dy a pece o biologickou rozmanitost, Praha 2006 — artykut recenzyjny W. Radec-
kiego w ,,Biuletynie Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski” z. 13 z 2007 r. oraz
Vyvojowe tendence pravni upravy ochrany prirody — artykul recenzyjny W. Ra-
deckiego w ,,Biuletynie Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski” z. 19 z 2013 r.
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8 pozycji polskich), wykaz zrédetl internetowych (s. 485) oraz
wzorcowo sporzadzony indeks (s. 487-490).

W majacej charakter wprowadzenia czedci I autorzy do-
konuja przegladu idei religijnych i filozoficznych poswieconych
relacji cztowieka do zwierzecia, podkreslajac zwtaszcza pogte-
bienie antycznego i zydowskiego antropocentrycznego podej-
$cia i rozwdj etyki uprawniajacej cztowieka do dowolnego czy
wrecz aroganckiego podejscia do przyrody. Przechodzac na-
stepnie przez buddyzm i hinduizm, konicza celng uwaga o dos¢
podstawowym rozdziale miedzy ,zachodnim” i ,wschodnim”
mysleniu o zwierzetach. Podczas gdy na Wschodzie obserwu-
jemy szacunek dla zwierzat, a nawet mistyczne kontemplacje,
na Zachodzie przewaza idea petnego panowania cztowieka nad
przyroda.

Przeglad mysli filozoficznej rozpoczynaja autorzy od Ary-
stotelesowskiej idei hierarchicznego uporzadkowania przyrody
i poprzez poglady stoikéw i autoréw chrzescijanskich prowa-
dza czytelnika do Kartezjanskiego racjonalizmu, wedtug kté-
rego zwierzeta nie maja duszy, swiadomosci, mysli ani uczué,
a zatem nie mogg tez cierpie¢. Zaczatki przelamywania takiego
podejscia widza autorzy w pogladach Jeremiego Benthama za-
liczajacego interesy zwierzat do intereséw moralnych. Od niego
zaczyna sie stopniowy odwr6t od czysto antropocentrycznego
podejscia, pojawiajg sie zalazki mysli, ze zwierzeta powinny by¢
chronione dla nich samych. Naukowe wnioski Karola Darwina,
akcent polozony nie tyle na réznice, ile na podobienstwo mie-
dzy organizmami, byt jednym z impulséw powstania zupelnie
nowej ideologii postepowania cztowieka ze zwierzetami i roz-
woju legislacji ochronnej. Z idei wspéiczesnych autorzy pod-
daja analizie teorie réwnego traktowania intereséw (ludzkich
i zwierzecych) Petera Singera, teorie szacunku dla zycia Alberta
Schweizera, teorie wewnetrznej wartosci jednostki (cztowieka
i co najmniej ptaka i ssaka) Toma Regana.

Po przegladzie zasadniczych probleméw wspdétczesnosci
w relacjach miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, do ktérych
zaliczaja m.in. wielkie fermy hodowlane i ich konsekwencje,
doswiadczenia na zwierzetach, uzywanie zwierzat do tak czy
inaczej rozumianej zabawy (ciekawe jest spojrzenie autorow na
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myslistwo, niekiedy uznawane za przezytek, z ktérym nalezy
skonczy¢; ich zdaniem ma ono jeszcze uzasadnienie, ale mozna
sobie wyobrazi¢ przyszte ograniczenia myslistwa przez rozsze-
rzanie zakazu polowan na kolejne gatunki zwierzat, zaostrza-
nie warunkow polowania, wytaczanie niektérych terenéw z go-
spodarki towieckiej), chéw zwierzat jako domowych pupilkéw,
ochrone gatunkéw i ogrody zoologiczne, handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat — nastepuje niezwykle interesujace pod-
sumowanie. Autorzy wskazuja, ze rozwdj cywilizacji i zmiany
sposobu zycia wniosty do postepowania z niektérymi kategoria-
mi zwierzat dalekosiezne zmiany. Zwtaszcza w drugiej potowie
XX wieku rozwdj doprowadzit do niezréwnowazonego stosun-
ku do zwierzat (przede wszystkim gospodarskich i dos§wiadczal-
nych), przesuwajac je do kategorii rzeczy potrzebnych do egzy-
stencji cztowieka. Jednocze$nie stosunek do zwierzat chowanych
dla zaspokojenia zainteresowan osobistych?® oraz zwierzat dziko
zyjacych osiagnat poziom niespotykany nigdy w historii, pod-
czas gdy zwierzeta gospodarskie i doswiadczalne (laboratoryj-
ne) tracg swa indywidualno$é. Dzisiejsze czasy charakteryzo-
wane s3 pewnym paradoksem, wrecz hipokryzja: z jednej strony
bardzo pozytywnym stosunkiem do zwierzat ,cztonkéw rodzi-
ny” i adoracja zwierzat swobodnie zyjacych w dziczy, z drugiej
za$ stosunkiem do zwierzat hodowanych na skale przemystowa
dla produktéw, ktérych cztowiek potrzebuje, albo dla rozwoju
medycyny i wiedzy; losy tych zwierzat sa dla wiekszosci spote-
czenstwa zgota obojetne. Spostrzezenie to prowadzi autoréw do
wniosku, ze ,pieta Achillesowg” wspétczesnego stosunku czto-
wieka do zwierzat jest sposéb hodowli zwierzat gospodarskich
i postepowania z nimi na wielkich fermach. Do tego dochodza
kolejne problemy, sposréd nich najbardziej palace to doswiad-
czenia na zwierzetach i wykorzystywanie zwierzat dla zabawy,

3 Do$¢ trudny do zgrabnego przelozenia czeski termin zajmowy chov, je-
$li zwazyé, ze zajem to ,interes” badz ,zainteresowanie”. Najcze$ciej chodzi
o zwierzeta trzymane w domu w charakterze towarzyszy ($liczny czeski ter-
min mazglicek, tj. ,,pieszczoszek”, odnoszony zwykle do pséw i kotow, a moze
lepiej pieskow i kotkéw), ale takze choc¢by rybki akwariowe, kanarki, chomiki
itp.
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w tym modne dazenia do rozszerzenia chowu motywowanego
zainteresowaniami i tresowania przedstawicieli gatunkéw dziko
zyjacych, w tym chronionych. Wiasnie krytyka warunkéw zycia
zwierzat gospodarskich, warunkéw nierespektujacych ich biolo-
gicznych potrzeb zdaje sie najwyrazniejszym motywem dziatan
zmierzajacych do ochrony zwierzat i ich dobrostanu®. Zwieksze-
nie zainteresowania licznych grup ludzi warunkami zyciowymi
zwierzat jest prymarnie reakcja na niezadowalajaca sytuacje
w hodowli zwierzat gospodarskich. Zapewnienie ochrony zwie-
rzat jest wiec obecnie nadzwyczaj aktualng kwestia sposréd
tych najpilniejszych, mozna jg okre$li¢ mianem jednego z klu-
czowych probleméw naszej kultury w ogéle.

Autorzy wprowadzaja dystynkcje pojeciowe polegajace
na tym, ze terminem nadrzednym jest ochrona zwierzat, ktére
sktada sie z dwéch komponentéwr:

— negatywnego, oznaczajacego ochrone zwierzat w zna-

czeniu wezszym — przed dreczeniem?®,

— pozytywnego, wyrazajgcego si¢ w zapewnieniu zwierze-

tom dobrych warunkéw zyciowych — welfare.

Na tle réznych spotykanych w literaturze klasyfikacji
welfare autorzy akcentuja, ze pojecie to wigze sie przede wszyst-
kim z hodowla zwierzat gospodarskich, a pojecie dobrych wa-
runkéw zyciowych obejmuje aspekty nie tylko fizyczne, lecz
takze mentalne.

Druga cze$¢ dzieta jest poswiecona zatozeniom prawnym.
Poczatek prawnej ochrony zwierzat autorzy datuja na XIX wiek,
wezesniej pewnych elementéw ochronnych dopatruja sie w sfe-
rze moralnosci i religii. Przypominaja stanowisko prawa rzym-
skiego ujmujacego zwierzeta konsekwentnie w kategoriach rze-

4 Autorzy dzieta z pelng konsekwencja postuguja sie angielskim termi-
nem welfare, ktéry mozna oddawaé w jezyku czeskim jako pohoda, w jezyku
polskim jako ,, dobrostan”, ale wyraz welfare jest tak powszechnie przyjety, ze
przektad jest zbedny.

5> Czeski termin tyrani wywodzony od tyranizovat, oddawany w jezyku
polskim przez ,tyranizowa¢, dreczy¢, maltretowac”. Polskim odpowiednikiem
prawnym i prawniczym jest ,znecanie sie”, ale ze wzgledéw jezykowych pre-
ferujemy ,,dreczenie”, juz choc¢by dlatego, aby przetozy¢ czeskie utyrani przez
»zadreczenie”, ktérego przektad bytby przy ,znecaniu sie” niemozliwy.
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czy. Pierwsza fale ustawodawstwa ochronnego widza w Wielkiej
Brytanii na przetomie XVIII i XIX wieku i wigza jg z nazwiskiem
Richarda Martina, ktéry w 1822 r. doprowadzil do przyjecia
przez parlament brytyjski ustawy o postepowaniu z korimi i by-
diem. W latach 1822-1826 jako cztonek parlamentu przediozyt
on kolejne sze$¢ projektéw ustaw dotyczacych ochrony zwie-
rzat, ale zaden z nich nie zostat przyjety. Druga fala legislacji
brytyjskiej zaczeta sie w 1849 r. nowelg ustawy z 1822 r. i do-
prowadzita do uchwalenia w 1876 r. ustawy o ochronie zwie-
rzat przed dreczeniem, ktéra zakladata karalno$¢ doswiadczen
na zywych zwierzetach, chyba ze chodzilo o jakie$ szczegélne
wzgledy naukowe. Kolejna brytyjska ustawa o ochronie zwie-
rzat z 1911 r. obowigzywata az do 2006 r. Podsumowujac ten
wstepny okres, autorzy akcentuja przejscie od pierwotnej idei
ochrony zwierzat przed (wasko ujetym) dreczeniem ze wzgledu
na porzadek publiczny, przez ochrone samych zwierzat przed
cierpieniem, do dazenia do zapewnienia zwierzetom dobrych
warunkéw zycia. Ich zdaniem kwestia kluczowa na przetomie
XX i XXI wieku jest rosnaca krytyka antropocentryzmu jako
tradycyjnego pogladu na $wiat widzacego w czlowieku wierz-
chotek stworzenia i wladce nad innymi formami zycia, ktéra to
krytyka prowadzi do ekocentryzmu odrzucajacego wyjatkowe
polozenie czlowieka w cato$ciowym ekosystemie Ziemi i jesz-
cze wyrazniej do biocentryzmu zaktadajacego pelnoprawnosé
wszystkich form zycia.

W rozwazaniach nad prawnym statusem zwierzat autorzy
dajg wyraz przekonaniu, ze prawdopodobnie nie ma powrotu
do ujecia zwierzat w kategorii rzeczy w znaczeniu prawa rzym-
skiego, a przyszly rozwdj bedzie zmierzal w kierunku wyboru
jednej z trzech koncepcji:

— dalszym wzmacnianiem prawnej ochrony zwierzat nadal
jako przedmiotéw prawa, lecz z pozycja uprzywilejowa-
na w stosunku do przedmiotéw niezywych,

— przesunieciem zwierzat z kategorii przedmiotéw pra-
wa do podmiotéw, z jednoczesnym wyposazeniem ich
w prawa,

— wytworzeniem catkiem nowej kategorii, specjalnie dla
zwierzat.
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Analizujac réznorodne ruchy dazace do przyznania zwie-
rzetom praw podobnych do ludzkich, autorzy opowiadajg sie
przeciwko przyznaniu ich zwierzetom i uwazajg, ze moralne
prawa zwierzat (ale nie prawa podmiotowe) mozna na grun-
cie obowigzujacego stanu prawnego wywodzi¢ z odpowiednich
powinnosci czlowieka wobec zwierzat. Koficza uwaga, ze przy
przenoszeniu filozoficznych idei praw zwierzat do sfery prawa
pozytywnego dotychczas nie udato sie znalez¢ wspdlnego jezy-
ka filozoféw i prawnikéw.

W trzeciej czesci autorzy analizuja dzisiejszy stan prawny
w trzech ptaszczyznach: miedzynarodowej, unijnej i krajowe;j.
W prawie miedzynarodowym akcentuja Powszechng Deklaracje
Praw Zwierzat z 1978 r., towarzyszace jej dokumenty, system
konwencji Rady Europy o réznych aspektach ochrony zwierzat,
Swiatowa Karte Przyrody z 1982 r., a takze trzy najwazniejsze
konwencje: waszyngtoniska z 1973 r. o miedzynarodowym han-
dlu zagrozonymi gatunkami roslin i zwierzat (CITES), bernen-
ska z 1979 r. o ochronie europejskiej fauny i flory oraz siedlisk
przyrodniczych, a takze przyjeta na Szczycie Ziemi w Rio de
Janeiro w 1992 r. konwencje o ochronie réznorodnosci biolo-
gicznej. W prawie unijnym przedstawiaja kolejno Deklaracje
o ochronie zwierzat i troski o nie dotaczong do Traktatu z Ma-
astricht z 1992 r., protokét o ochronie i dobrych warunkach
zyciowych zwierzat, dotaczony w 1999 r. do Traktatu Amster-
damskiego, wreszcie art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie w brzmieniu Traktatu z Lizbony nakazujacy pelne
uwzglednianie wymagan w zakresie dobrostanu zwierzat przy
formutowaniu i wykonywaniu réznych polityk unijnych. Zwra-
caja uwaga na rozporzadzenia unijne, m.in. o ochronie zwie-
rzat w czasie transportu, obie dyrektywy przyrodnicze, tj. pta-
sig i siedliskowa, unijne rozporzadzenie wdrazajace Konwencje
CITES. W warstwie krajowej wskazuja na zasadnicze cechy re-
gulacji prawnej ochrony zwierzat jedenastu panstw: Stowacji,
Polski, Niemiec, Szwajcarii, Wioch, Austrii, Wegier, Norwegii,
Danii, Wielkiej Brytanii i USA.

Po tych trzech czesciach, opracowanych z godna podziwu
staranno$cig i precyzja, przy pelnym wykorzystaniu literatury
$wiatowej, nastepuje najobszerniejsza czwarta cze$¢ dzieta, kto-
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rej przedmiotem jest prawo czeskie. Poswiecimy jej nieco wie-
cej uwagi, konfrontujac niektére wybrane (na wszystkie nie ma,
rzecz jasna, miejsca) regulacje czeskie z polskimi.

Zaczynaja od scharakteryzowania systemu prawa ochrony
zwierzat. Juz we wstepie daja wyraz przekonaniu, ze rosnace
zainteresowanie problematyka ochrony zwierzat, w tym ochro-
ny $rodkami prawnymi, doprowadzi do postrzegania zbioru
norm prawnych regulujacych te ochrone jako samodzielnie
traktowanej i bedacej przedmiotem dydaktycznym , podgatezi”
prawa®, mianowicie prawa ochrony zwierzat, wykladanego nie
tylko w uczelniach rolniczych, lecz takze na wydziatach prawa.
Zdaniem autoréw ciezar regulacji ochrony zwierzat spoczywa
na prawie publicznym, znaczenie $rodkéw prawa prywatnego
oferowanych przez kodeks cywilny jest ograniczone. W Republi-
ce Czeskiej zwierzeta nie s3 podmiotami prawa (nie moga same
domaga¢ sie swoich praw), lecz tylko przedmiotami stosunkéw
prawnych. Zrédla prawa ochrony zwierzat autorzy dziela na
trzy podstawowe grupy:

1) akty skierowane bezposrednio na ochrone zwierzat, ta-
kim aktem jest podstawowa ustawa z 1992 r. o ochro-
nie zwierzat przed dreczeniem’,

2) akty posrednio skierowane na ochrone zwierzat, do
ktorych zaliczaja zwlaszcza:

a) ustawe weterynaryjng z 1999 r.8,
b) ustawe o hodowli zarodowej z 2000 r.°%,

6 W oryginale: podobor prava; przy czym czeski wyraz obor jest wielo-
znaczny: 1. ,, specjalno$¢, dziedzina, gataz, branza”, 2. ,kierunek studiow”,
3. ,zakres”. W innym miejscu autorzy postuguja sie terminem pododvétvi,
a czeskie odvétvi to stownikowo ,galaz, branza, dziedzina”, ale w naukach
prawnych zawsze ,,gataz”.

7 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Czytelnikowi
polskiemu nalezy sie wyjasnienie, jak powotuje sie czeskie akty prawne. Cze-
ski zakon to polska ,,ustawa”. Po literze ,,¢” (skrét od ¢islo, tj. numer) nastepuje
pozycja, pod ktéra w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych Shirka zakonii akt
zostal opublikowany, tamana przez rok pierwszej publikacji (niezaleznie od
ewentualnych pdzniejszych tekstow jednolitych) i zakoniczona literami ,,Sb.”,
tj. skrotowcem oficjalnego zbioru aktéw prawnych.

8 Zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon.

9 Zakon ¢. 154/2000 Sb., plemenarsky zakon.
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3) majace swoista pozycje fragmenty innych aktéw, spo-
$rod ktérych najwazniejsze to:
a) ustawa z 1992 r. o ochronie przyrody i krajobrazu',
b) ustawa z 2003 r. o ogrodach zoologicznych'!,
¢) ustawa towiecka z 2001 r.'?,
d) ustawa rybacka z 2004 r.13

Na tym jednak nie koniec, poniewaz dla ochrony zwierzat
istotne sg takze liczne dalsze akty prawne, ktérych przedmio-
tem sa m.in. rolnictwo ekologiczne, pasze, zdrowie publiczne,
handel zagrozonymi gatunkami, a takze przepisy procedury ad-
ministracyjnej, kodekséow karnego i cywilnego, ustawy o wykro-
czeniach.

Ustawodawca polski prawne wymagania dotyczace ochro-
ny zwierzat réwniez zamiesdcit wielu aktach normatywnych.
Prawo ochrony $rodowiska'* w art. 127-128 okresla jedynie
ogolne zasady ochrony zwierzat, odsytajac (w art. 81 p.o.s.)
do przepisow szczego6lnych. Podstawowa regulacje w tym za-
kresie stanowi ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat'®, zgodnie z ktéra ,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza'®. Czlowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone i opieke” (art. 1 ust. 1 u.o.z.),
jednakze ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwie-
rzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy” (art. 1
ust. 2 u.o.z.). P. Koztowska i M. Szwarczyk zauwazaja, iz ,,zwie-
rzeta zatem pozostaja nadal w obrocie prawnym przedmiota-
mi prawa, jednakze przedmiotami wyjatkowymi, dla ktorych
obowigzuje szczeg6lny rezim prawny, wynikajacy z obowiaz-

—
S}

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Zakon ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach.
Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
3 Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybatstvi.
4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.,, Prawo ochrony s$rodowiska,
tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1232 ze zm. (dalej: p.o.$.).

15 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., o ochronie zwierzat, tj. Dz. U. z 2014
1., poz. 856 (dalej: u.o0.z.)

16 Zob. J. Stelmasiak, Komentarz do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzqt, [w:] Kompetencje po reformie administracji publicznej, pod
red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2000, s. 452-454.

e
-
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kéw cztowieka wobec nich w zakresie poszanowania i opieki”?’.
Przepisy odnoszace si¢ do ochrony zwierzat znajduja sie takze
miedzy innymi: w ustawie z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody'®, w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rodladowym?® oraz w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie?°. Przyktadowo wskazaé¢ mozna, iz A. Lipinski
w oparciu o analize przepiséw szczegélnych, wyrdznil cztery
rodzaje ochrony zwierzat: humanitarng, uzytkowa, gatunkowa
oraz weterynaryjna?'.

W Polsce idea praw zwierzat zyskuje na uznaniu réwniez
w $wiecie akademickim. Na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego s3a prowadzone zajecia ,Prawna ochro-
na zwierzat”™??; tematyka ta ujmowana jest réwniez w ramach
ogolnego wyktadu z etyki?®. Ponadto dziata tam Koo Naukowe
Praw Zwierzat oraz Sekcja Studenckiej Poradni Prawnej zajmu-
jaca sie ta tematyka.

Przedstawiajac historie regulacji prawnej ochrony zwierzat
na ziemiach czeskich, autorzy wskazuja, ze od XV do potowy
XIX wieku pewnych elementéw mozna sie dopatrywaé w prze-
pisach fowieckich, w regulacjach dotyczacych prawa wtasno-
$ci i odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez zwierzeta,
w szczego6lowych regutach chowu bydta oraz w tzw. regulami-
nach targowisk. Pierwszym aktem prawnym bylo rozporzadze-
nie z 1855 r. podpisane przez Alexandra von Bacha?*, zawiera-

17" P. Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzqt, ,,Zamoj-
skie Studia i Materiaty” 2000, z. 1, s. 62-63.

18 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody, tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 627 ze zm.

1 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, Dz. U.
2013, poz. 628, 1158.

20 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, tj. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1226 ze zm.

21 Zob. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010,
s. 185-186.

22 Zajecia te prowadza: Agnieszka Bielska-Brodziak oraz Tomasz Pietrzy-
kowski.

% Wyktad z etyki prowadzi Tomasz Pietrzykowski.

24 Nafrizeni Ministerstva vnitra ve shodé s Nejvyssim policejnim uradem s
platnosti pro vsechny korunni zemé s vyjimkou vojenskych ujezdu.
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jace jeden zwiezly przepis o karalnosci publicznego dreczenia
zwierzat. W §lad za tym rozporzadzeniem trzy podstawowe cze-
éci ziem czeskich wydaly swoje przepisy: Slask w 1899 r., Mora-
wy w 1901 r. i Krélestwo Czeskie w 1902 r. Byly one do$¢ szcze-
gétowe i z pewnymi uzupetnieniami obowigzywaty w pierwszej
miedzywojennej Czechostowacji az do rozporzadzenia rzadu
Protektoratu Czech i Moraw z 27 marca 1939 r. o ochronie zwie-
rzat przed dreczeniem. Wprawdzie rozporzadzenie to przygoto-
wal jeszcze rzad niepodlegtej Czechostowacji, ale wprowadzit je
w zycie dopiero rzad Protektoratu, zapewne dlatego nie zostato
wykazane w dekrecie prezydenckim z 1944 r. o odnowieniu po-
rzadku prawnego i nie stalo sie czes$cia powojennego czecho-
stowackiego systemu prawnego. W okresie socjalizmu ustawo-
dawca czechostowacki interesowat sie tylko kolektywna wielka
hodowla zwierzat, i to wylacznie pod katem gospodarczym,
a kwestia ochrony zwierzat przed dreczeniem zostata odsunieta
na margines. Autorzy oceniajg lata socjalizmu jako w zasadzie
zastéj w ochronie zwierzat, dopiero w 1987 r. zakaz dreczenia
zostal wprowadzony do nowej wtedy ustawy weterynaryjnej*
z jednoczesnym uznaniem naruszenia tego zakazu za wykro-
czenie. Rozbudowane nowe regulacje prawne ochrony zwierzat
pojawily sie po ,,aksamitnej rewolucji” roku 1989.

Pierwszym aktem regulujacym kwestie ochrony zwierzat
w Polsce bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 roku o ochronie zwierzat?® obowigzujace
prawie siedemdziesiat lat. Byl to akt liczacy zaledwie dwana-
$cie artykuléw. Zgodnie z art. 1: ,Znecanie sie nad zwierzetami
jest wzbronione. Za zwierzeta w rozumieniu niniejszego roz-
porzadzenia uwaza sie wszelkie domowe i oswojone zwierzeta
i ptactwo oraz zwierzeta i ptactwo dzikie, jako tez ryby, ptazy,
owady i.t.p.”. W art. 2 sformulowana zostata definicja ,zneca-
nia sie nad zwierzetami”, z kolei przepis art. 3 wskazywat co nie
bedzie uwazane za znecanie si¢ nad zwierzetami. Po 1971 roku
w rozporzadzeniu tym pozostato jedno przestepstwo oraz jed-

% Zakon ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni peci.
% Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat, Dz. U. z 1932 1. Nr 42, poz. 417 z p6zn. zm.
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no wykroczenie®’. Przestepstwo okreslone zostalo w art. 5,
w mysl ktérego jezeli znecania nad zwierzeciem ,,dopuszczono
sie w sposob, wskazujacy na wyjatkowe okruciefistwo sprawcy,
winny ulegnie karze wiezienia do jednego roku”. Z kolei wy-
kroczenie stypizowane w art. 7 polegalo na dokonywaniu do-
$wiadczen naukowych w spos6éb naruszajacy postanowienia
art. 3, lub przepiséw wydanych na jego podstawie, zagrozone
byto karg grzywny 1 000 zt. Na mocy art. 43 ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.%, stracito moc rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.%

W Czechach poczatkowo sprawa ochrony zwierzat mia-
ta by¢ uregulowana na poziomie federalnym, przygotowanie
ustawy zostalo powierzone Ministerstwu Gospodarki. Potem
w zwiazku z rozpadem federacji przygotowanie projektu prze-
szto na czeskie Ministerstwo Rolnictwa, ktérego projekt zostat
aprobowany przez rzad republikanski i stat sie przedmiotem
rozpatrzenia przez Czeska Rade Narodowa dopiero wiosng
1992 r. Inspiracja byly rozwiazania niemieckie, szwajcarskie
i szwedzkie, przy czym projekt uwzglednial takze konwencje
Rady Europy, do ktérych wtedy dopiero zamierzano przystapic.

Podstawowa ustawa o ochronie zwierzat przed dreczeniem
zostata uchwalona 15 kwietnia 1992 r. W wersji pierwotnej li-
czyla 30 paragraféw. Byla ona trzynastokrotnie nowelizowana
(ostatnia nowela z 2012 r. weszta w zycie 1 stycznia 2013 1.), po
czym jej rozmiary doszlty do 103 rozbudowanych paragraféw.
Zachowana systematyka regulacji opiera sie na nastepujacych
filarach:

—wyznaczenie kregu postepowan ze zwierzetami, ktdre

to postepowania sg uznawane za dreczenie, proklamo-

27 Art. 4, 6 oraz 8 rozporzadzenia z 1928 r., uchylila ustawa z 20 maja
1971 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczenr (Dz. U. Nr 12, poz. 115;
zm.: Dz. U. z 1982 1., Nr 35, poz. 228), natomiast przepisy odnoszace si¢ do
wykroczen — przeniesione zostaty do nowego Kodeksu wykroczen, do rozdzia-
tu VIII (,Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu”).

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. 1997
Nr 111, poz. 724.

2 Zob. M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt, Lublin 2001, s. 14.
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wanie zakazu dreczenia wraz z zakazem propagowania
dreczenia,

— zakaz u$miercania zwierzat bez prawem przewidzianej
przyczyny,

— podstawowe reguty chowu i ochrony zwierzat gospodar-
skich i zwierzat chowanych dla zainteresowan oraz pod-
stawowe reguly ochrony zwierzat dziko zyjacych,

— regulacja prowadzenia doswiadczen na zwierzetach i za-
sady ochrony zwierzat doswiadczalnych,

— kompetencje organéw ochrony zwierzat,

— delikty administracyjne i wykroczenia.

Obecnie obowiazujaca polska ustawa o ochronie zwierzat
zostata uchwalona 21 sierpnia 1997 roku zastapita rozporzadze-
nie prezydenta RP z 22 marca 1928 roku o ochronie zwierzat.
Zawiera ona 44 artykuly podzielone na dwanascie rozdziatéw.
Zakres tej ustawy — w odréznieniu od uchylonego rozporzadze-
nia — nie ogranicza si¢ do humanitarnej ochrony zwierzat®°.
Uchwalona ustawa stanowi kompleksowa i nowoczesng regu-
lacje odnoszaca sie do ochrony zwierzat. Byta ona kilkakrotnie
nowelizowana.

Ustawa reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi
(art. 2 ust. 1 u.o.z.), nie stosuje sie jej jednak do procedur stano-
wigcych doswiadczenie w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia
21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach®'. Bowiem
w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 21 stycznia
2005 roku dotyczacej doswiadczen na zwierzetach, uchylony
zostat rozdziat 9 tej ustawy — o procedurach doswiadczalnych
z uzyciem zwierzat oraz inne przepisy dotyczace doswiadczen,
czynigc z nich przedmiot odrebnej ustawy. Warto przypomnie¢,
iz w 2004 roku projekt odrebnej ustawy o doswiadczeniach na
zwierzetach pojawit sie¢ w parlamencie i zostat uchwalony. Spo-
tkat sie on jednak z krytyka, z powodu ktérej Prezydent ztozyt

30 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne,
[w:] Prawna ochrona zwierzqt, pod red. M. Mozgawy, Lublin 2002, s. 129;
W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 16;

31 Dz. U. Nr 33, poz. 289, z p6zn. zm.
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weto, ktorego Sejm nie odrzucit®2. W wyniku tego projekt prze-
robiono i ostatecznie 21 stycznia 2005 roku zostata uchwalona
odrebna ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach®?.

Poszczegdlne rozdziaty ustawy o ochronie zwierzat po-
$wiecone s3: zwierzetom domowym (rozdziat 2), zwierzetom
gospodarskim (rozdziat 3), zwierzetom wykorzystywanym do
celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
i specjalnych (rozdzial 4), rozdziat 5 ,Zwierzeta w ogrodach
zoologicznych” zostal uchylony w 2004 roku ustawg o ochro-
nie przyrody®*. Kolejne rozdzialy traktujg o: zwierzetach wolno
zyjacych (dzikich) — rozdzial 6, transporcie zwierzat — rozdziat
7, zabiegach na zwierzetach — rozdziat 8, jak juz wyzej zostato
powiedziane, rozdzial 9 ,Procedury do$wiadczalne na zwierze-
tach” zostal uchylony w 2005 roku ustawg o do$wiadczeniach
na zwierzetach. W rozdziale 10 znajduja sie unormowania do-
tyczace uboju, usmiercania i ograniczania populacji zwierzat.
Ustawg z dnia 6 czerwca 2002 roku o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat®*® zostal dodany rozdziat 10a ,Nadzér nad prze-
strzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat”. Rozdziat 11 po-
$wiecony zostat przepisom karnym, natomiast ostatni — rozdziat
12 — wskazuje zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy
przejsciowe i konicowe.

Autorzy, majac na uwadze to, ze ochrona zwierzat jest juz
wyktadana na uczelniach rolniczych, podjeli prébe przedstawie-
nia podstawowych zasad prawnej ochrony zwierzat i przyczy-
nienia sie w ten sposéb do stworzenia jakiej$ czesci ogdlnej tej
podgatezi prawa. Wyré6znili dziewie¢ nastepujacych zasad:

1) zasada wysokiej warto$ci zwierzat (wyraza odrzu-

cenie dawnego pogladu, ze zwierzeta to tylko $rodki

32 S. Wikariak, Ochrona przyrody. Nie bedzie ustawy o doswiadczeniach
na zwierzgetach. Postowie zmienili zdanie, ,,Rzeczpospolita” nr 154 z 3—4 lipca
2004 r.

3 Ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r., o do$wiadczeniach na zwierzetach,
Dz. U. nr 33, poz. 289.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody, Dz. U. nr 92,
poz. 880.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 roku o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat, Dz. U. Nr 135, poz. 1141.
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produkcji czy ,rzeczy” przeznaczone tylko do stuzenia
ludziom);

2) zasada opieki (cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za
warunki zycia zwierzat, ktére pod jego wpltywem utra-
cily mozliwo$¢ zy¢ poza niewola);

3) zasada obnizania cierpienia (zakaz dreczenia jest ka-
mieniem wegielnym wszystkich regulacji prawnych
ochrony zwierzat);

4) zasada zakazu u$miercania zwierzat bez prawnej przy-
czyny (w prawie czeskim wyraza sie ona w wyczerpu-
jacym wyliczeniu przyczyn uzasadniajacych u$mierce-
nie zwierzecia);

5) zasada respektowania naturalnych potrzeb zwierzecia
(kluczowym elementem welfare musi by¢ stworzenie
takich warunkéw chowu, aby zwierzeta zachowywaty
sie — w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe — zgod-
nie ze swymi naturalnymi instynktami);

6) zasada odpowiedzialnosci chowajacego (chowajacy
nie zawsze musi by¢ wtascicielem);

7) zasada fachowosci i kwalifikacji (okreslone dziatania
wobec zwierzat moga podejmowac tylko osoby zdolne
do tego fachowo lub wyszkolone);

8) zasada subsydiarnosci wykorzystania zwierzecia (wy-
korzystanie zywego zwierzecia dla okre$lonego celu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie jest dostep-
ne zadne inne rozwiazanie; chodzi przede wszystkim
o doswiadczenia);

9) zasada transparentnosci (wyraza dostep do informacji;
obejmuje m.in. dostep do nietechnicznego streszczenia
aprobowanego przez wtasciwy organ doswiadczenia
na zwierzetach).

W polskim pi$miennictwie problematyka zasad prawnej
ochrony zwierzat nie stanowita dotychczas przedmiotu studiéw
o bardziej rozbudowanym charakterze. Nie oznacza to oczywi-
$cie, ze nie mozna pokusi¢ sie o ustalenie katalogu takich zasad.
Oczywiste jest, ze podejmujac prébe usystematyzowania zasad
prawnej ochrony zwierzat, trzeba ustali¢ kryterium przesadza-
jace o tym, ze okres$lona regula zostanie uznana za zasade. Zato-
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zy¢ nalezy, ze zasady prawnej ochrony zwierzat stanowia normy
wyrazone w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. Jako zasa-
dy uznajemy te normy, ktére maja znaczenie podstawowe dla
ochrony zwierzat w Polsce, spetniajac nadrzedng role wobec in-
nych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat. Analiza przepiséw
ustawy nie budzi watpliwosci co do tego ze naczelna zasada
prawnej ochrony zwierzat jest wyrazona w art. 5 ustawy zasada
humanitarnego traktowania zwierzat. Wymaga ona, aby zwie-
rzeta byly traktowane w sposéb uwzgledniajacy ich potrzeby
oraz by mialy one zapewniona opieke i ochrone (art. 4 pkt 2).
Zasada ta jest $cisle powigzana z art. 1 ustawy, zgodnie z kto-
rym zwierze jest istotg zyjaca zdolna do odczuwania cierpienia.
Wydaje sie, ze nie ma zadnych przeszkéd, aby poszerzy¢ katalog
zasad prawnej ochrony zwierzat o inne normy majace charakter
podstawowy (oczywiste jest, ze ,zasadniczo$¢” zawsze bedzie
miata charakter ocenny), jednakze w pi§miennictwie najczesciej
tego sie nie czyni. Niezaleznie od mogacych znalez¢ uzasadnie-
nie w $wietle przepiséw ustawy rozmaitych katalogéw zasad,
mozna wyrazi¢ mysl, iz beda one zawsze urzeczywistniaty na-
czelng zasade humanitarnego traktowania zwierzat. W $wie-
tle analizy przepiséw aktualnie obowigzujacej ustawy mozna
zaproponowaé wyrdznienie zasady wysokiej wartosci zwie-
rzat (art. 1 wprost stanowi, ze zwierze nie jest rzecza, nadto
w art. 21 wskazano, ze zwierzeta dzikie sa dobrem ogélnonaro-
dowym); zasade zdolno$ci odczuwania zwierzat (zdolnosci do
przezywania boélu); zasade ochrony zycia zwierzat (przypadki
dopuszczajace zabijanie zwierzat okreslone w art. 6 ustawy sa
wyjatkami od ogélnej zasady); zasade zakazu stwarzania nie-
uzasadnionych zagrozen i cierpienn zwierzetom uzywanym do
pracy (takze w celach sportowych lub rozrywkowych); zasade
rozwoju i swobodnego bytu zwierzat wolno zyjacych; zasade
zakazu stosowania okrutnych metod w chowie i hodowli zwie-
rzat; zasade zakazu znecania nad zwierzetami (art. 6 ust. 1a,
ust. 2), zasade opieki nad zwierzetami domowymi i gospodar-
skimi (art. 9, art. 12 ustawy); zasade opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, zasade fachowosci i kwalifikacji (np. rozdziat 8
ustawy), zasade nadzoru weterynaryjnego i inne. Podkresli¢ na-
lezy, iz liczba zaproponowanych zasad zawsze bedzie uzaleznio-
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na od tego, jak bardzo rozbudowany katalog zasad bedzie starat
sie skonstruowa¢ w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy
autorytet wypowiadajacy sie o zasadach. Niezaleznie od tego,
majac na uwadze zaproponowane powyzej zasady, stwierdzi¢
nalezy, ze w $wietle przepiséw polskich mozna wyprowadzi¢
podobne zasady prawnej ochrony zwierzat, jak wymieniane
w prawie czeskim, cho¢ oczywiscie r6zne moze by¢ w tej mierze
nazewnictwo. Jest to zwiazane z faktem, ze zaréwno prawo jed-
nego, jak i drugiego kraju przyjeto ten sam kierunek odno$nie
co do celéw (postulatéw), ktére winny realizowaé obowiazuja-
ce przepisy. Urzeczywistniaja one idee ochrony praw zwierzat
iich humanitarnego traktowania; ustawy przewiduja co prawda
wyijatki od tej zasady (np. sytuacje w ktérych jest dopuszczalne
u$miercenie zwierzecia), ale sa to tylko wyjatki od podobnych
co do tresci zasad o optymalizacyjnym charakterze.

Czeska definicja zwierzecia®® obejmuje kazdego zywego
kregowrca, z wyjatkiem cztowieka, ale z wytaczeniem ptodu i em-
briona. Z tego wynika, ze bezkregowce nie sa chronione przed
dreczeniem. Autorzy dostrzegaja, ze w innych ustawach pojecie
zwierzecia jest szersze, wobec czego uwazaja, ze w przysztosci
nalezy rozszerzy¢ ochrone przewidziang w ustawie z 1992 r. co
najmniej na te bezkregowce, co do ktérych badania naukowe
wykaza, ze moga odczuwac cierpienie.

Polska ustawa o ochronie zwierzat nie zawiera definicji
zwierzecia®, jednak dotyczy ona wylacznie zwierzat krego-
wych. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, iz pierwotny projekt
polskiej ustawy o ochronie zwierzat nie wprowadzat takiego
ograniczenia. Jak wskazuje W. Radecki ,Nie byto podstaw ku
temu, aby na gruncie polskiej ustawy o ochronie zwierzat ogra-
niczy¢ pojecie zwierzecia do zwierzecia kregowego™¢. Réwniez
przepisy rozporzadzenia z 1928 r. o ochronie zwierzat uznawa-

36 W czeskich aktach prawnych pojawiajg sie trzy pojecia: zvire jako naj-
ogolniejsze, Zivodich na oznaczenie zwierzecia dziko zyjacego, zvér oznaczaja-
ce zwierzyne fowna.

37 Zob. 1. Dobrowolska, G. Dobrowolski, Ochrona zwierzqt. Nieprecyzyjne
i niepetne przepisy, ,,Rzeczpospolita” z dnia 28.06.1998 r.

38 W. Radecki, Ustawa o ochronie..., s. 44.
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ty za zwierzeta wszelkie domowe i oswojone zwierzeta i ptac-
two oraz zwierzeta i ptactwo dzikie, jak tez ryby, ptazy, owady
itp. Regulacja ta nie ograniczata wiec ochrony do zwierzat kre-
gowych, obejmujac nia caty $wiat zwierzecy. Biorac pod uwage
powyzsze, nalezy rozwazy¢ czy w Polsce réwniez nie nalezatoby
poj$¢ podobna - jak postulowana przez Hane Miillerova i Voj-
técha Stejskala — droga i wréci¢ do pojecia ,,zwierzecia” w rozu-
mieniu przedwojennego rozporzadzenia.

Kluczowe pojecie dreczenia zostato zdefiniowane w §4
ustawy czeskiej w ten sposéb, ze najpierw pod lit. a) do v) usta-
wodawca wskazuje na 21 wariantéw dreczenia, po czym pod lit.
w) wskazuje na ,inne zachowanie powodujace cierpienie”. Nie
jest to wiec wyliczenie zamkniete. Dlatego zdaniem autoréow dla
kwalifikacji dziatania jako dreczenia wystarczy spetnienie naste-
pujacych znamion:

—chodzi o dziatanie (zgodnie z teoria prawa moze nim
by¢ takze zaniechanie) zabronione ustawg o ochronie
zwierzat,

— istnieje zwigzek przyczynowy miedzy takim dzialaniem
(zaniechaniem) a cierpieniem zwierzecia.

Jednakze pojecie dreczenia nie moze by¢ bezbrzezne. No-
wela z 2012 r. zmieniono lit. w) w §4 przez dodanie, ze chodzi
o dziatanie ustawa zakazane, a nie o dziatanie jakiekolwiek,
mimo ze dziatania opisane pod lit. a) do v) to tylko przyktady.
Istotna cecha prawa czeskiego jest to, zZe organ gminy orzekaja-
cy w sprawach o wykroczenia i delikty dreczenia nie moze sam
oceni¢ dzialania jako dreczenia, lecz musi dysponowaé facho-
wym stanowiskiem organu administracji weterynaryjnej, ze to
rzeczywiscie byto dreczenie.

Dreczenie zwierzecia jest co do zasady wykroczeniem lub
innym deliktem administracyjnym®, moze by¢ przestepstwem

39 Czytelnikowi polskiemu nalezy sie wyjasnienie réznicy miedzy odpo-
wiedzialno$cig za wykroczenia (prestupky) a odpowiedzialnoscig za inne de-
likty administracyjne (jine spravni delikty). Co do zasady sa to czyny takie
same, ale jezeli sprawca jest osoba prawna lub osoba fizyczna bedaca przed-
siebiorca, to odpowiada za delikt administracyjny wedtug surowszych zasad
(wina nie jest warunkiem odpowiedzialnosci), jezeli za$ sprawca jest osoba
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tylko wtedy, gdy dzialanie wyczerpuje kodeksowe znamiona
przestepstwa, o czym w dalszym ciagu rozwazan.

Polska ustawa o ochronie zwierzat w art. 6 ust. la za-
brania znecania si¢ nad zwierzetami. Zgodnie z ust. 2 tego ar-
tykutu: ,przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé
zadawanie albo $§wiadome dopuszczanie do zadawania bélu
lub cierpien’”. Ustawowa definicja rozréznia pojecie cierpienia
oraz bélu, w zwiagzku z tym rodzi sie pytanie co one oznaczaja.
W. Radecki zaproponowatl przyjecie cywilistycznego ujecia oraz
podzialu na bdél fizyczny i cierpienie (psychiczne)*. Jednakze
na gruncie prawa karnego oba pojecia oznaczaja to samo, bo-
wiem zaréwno bdl, jak i cierpienie moga mie¢ charakter fizycz-
ny i psychiczny*. Znecanie si¢ nad zwierzeciem — inaczej niz
w Czechach — zawsze jest przestepstwem, ktére moze by¢ po-
pelnione wytacznie w formie umyslnej. Zgodnie z art. 35 ust. 1a
u.o.z. kto zneca sie nad zwierzeciem podlega karze takiej samej
jak ten kto zabija, u§mierca zwierze albo dokonuje uboju zwie-
rzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34
ust. 1-4 u.o.z. Czyn ten zagrozony jest grzywna, karg ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Natomiast
jezeli sprawca dziata ze szczegdélnym okrucienstwem, to zgod-
nie z art. 35 ust. 2 u.o.z., podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 3. W doktrynie polskiej powstaja jednak spory, czy czyn
znecania sie moze zosta¢ popetniony tylko z zamiarem bezpo-
$rednim czy takze z zamiarem ewentualnym. Analiza dorobku
doktryny i orzecznictwa polskiego nie daje jednoznacznego roz-
strzygniecia*.

fizyczna niebedaca przedsiebiorca, to odpowiada za wykroczenie (wina jest
wtedy warunkiem odpowiedzialnosci).

40 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierze-
tach — z komentarzem, Warszawa 2007, s. 60.

41 Zob. M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochro-
nie zwierzqt, Torun 2008, s. 98.

42 Za przyjeciem wylacznie zamiaru bezposredniego opowiadaja sie m.in.:
I. Andrejew, Kodeks karny — krétki komentarz, Warszawa 1986, s. 165; K. Bu-
chata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, Krakéw 1998,
s. 615-616. Za przypisaniem sprawcy czynu znecania sie zamiaru ewentual-
nego: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 252 oraz M. Siewierski
[w:] J. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
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W kwestii uSmiercania zwierzat §5 ustawy wyznacza tak-
satywnie przyczyny na to zezwalajace obejmujac wykorzystanie
produktéw zwierzecych (miesa, wetny, skor itd.), koniecznos¢
u$miercenia ze wzgledu na nieodwracalng stabo$é, chorobe,
zranienie itp., bezposrednie zagrozenie czlowieka przez zwie-
rze, wykonywanie prawa polowania i rybotéwstwa, wykonywa-
nie zalecenia stuzby weterynaryjnej lub higienicznej wydanego
ze wzgledu na zapobieganie chorobom zakaznym, zakonczenie
doswiadczenia, po ktérym zwierze nalezy usmierci¢, deratyza-
cje i kilka innych powodéw. Uémiercenie zwierzecia bez pra-
wem dopuszczonego powodu jest deliktem administracyjnym
lub wykroczeniem.

Zgodnie z polska ustawg u$miercanie zwierzat moze od-
bywa¢ sie wytacznie w sposéb humanitarny polegajacy na zada-
waniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego
(art. 33 ust. 1a u.o.z.). Co do zasady usmiercenie moze nastapic¢
za zgoda wilasciciela. Jednak art. 33 ust. 2 u.0.z. stanowi, ze
zwierze moze by¢ usmiercone bez zgody wiasciciela na podsta-
wie orzeczenia lekarza weterynarii, jezeli stanowi¢ moze przy-
czyne dziatan niezbednych do usuniecia powaznego zagrozenia
sanitarnego ludzi lub zwierzat. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
to, iz u$émiercanie w Polsce jest przestepstwem, o czym mowa
byta juz wyzej.

Z usmiercaniem wiaze sie problem uboju rytualnego. Prze-
pis dopuszczajacy taki ubdj zostal wprowadzony do czeskiej
ustawy o ochronie zwierzat ze wzgledu na konstytucyjnie gwa-
rantowane prawo swobodnego przejawiania wyznan religijnych
i wiary*®. W warunkach czeskich chodzi o ubdj bez uprzedniego
pozbawienia §wiadomosci praktykowany przez zydéw i muzut-
manoéw. Ubdj zwierzat bez uprzedniego pozbawienia $wiado-
mosci jest zakazany przez prawo europejskie (art. 4 rozporza-

1987, s. 179. Réwniez W. Radecki dopuszcz przypisanie zamiaru ewentualne-
go, ale wylacznie w odniesieniu do typu kwalifikowanego przez szczegdlne
okrucienistwo, zob. W. Radecki, Ustawy..., s. 167.

4 Prawo to gwarantuje art. 16 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci (Li-
stina zakladnich prav a svobod), przyjetej jeszcze w czasach federacji 9 stycz-
nia 1991 r. Po rozpadzie Czechostowacji Karta stata si¢ czescia sktadowa sys-
temu konstytucyjnego Republiki Czeskiej.
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dzenia unijnego 1099/2009), a tym samym czeskie. Regulacja
uboju rytualnego jest wyjatkiem od tej zasady. Przewiduje jg §5f
ustawy o ochronie zwierzat. Pozwolenie wydaje zwigzkowi reli-
gijnemu Ministerstwo Rolnictwa na czas nie dtuzszy niz rok. Re-
gionalna administracja weterynaryjna okresla warunki wetery-
naryjne takiego uboju w konkretnych rzezniach. Takiego uboju
moze dokonywac¢ tylko osoba majaca odpowiednie kwalifikacje
fachowe, tylko w rzezni i zawsze pod bezposrednia kontrola we-
terynaryjna. Jak podaja autorzy, w Republice Czeskiej w 2011 r.
ministerstwo udzielito 11 takich pozwolen, obejmujacych za-
réwno kosher, jak i halal.

Obecnie obowiazujacy stan prawny w Polsce w zakresie
uboju rytualnego nie tworzy przemys$lanej ani konsekwentnej
struktury. ,,Jego centrum stanowi konflikt pomiedzy ochrona do-
brostanu zwierzat a swoboda kultu religijnego”#*. Dnia 1 stycz-
nia 2013 roku weszto w zycie rozporzadzenie Rady i Parlamentu
Europejskiego 1999/2009 z 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, ktére wprowadzito
nakaz ogltuszania z wyjatkiem uboju na potrzeby kultu religijne-
go (czyli rozwiazanie identyczne jak w polskiej ustawie o ochro-
nie zwierzat obowigzujacej w latach 1997-2002). Jak wskazuje
Tomasz Tadeusz Koncewicz, interpretacja calo$ciowa tego roz-
porzadzenia prowadzi do wniosku o odstapieniu od gluszenia
wyjatkowo, na potrzeby uboju rytualnego, po spetnieniu iacz-
nie dwé6ch warunkéw: ,,ubdj musi by¢ przeprowadzany wedtug
szczego6lnych metod wymaganych przez obrzedy religijne i dla
celéw tych obrzedéw. Oba te warunki stuza zapewnieniu racjo-
nalnego kompromisu godzacego z jednej strony wolno$¢ wyzna-
nia i prawo do uzewnetrzniania religii z ochrona praw zwierzat

4 E. Letowska, M. Namystowska, M. Grochowski, A. Wiewiérowska-Do-
magalska (EMMA), Prawo UE o uboju zwierzqt i jego polska implementacja:
kolizje intereséw 1 ich rozwiqzanie (cz. I), ,,Europejski Przeglad Sadowy”, gru-
dzien 2013, s. 4. O handlowym wymiarze tego problemu pisali: W. Brzozow-
ski, Dopuszczalnos¢ uboju rytualnego w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 2013, Nr 5,
s. 47; K. Lipinska, Czy w Polsce jest dozwolony rytualny ubdj zwierzqt?, ,Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, Nr 1, s. 13.
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z drugiej”®. Polski rzad po serii ,,awantur” 1 stycznia 2013 roku
zglosit Komisji Europejskiej deklaracje, iz utrzymuje wyzszy po-
ziom ochrony zwierzat i zawsze wymaga gluszenia. W wyniku
tego w Polsce obecnie obowigzuje ustawa o ochronie zwierzat
z 1997 roku, przewidujaca bezwzgledny obowiazek gluszenia
zwierzat, nie regulujac przy tym kwestii uboju rytualnego.

Po dwuletniej vacatio legis, 1 stycznia 2014 r. wszedl w zy-
cie nowy czeski kodeks cywilny*. W §494 tego kodeksu usta-
wodawca czeski okreslil status zwierzat w sposéb nastepujacy:
,Zywe zwierze ma szczegdlne znaczenie i warto$¢ jako obda-
rzone zmystami zywe stworzenie. Zywe zwierze nie jest rzecza,
a przepisy o rzeczach stosuje sie do niego odpowiednio tylko
w zakresie, w jakim nie jest to sprzeczne z jego charakterem”.
Komentujac to rozwiazanie, autorzy wskazuja, ze przynosi ono
jasne etyczne przestanie formutujace pozadane podejicie spo-
teczenstwa do zwierzat. Jest waznga wskazéwka interpretacyj-
ng istniejacych przepiséw, ale takze inspiracja dla tworzenia
przepiséw w przysziosci. Akcentuja, ze (inaczej niz w ustawie
o ochronie zwierzat) pojecie zwierzecia nie ogranicza sie do
kregowcéw, lecz obejmuje takze bezkregowece, jezeli zdatne sa
do odczuwania cierpienia lub stresu. Za zaskakujace uznaja to,
ze ustawodawca okredlit, czym zywe zwierze (martwe zwierze
jest na pewno rzecza) nie jest, ale pozostawit otwartym pytanie,
czym jest. Zdaniem autoréw ustawodawca nie przesunal zy-
wych zwierzat do kategorii podmiotéw prawa, sa nadal przed-
miotami stosunkéw prawnych, ale jaka$ szczegoélng kategoria
sui generis. Zastanawiajac sie nad tym, co to znaczy, ze przepisy
dotyczace rzeczy stosuja sie odpowiednio, ale tylko w zakresie
niesprzecznym ze statusem zwierzecia, postuguja sie kapital-
nym przyktadem, ze nie wolno odda¢ psa lgnacego do swego

% T. T. Koncewicz, Paristwo prawa ubite rytualnie, ,Rzeczpospolita”
z 24 czerwca 2014 r., c8.

46 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Liczy 3081 paragraféw w po-
dziale na: czes$¢ ogolnag (§ 1-654), prawo rodzinne (§ 655-975), absolutne
prawa majatkowe (§ 976-1720), relatywne prawa majatkowe (§ 1721-3014),
przepisy wspdélne, przechodnie i koficowe (§ 3015-3081).
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pana w zastaw obcemu cztowiekowi, u ktérego pies bytby nara-
zony na stres.

Ustawodawca polski przesadzit w art. 1 ust. 1 u.o.z., ze
zwierze jest istota zyjaca, zdolna do odczuwania i cierpienia
i nie jest traktowane jako rzecz. Nie tylko wiec nie jest ono
rzecza (w znaczeniu techniczno-prawnym), ale réwniez nie
jest przedmiotem materialnym, bedac istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia. Brzmienie przepisu art. 1 ust. 1 u.0.z.
wskazuje, ze jego celem jest ,odprzedmiotowienie” zwierzat®.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze art. 449! §2 Kodeksu cy-
wilnego*, ktéry zostat wprowadzony po wej$ciu w zycie ustawy
o ochronie zwierzat, nakazuje za produkt (czyli rzecz ruchoma)
uwazacé takze zwierzeta.

Przechodzac do problematyki ochrony zwierzat w prawie
karnym, autorzy zatrzymuja sie nad przepisami §302 i 303 cze-
skiego kodeksu karnego*, zamieszczonymi w rozdziale VIII cze-
$ci szczegolnej ,Przestepstwa przeciwko srodowisku”. Te dwa
przepisy przytoczymy w pelnym brzmieniu.

Pierwszy z nich, 8302 pod nagtéwkiem ,Dreczenie zwie-
rzat™° stanowi:

1) Kto dreczy zwierze:

a) szczegodlnie brutalnym lub meczacym sposobem,
b) brutalnym lub meczacym sposobem publicznie lub
w miejscu publicznie dostepnym,

4 M. Nazar, Normatywna dereifikacja..., s. 132. Szerzej na ten temat
takze: E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty prawa zwierzqt: dereifikacja
i personifikacja, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci
Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, A. Szpunar (red.) W. J. Katner,
T. Pajor, M. Pyziak-Szafnicka, U. Prominiska, E. Wojnicka, £.6dz 1997, s. 71-92.

4% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tj. Dz. U. 2014,
poz. 121.

4 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Czytelnikowi polskiemu nale-
zy sie wyjasnienie, ze w Czechach (inaczej niz w Polsce) miejscem typiza-
cji przestepstw jest wyltacznie kodeks karny, a polska kategoria ,,przestepstw
pozakodeksowych” po prostu nie istnieje, znamiona czynéw uznawanych za
przestepstwa muszg znalez¢ sie w kodeksie karnym.

50 W oryginale: Tyrani zvirat.
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zostanie ukarany pozbawieniem wolnos$ci do lat 2, zaka-
zem prowadzenia dziatalnosci albo przepadkiem rzeczy lub in-
nej warto$ci majatkowe;j.

2) Pozbawieniem wolno$ci od 6 miesiecy do lat 3 zostanie

sprawca ukarany:

a) jezeli byt za czyn okre$lony w ust. 1 w ostatnich
trzech latach osadzony lub ukarany, albo

b) jezeli takim czynem spowoduje u dreczonego zwie-
rzecia trwale nastepstwa dla zdrowia albo $mier¢.

3) Pozbawieniem wolnos$ci od roku do lat 5 zostanie
sprawca ukarany, jezeli popetni czyn okreslony w ust. 1
na wiekszej liczbie zwierzat.

Drugi, §303 pod nagtéwkiem ,Zaniedbanie pieczy o zwie-

rze z niedbalstwa”®! stanowi:

1) Kto z razacego niedbalstwa zaniedba niezbednej pieczy
o zwierze, ktérym wtada albo o ktére z innego powodu
ma obowiazek sie troszczy¢, i spowoduje mu tym trwa-
te nastepstwa dla zdrowia lub $mier¢, zostanie ukarany
pozbawieniem wolnosci do 6 miesiecy, zakazem prowa-
dzenia dziatalnosci albo przepadkiem rzeczy lub innej
wartosci majatkowe;j.

2) Pozbawieniem wolnosci do lat 2 zostanie sprawca uka-
rany, jezeli spowoduje czynem okre$lonym w ust. 1
$mier¢ lub trwate nastepstwa dla zdrowia wiekszej licz-
by zwierzat.

Autorzy prowadza szczegétowa analize znamion tych
dwoéch przestepstw, z uznaniem podkreslajagc wprowadzenie
odpowiedzialno$ci takze za przestepstwa nieumys$lne w §303.

W polskim Kodeksie Karnym>? brak rozwigzan odpowia-
dajacych unormowaniom czeskim. Co prawda rozdzial XXII
penalizuje ,Przestepstwa przeciwko $rodowisku”, jednakze
w $wietle tre$ci zawartych w nim przepiséw trudno moéwic
o efektywnej ochronie zwierzat. W art. 18181, ktéry stanowi,
iz ,Kto powoduje zniszczenie w $wiecie rodlinnym lub zwie-

51 W oryginale: Zanedbani pece o zvife z nedbalosti.
52 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm.
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rzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5” ustawodawca chroni nie kon-
kretne zwierzeta, lecz ,$wiat zwierzecy” jako catos¢. Samo po-
jecie ,$wiat zwierzecy” wydaje sie bardzo wieloznaczne, nadto
penalizowane jest wylacznie wyrzadzenie szkody w znacz-
nych rozmiarach. Z kolei w §2 art. 181, ktéry stanowi, iz , Kto,
wbrew przepisom obowigzujgcym na terenie objetym ochrona,
niszczy albo uszkadza ro$liny lub zwierzeta powodujac istotng
szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2” prawodawca méwi o ,,niszcze-
niu lub uszkodzeniu” zwierzat (cokolwiek to oznacza), a nie
o ich zabiciu (wydaje sie, ze same stowa ,niszczy” badz ,,uszka-
dza” w jezyku sa stosowane wobec roélin, trudno natomiast
w ogdle odnies¢ je do zwierzat), nadto przepis ten odnosi sie
wylacznie do terenu objetego ochrong (§3 rozszerza ochrone
co do zwierzat pozostajacych pod ochrona gatunkowa), a spo-
wodowana szkoda musi by¢ istotna. Kodeks karny, co prawda
wprowadza odpowiedzialno$¢ za nieumyslne popetnienie tych
czynow (art. 181 §4 i 5), jednakze nie budzi watpliwosci to, iz
przedmiotem ochrony jest tu srodowisko jako catos¢, ktérego
jeden z elementéw stanowia zwierzeta, nie za$ konkretne zwie-
rze (wydaje sie, ze do wyjatkéw bedzie nalezato stosowanie
art. 181 82 i 3 w przypadku ,,zniszczenia” zwierzecia/zwierzat
szczegblnie rzadkich, co w efekcie spowoduje istotng szkode
dla $rodowiska). Przepisy w jakim$ stopniu odpowiadajace
rozwigzaniom czeskim wprowadzono w rozdziale 11 ustawy
o ochronie zwierzat, w szczegdélnosci w art. 35 ustawy, ktoéry
miedzy innymi penalizuje zabicie, u$miercenia oraz znecanie
sie nad zwierzetami. Poréwnanie rozwigzan obydwu krajéw
karze jednakze uznaé¢ ochrone przyznang zwierzetom przez
przepisy polskie za daleko niewystarczajaca, w szczegolnosci
zaniechaniem prawodawcy polskiego jest brak wprowadzenia
odpowiedzialnos$ci za czyny popelnione nieumys$lnie. Wydaje
sie, ze nalezy postulowaé¢ wprowadzenie takiej odpowiedzial-
nosci — czeski §303 jest tu niewatpliwie dobrym wzorem.

W koncowej czesci rozwazan o odpowiedzialnosci kar-
nej autorzy odnosza sie do czeskiej ustawy o odpowiedzialno-
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$ci karnej os6b prawnych®. Ustawa ta w wykazie przestepstw,
ktére moga popetni¢ osoby prawne, ujmuje liczne przestepstwa
przeciwko $rodowisku, ale przestepstw z 8302 i 303 wsréd nich
nie ma. To stanowisko ustawodawcy czeskiego spotkato sie z ne-
gatywna ocena autoréw, ktorzy wskazali, ze fatwo wyobrazié
sobie mozna popelnienie takich przestepstw przez bedace oso-
bami prawnymi spétdzielnie rolnicze, fermy hodowlane, o$rod-
ki rehabilitacji zwierzat, ogrody zoologiczne czy schroniska dla
zwierzat. Pociggniecie ich do odpowiedzialno$ci karnej bytoby
pozadane, ale w obowigzujacym czeskim stanie prawnym nie
jest mozliwe.

Polska ustawa o ochronie zwierzat réwniez nie przewidu-
je odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa
z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat. Jednak by¢ moze warto
wzigé pod rozwage propozycje czeskich autoréw, postulujacych
wlaczenie przepiséw o przestepnym dreczeniu do uzasadniaja-
cych odpowiedzialno$¢ oséb prawnych.

W konicowych partiach opracowania autorzy zatrzymuja
sie nad ochrong zwierzat w przepisach o ochronie przyrody,
towieckich i rybackich, wskazujac, ze takze w$réd nich mozna
znalez¢ regulacje stuzace ochronie zwierzat w tym podstawo-
wym rozumieniu, tj. ochronie przed dreczeniem. Spotyka sie je
w mocno rozbudowanych przepisach o zabronionych sposobach
polowania i rybotéwstwa, aczkolwiek przy zakazie dreczenia
chodzi o zwierze jako indywiduum, podczas gdy w przepisach
o ochronie przyrody, towieckich i rybackich chodzi raczej o po-
pulacje zwierzat. Interesujace jest, ze autorzy nie kwestionu-
ja zasadnosci tych przepiséw czeskiej ustawy towieckiej, ktore
uprawniaja straz fowiecka i gospodarza towieckiego do usmier-
cania pséw i kotéw wiéczacych sie w obwodach towieckich bez
dozoru czltowieka w odlegtosci wiekszej niz 200 m od najbliz-
szej zamieszkatej nieruchomos$ci, do u$miercania zdziczatych
zwierzat gospodarskich swobodnie poruszajacych sie w od-
legtosci wiekszej niz 200 m od granic ferm hodowlanych, do
u$miercania niepozadanych w czeskiej przyrodzie gatunkéw:

53 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim.
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jenota, szopa pracza, norki amerykanskiej i nutrii rzecznej. Ale
takze w takich przypadkach nalezy, ich zdaniem, kierowa¢ sie
przepisami o zakazanych sposobach u$miercania zwierzat. Au-
torzy dostrzegaja, ze w tych przypadkach nie chodzi o wykony-
wanie uprawnien do polowania, a prawnego usprawiedliwienia
u$miercania zwierzat dopatruja sie w tych przepisach §5 cze-
skiej ustawy o ochronie zwierzat, ktére dopuszczaja usmierca-
nie w celu ochrony dziko zyjacych populacji zwierzat.

Takze w Polsce, w ostatnich latach, w przestrzeni publicz-
nej oraz w mediach zaobserwowa¢ mozna byto burzliwa dysku-
sje odno$nie do uprawnienia mysliwych do zwalczania (uzycia
broni palnej) zdziczatych pséw i kotéw stanowiacych zagro-
zenie dla zwierzat dziko zyjacych. W dyskursie prowadzonym
w tej materii, z jednej strony podnoszony byt przez mysliwych
argument o konieczno$ci ochrony zwierzat dziko zyjacych,
w szczegolnosci saren i zajecy przed zdziczatymi zwierzetami®¥,
z drugiej strony organizacje obrony praw zwierzat podnosity
zaré6wno naduzywanie przez mysliwych tego uprawnienia, jak
réwniez niehumanitarny charakter samej idei strzelania do pséw
i kotéw przez mysliwych®. Spér w tej materii przybrat na sile
zwlaszcza po zgloszeniu w parlamencie propozycji nowelizacji
przepiséw pozbawiajacych dzierzawcéw i zarzadcdéw obwoddw
towieckich uprawnienia do zwalczania zdziczatych pséw i ko-
téw, ktéra m.in. zostata negatywnie oceniona w toku konsul-
tacji resortowych. Efektem prowadzonego dyskursu, w ktérym
niewatpliwie $cieraly sie rozmaite ideologie oraz interesy, byto
znowelizowanie na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.

5 Powszechnie wskazuje sie na niemoznos$¢ ustalenia kryteriow, ktére
$wiadcza o ,,zdziczeniu” zwierzecia. Nie byly rzadkos$cia przypadki, ze juz po
zastrzeleniu psa przez mysliwego, sady powolywaty biegtych z zakresu kyno-
logii dla dokonania ustaleni w tej materii.

% W trakcie trwania prac legislacyjnych Polski Zwigzek Lowiecki wy-
dal oswiadczenie, Ze na terenach towieckich w Polsce ktusuje 950 tys. pséw
i 655 tys. kotéw, ktére w 2009/2010 r. zagryzly 10 tys. saren i prawie 15 tys.
zajecy. Jednoczesnie dane z 1996 r. méwia o zastrzeleniu 80 tys. pséw; dane
cyt. za E. Siedlecka, Mysliwi wcigz mogq strzela¢ do pséw, ,Gazeta Wyborcza”
z dnia 28 kwietnia 2011 r. Nadto wskazuje sie, ze w latach 2003-2010 zdzi-
czale zwierzeta domowe zabity 222 tys. sztuk zwierzyny townej; dane cyt za
A. Dryszel, Licencja na zabijanie, ,,Przeglad” 2001, Nr 12.
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o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2011 r. Nr 230,
poz.1373) art. 33a w ten sposéb, iz pozbawiono dzierzawcéw
i zarzadcow obwodéw towieckich prawa do zwalczania zdzi-
czatych pséw i kotéw przebywajacych bez opieki i dozoru czto-
wieka na terenie obwodéw towieckich w odleglosci wigkszej niz
200 m od zabudowan mieszkalnych, stanowiacych zagrozenie
dla zwierzat dziko zyjacych w to miejsce wprowadzajac prze-
pisy uprawniajgce do pouczenia wtasciciela psa o obowigzku
sprawowania kontroli nad zwierzeciem oraz odlowienia psa
i dostarczenie go wiascicielowi badz gdy nie jest mozliwe jego
dostarczenie do schroniska dla zwierzat, na koszt wtasciciela.
Obecnie obowigzujace przepisy, realizujace postulaty zgtoszone
przez organizacje obroicéw praw zwierzat, s3 negatywnie oce-
nione przez $srodowiska towieckie, ktére wskazujac ich nieefek-
tywno$¢é, podnosza okolicznosci w postaci zwiekszenia szkéd
powodowanych przez zdziczate zwierzeta domowe.

W konicowych partiach dziata autorzy daja wyraz przeko-
naniu, ze pozycja prawna zwierzat bedzie sie dalej zwiekszata.
Ale, ich zdaniem, obecnie znajdujemy si¢ na jakim$ skrzyzowa-
niu i zadna droga nie jest z goéry wytaczona. Droga kontynuacji
stosowania dzisiejszych instrumentéw prawnych prowadzi do
dalszego zaostrzania ochrony i welfare zwierzat opartych na po-
winno$ciach czlowieka wobec nich. Droga dyskontynuacji mo-
glaby polega¢ na umocowaniu prawnym jakiego$ stopnia i ja-
kiej$ postaci podmiotowosci prawnej i praw zwierzat. Nie da
sie dzi$§ odpowiedzie¢ na pytanie, czy spoteczenstwo wybierze
droge wzmacniania ochrony zwierzat zbudowanej na potozeniu
akcentu na odpowiedzialno$¢ cztowieka, czy tez droge wpro-
wadzenia praw zwierzat. Autorzy apeluja o to, aby wskutek
naduzywanej retoryki praw zwierzat nie ostabta $wiadomos¢
ludzkiej odpowiedzialno$ci. Antropocentryczne widzenie $wia-
ta, nadal prawnie uznawane, aczkolwiek dzi$ czesto i w duzym
stopniu zasadnie krytykowane, jawi si¢ autorom jako nadal
umocowane, zwlaszcza jezeli bedziemy je interpretowac tak,
ze cztowiek niesie odpowiedzialno$¢ za ochrone catej przyrody;,
wszakze a priori nie dla siebie, ale (takze) dla niej samej. Usta-
wienie poszczegolnych czesci przyrody, zwlaszcza zywej przyro-
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dy, nie jako podmiotéw prawa, ale jako waznych przedmiotéw
ochrony, jawi sie autorom jako wtasciwy kierunek przysziych
rozwazan takze w przypadku problemu zwierzat.

Takze w polskim pi$miennictwie problematyka prawne-
go statusu zwierzat jest obecnie coraz wazniejszym tematem
w dyskursie etyczno-prawnym (prace T. Pietrzykowskiego
i J. Bialocerkiewicza). W nauce prawa mozna zaobserwowacé
dwa nurty, pierwszy z nich, widoczny miedzy innymi w pracach
dogmatycznych z zakresu cywilistyki za podmioty prawa uzna-
je wytacznie ludzi — cztowiek jako podmiot prawa powinien za-
pewni¢ ochrone interesom zwierzat, podobnie jak chroni inne
dobra wspélne (np. zabytki)*®. W tym nurcie zwierzetom nale-
zy sie ochrona, ale nie sg one traktowane jako podmioty prawa
posiadajace zdolno$¢ odczuwania. Zwolennicy idei praw zwie-
rzat zaprezentowana powyzej idee prawnego ksztaltowania
statusu zwierzat uwazaja za wysoce niewystarczajacy, z tego
powodu, iz jak pisze T. Pietrzykowski ,w praktyce zapewniajg
one znacznie mniej, niz »obiecujg«, ale przede wszystkim dla-
tego, ze nawet to, co obiecuja opiera si¢ na zalozeniu jedynie
tagodzenia »niepotrzebnych« cierpien zwierzat, a nie respekto-
wania przystugujacych im uprawnien”’. Z uwagi na powyzsze
opowiadaja si¢ oni za wylgczeniem zwierzat z kategorii rzeczy
stanowigcych wlasno$¢ cztowieka (nawet jezeli winien on za-
pewni¢ im ochrone) i przyznanie im statusu podmiotéw prawa.
Kompromisowe propozycje postuluja przyjecie podmiotowosci
funkcjonalnej zwierzat tj. przyznanie zwierzetom jako istotom
zyjacym pewnych praw w sensie materialnym (nie cywilno-
prawnym) i jednoczes$nie natozenie na ludzi obowigzku ich
przestrzegania

Polska ustawa w art. 1 wylgczyta zwierze z kategorii rze-
czy, uznajac zwierzeta za istoty zyjace, zdolne do odczuwania
cierpienia, ktérym cztowiek jest winien poszanowanie ochrone

5 Uzasadnieniem tego stanowiska jest m.in. argument, ze zwierzeta nie
stanowia podmiotu obowigzkéw prawnych, dlatego tez nie mozna moéwié
o ich uprawnieniach, ktére winny by¢ skorelowane z obowigzkami.

57 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. zarys wyktadu, Katowice
2005, s.374.
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i opieke. Nie przyznata ona jednakze jednoczesnie zwierze-
tom podmiotowos$ci prawnej, m.in. stanowiac, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy dotyczace rzeczy. Wydaje sie, iz obecnie obowigzujace w tej
materii przepisy w Polsce sa bardzo dobra ilustracja owego
skrzyzowania, o ktérym wspominaja Hana Miillerova i Vojtéch
Stejskal. Wybér dalszej drogi niewatpliwie bedzie stanowit dla
ustawodawcy wyzwanie w $wietle rozmaitych $cierajacych sie
pogladéw, ale i intereséw zwigzanych z wykorzystaniem zwie-
rzat przez czlowieka. W obecnym stanie dyskursu o prawach
zwierzat, podzieli¢ trzeba poglad Hany Miillerovej i Vojtécha
Stejskala, ze trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie
o dalsza droge co do prawnych regulacji dotyczacych statusu
zwierzat. Zgodzi¢ sie nalezy jednakze z autorami recenzowa-
nej monografii, iz niezaleznie od kierunku dalszych zmian, po-
zycja prawna zwierzat bedzie coraz silniejsza. Wydaje sie, ze
z uwagi na dotychczasowy kierunek ewolucji przepiséw prawa
odnoszacych sie do zwierzat, z pewng ostroznoscig prognozo-
wac nalezy w krotszej badz diuzszej perspektywie przyznanie
zwierzetom, badz pewnym ich grupom, jakiej$ formy podmio-
towosci prawnej (znajduje to m.in. uzasadnienie w ,zasadzie
krzywdy”); oczywiste jest, iz owa konstrukcja podmiotowosci
winna gwarantowac takze ochrone okreslonych intereséw ludzi,
w tym takze tych o charakterze ekonomicznym.

Konczac te z natury rzeczy krétkie i odnoszace sie tylko do
niektérych probleméw uwagi po czedci recenzenckie w znacze-
niu opisowym, po czesci komparatystyczne, chcieliby$Smy zaak-
centowad, ze:

— po pierwsze, dzieto Hany Miillerovej i Vojtécha Stejskala
jest dojrzalym opracowaniem naukowym zawierajacym
nie tylko przebogatg warstwe informacyjng przedstawio-
na na wysokim poziomie, dochodzacym do finezyjnej
analizy obowigzujacych czeskich przepiséw prawnych,
lecz takze interesujgce, dobrze umotywowane poglady
teoretyczne,

- po drugie, znaczenie dzieta daleko wykracza poza sam
czeski system prawny, stanowi ono wazne wzbogacenie
literatury $wiatowej poswieconej ochronie zwierzat,
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— po trzecie, z kart ksiazki przebija gtebokie zaangazowa-
nie emocjonalne autoréw po stronie zwierzat, niekiedy
wrecz pasja, ale to zaangazowanie nie zmniejsza, lecz
przeciwnie — zwieksza warto$¢ dzieta duetu autorskiego,
co z ukontentowaniem podkresli¢ pragnie duet recen-
zencki.
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