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STRESZCZENIE

Dla zapewnienia bezpieczenstwa surowcowego panstwa niezbedne
jest takie uksztaltowanie przeznaczenia nieruchomosci, aby nie bylo
ono przeszkoda do wydobycia kopalin. Instrumentem, ktéry powinien
zapewnic osiggniecie tego celu, jest system planowania przestrzenne-
go. Z wielu powoddéw nie funkcjonuje on prawidtowo, czego rezulta-
tem jest m.in. takie zagospodarowania nieruchomosci, ktére wyklu-
cza lub utrudnia podjecie wydobycia kopalin. Projekt zmiany? ustawy
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Prawo geologiczne i gérnicze® przewiduje mozliwo$¢ uznania ztoza za
,Strategiczne”, o czym ma przesadzac decyzja Gtéwnego Geologa Kra-
ju. Jej konsekwencjg ma by¢ obowigzek uksztaltowania przeznaczenia
nieruchomosci w sposéb umozliwiajacy podjecie wydobycia kopaliny,
np. przez zakaz lub ograniczenie zabudowy. Rozwigzanie to narusza
jednak konstytucyjna zasade samodzielnosci samorzadu terytorialne-
go oraz gwarancje prawa wiasnosci.

Stowa kluczowe

Ochrona z16z kopalin; projekt zmiany Prawa geologicznego i gor-
niczego; uznanie zloza za strategiczne; planowanie przestrzenne;
wplyw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na war-
to$¢ nieruchomogci.

ABSTRACT

In order to ensure the state’s raw materials security, it is necessary
to shape the purpose of the land property in such a way that it is not
an obstacle to mining activity. The instrument that should ensure the
achievement of such goal, is the spatial planning system. For a num-
ber of reasons it does not work properly, the result of which is, inter
alia, the destination of land property precluding or impeding mining
activity. The draft amendment of the Geological and Mining Act pro-
vides for the possibility of recognising mineral deposits as ‘strategic’,
which is to be determined by a decision of the Chief Geologist of the
Country. As a consequence, it would be obligatory to shape the desti-
nation of the real property in a manner enabling mining of such mine-
ral, e.g. by prohibiting or limiting construction of buildings. However,
this solution violates the constitutional principle of self-government
independence and guarantees of the property right.

Keywords

Protection of mineral deposits; draft amendment of the Geological
and Mining Act; recognition of deposits as strategic; spatial planning;
impact of the local development plan on the value of the real estate.

® Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, Dz. U. 2021,
poz. 1420 ze zm., dalej cyt.: UPGG.
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1. UWAGI WSTEPNE

Gospodarka zadnego panistwa nie jest w stanie funkcjonowaé bez wy-
korzystywania surowcéw pochodzenia kopalnego. Przyktadami moga
by¢ budownictwo, przemyst chemiczny, metalurgiczny, czy wreszcie
energetyka. Co prawda z wielu przyczyn wykorzystywanie kopalin
bedacych noénikami energii musi wykazywaé tendencje malejaca,
to jednak w najblizszych latach catkowita rezygnacja z nich nie jest
mozliwa. Przykladem moze by¢ elektromobilnosé. Wyprodukowanie
samochodu elektrycznego wymaga wykorzystania kilkunastu (o ile nie
kilkudziesieciu) kilograméw tzw. metali ziem rzadkich, ktérych rozpo-
znane zloza wystepuja tylko w kilku miejscach na $wiecie. Oczywiscie
panstwo moze zaspokajaé¢ swoje potrzeby na surowce pochodzenia
kopalnego przywozac je z innych krajéw, ale moze to prowadzi¢ do
niebezpiecznego uzaleznienia od panstwa bedacego ich producentem.
Wydarzenia ostatnich lat, zwlaszcza dotyczace weglowodoréw (ropy
naftowej, gazu ziemnego) s3 tego doskonatym przyktadem.

Problematyke ochrony z16z kopalin mozna analizowaé¢ w dwo-
jaki sposéb. Przede wszystkim zloza te s sktadnikami srodowiska,
a w konsekwencji ich ochrona polega na racjonalnym wykorzystaniu
(art. 3 pkt 12 lit. a w zw. z art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska?), przez co nalezy rozumieé najpelniejsze
wydobycie ztoza w danych uwarunkowaniach przyrodniczych, tech-
nicznych i ekonomicznych. W praktyce wydobycie catosci ztoza z wielu
przyczyn nie jest jednak mozliwe. Budowa zloza, zagrozenia zwigzane
z jego wydobywaniem oraz inne przyczyny moga bowiem powodowac,
ze wydobycie stanie sie niemozliwe badZ nieoptacalne. W warunkach
gospodarki rynkowej zaden przedsiebiorca nie podejmie ryzyka wy-
dobycia takich fragmentéw zloza, ktére bedzie nieoptacalne. W prak-
tyce zatem granice nakazu racjonalnej gospodarki zlozem kopaliny
wyznaczaja przestanki ekonomiczne.

Jest poza sporem, ze wydobywanie kopalin, bez wzgledu na przy-
jeta metode, nie jest obojetne dla stanu srodowiska. Przede wszyst-
kim konsekwencjg wspomnianej dziatalnosci staje sie ubytek zloza,
a wiec umniejszenie stanu srodowiska. Nie jest ono réwniez obojetne
dla pozostatych sktadnikéw srodowiska. Szczegély zaleza od metody
wydobycia, warunkéw zalegania ztoza kopaliny, jego budowy, rozmia-

4 Dz.U. 2021, poz. 1973 ze zm., dalej cyt.: UPOS.
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ré6w wydobycia oraz innych czynnikéw. Okoliczno$é ta staje sie zresz-
ta przyczyng konfliktéw spotecznych zwigzanych z wydobywaniem
kopalin, czego wyrazem sa chociazby protesty wlascicieli nierucho-
modci znajdujacych sie w zasiegu (istniejacych badZ spodziewanych)
szkodliwych oddzialywan wydobycia. Ich stanowisko niejednokrotnie
znajduje tez swdj wyraz w postawie samorzadéw gminnych, ktérych
organy uczestnicza w procedurze podejmowania decyzji zezwalajacych
na podjecie wydobycia kopaliny ze zloza. Wiaze sie z tym problem ta-
kiego uksztaltowania przeznaczenia nieruchomosci znajdujacych sie
w zasiegu wspomnianych wpltywéw, ktére przede wszystkim nie be-
dzie stanowi¢ przeszkody do podjecia wydobycia.

Spektakularnym przykladem jest gérnictwo odkrywkowe. Jego
istota polega na zdjeciu nadktadu®, udostepnieniu zloza i podjeciu
wydobycia kopaliny. Eksploatowane w ten sposéb zloze moze znaj-
dowac¢ sie na glebokosci od kilku do nawet kilkuset metréw ponizej
powierzchni terenu. R6zna moze tez by¢ jego migzszos¢. Nie ma na-
tomiast watpliwosci, ze wydobycie kopaliny metoda odkrywkowa
wyklucza inne sposoby wykorzystania nieruchomosci gruntowych,
w ktérych granicach wystepuje to zloze. Inaczej mdédwiagc wyrobisko
odkrywkowe jest swego rodzaju (wiekszg lub mniejsza) ,,dziurg w zie-
mi”, ktéra w dodatku staje sie Zrédtem negatywnych oddziatywan (np.
polegajacych na obnizeniu poziomu wéd gruntowych nawet w zasiegu
kilkudziesieciu kilometréw). Zaleznie od przyjetej metody likwidacji
takiego wyrobiska co najmniej czesciowo oddzialywania te moga na-
wet by¢ nieograniczone w czasie.

Inne problemy generuje wydobycie kopaliny metoda robé6t pod-
ziemnych. Jego wplyw na nieruchomosci gruntowe znajdujace sie
w otoczeniu ztoza moze by¢ zr6znicowany. Wplywy te moga nie naru-
sza¢ dotychczasowego sposobu wykorzystywania nieruchomosci (ich
przeznaczenia), niekiedy moga natomiast powodowaé koniecznos¢
pogodzenia sprzecznych intereséw (np. w drodze dostosowania zabu-
dowy do wplywoéw gérniczych), a w skrajnych sytuacjach wykluczaja
dotychczasowy sposéb wykorzystywania nieruchomosci. Réwniez i w
tym przypadku wplywy te moga utrzymywac sie po zakonczeniu wy-
dobycia kopaliny ze zloza®.

> Czyli mas ziemno-skalnych zalegajacych bezposrednio nad zlozem.
¢ Przykladem moze by¢ obnizenie terenu spowodowane eksploatacjg gérniczg.
W wiekszosci przypadkéw podziemne wyrobiska gornicze dziataja jak studnie, co wy-
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Ztoza kopalin niestety rozmieszczone s3g nierdwnomiernie, co
generuje liczne konflikty zwigzane z podejmowaniem rozstrzygniec
pozwalajacych na ich eksploatacje. Unikalny charakter z16z uzasad-
nia natomiast potrzebe rozwigzan pozwalajacych na ich ochrone ro-
zumiang jako takie uksztaltowanie przeznaczenia otaczajacych je
nieruchomodci, ktére pozwoli na podjecie wydobycia zloza kopaliny.
W przeszlosci takim rozwigzaniem byta instytucja tzw. ,obszaréw
rezerwowych”. Okreslenie to nie mialo charakteru prawnego. W sta-
nie prawnym uksztaltowanym przez dekret z 6 maja 1953 r. Prawo
gérnicze’” mozna bylo tworzy¢ obszary gérnicze bez jednoczesnego
powierzania komukolwiek prawa wydobywania objetych nimi zt6z%.
Konsekwencja utworzenia obszaru gérniczego bylo natomiast m.in.
to, ze ,jezeli przepis szczegdlny wymaga zezwolenia na istotng zmiane
gospodarczego charakteru nieruchomosci potozonej w obrebie terenu
gorniczego badz na wzniesienie lub przebudowe na tej nieruchomosci
trwatych budowli i urzadzen nie wchodzacych w sktad zakiadu gérni-
czego, udzielenie tego zezwolenia moze nastgpic tylko po uzgodnieniu
z okregowym urzedem gérniczym”. Zezwolenie to mogto by¢ uzalez-
nione od spelnienia warunkéw technicznych okreslonych przez wspo-
mniany organ (art. 37 ust. 1). Jezeli prawa wydobywania kopaliny
w takim obszarze gérniczym nie powierzono komukolwiek, wlasciciel
nieruchomo3ci nie miat roszczen ani o pokrycie kosztéw stanowiagcych
konsekwencje spelnienia wspomnianych warunkéw technicznych, ani
z tytulu odmowy zezwolenia spowodowanej brakiem wspomnianego
uzgodnienia. Prawda jest natomiast, ze przez dlugie lata mechanizmy
podejmowania rozstrzygnieé¢ zezwalajacych na wydobywanie kopalin

maga pompowania gromadzacych sie tam wdd. Konsekwencja zakonczenia wydobycia
kopaliny i likwidacji systemu odwadniania wyrobisk moze sta¢ sie odbudowa stosun-
kéw wodnych, prowadzaca do zalania niecki obnizeniowej, co zagrozi zlokalizowa-
nej tam zabudowie. Przyktadem moze by¢ likwidacja wydobycia rudy cynku i otowiu
w rejonie Olkusza. Obnizenie poziomu wéd gruntowych spowodowane wydobyciem
kopaliny pozwolito na zabudowe nieruchomosci. Zakoniczenie wydobycia potgczone
z zaprzestaniem odwadniania wyrobisk spowoduje odbudowe stosunkéw wodnych
i zagrozi zabudowie istniejacej na terenach osuszonych w czasie prowadzenia wydo-
bycia kopaliny.

7 Dz.U.1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm.

8 Zakresem przedmiotowym wspomnianego dekretu objete byly wylacznie zto-
za kopalin o kluczowym znaczeniu gospodarczym. Szczegdly ulegaly przemianom
w czasie, co pozwala na ich pominiecie.
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funkcjonowaly w catkowitym oderwaniu od systemu planowania i za-
gospodarowania przestrzennego®.

2. NIEKTORE WADY
OBECNEGO SYSTEMU OCHRONY ZLOZ

Pod rzadem (juz nieobowigzujgcej) ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronieiksztaltowaniu srodowiska'® przewidziano, ze ztoza kopalin
podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym réwniez
kopalin towarzyszacych. Obowigzkiem organéw administracji pan-
stwowej bylo uwzglednienie aktualnych i przysztych potrzeb eksplo-
atacji z16z kopalin (na terenach ich wystepowania) w planach zagospo-
darowania przestrzennego, a takze w decyzjach w sprawie ustalenia
lokalizacji oraz miejsca i warunkéw realizacji inwestycji (art. 16). De
lege lata odpowiednikiem tego rozwiazania jest art. 72 UPOS, wedle
ktérego ,w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia sie warunki utrzymania réwnowagi przy-
rodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdl-
nosci przez:

1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni
ziemi, w tym na terenach eksploatacji z16z kopalin, i racjonalnego
gospodarowania gruntami;

2) uwzglednianie obszaréw wystepowania z16z kopalin oraz obec-
nych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych zt6z”.

Z wielu powodéw rozwigzanie to funkcjonuje jednak w doéé ogra-
niczonym zakresie. Powszechnie wiadomo, ze od lat system planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego jest niespéjny i nie pozwala
na racjonalng realizacje jego celéw. Sytuacja ulegta komplikacji wraz
z reaktywacja samorzadu gminnego. Do zadan wiasnych gmin zaliczo-
no m.in. sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

® Zob. A. Lipinski, Planowanie przestrzenne a gérnictwo. Zagadnienia wybrane,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Prace Prawnicze. T. 2, Katowice 1971, s. 115
inast.

10 Dz. U. Nr 3, poz. 6.
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8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym''). Organy gminy pocho-
dza z wyboréw powszechnych, zas wyborcami sg jej mieszkancy. Nic
wiec dziwnego, ze m.in. z powodu zaszlosci historycznych dotycza-
cych relacji pomiedzy przedsiebiorcami gérniczymi oraz podmiotami
znajdujacymi sie w zasiegu wplywu dziatalnosci gérniczej (zwtaszcza
za$ wlascicielami nieruchomosci gruntowych) organy te nie podejmo-
waly (i niekiedy nie podejmujg nadal) nakazanych prawem dziatan
zmierzajacych do ochrony ztéz. Dodatkowa trudnos¢ polega na tym,
ze system planowania i zagospodarowania przestrzennego nie zawie-
ra rozwigzan pozwalajacych na skuteczne wprowadzenie do planu
miejscowego rozwigzan zapewniajacych realizacje celéw publicznych
o charakterze ponadgminnym, w tym zwigzanych z wydobywaniem
kopalin. Co do zasady sporzadzenie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego nie jest zreszta obowigzkowe'. Ustawowy na-
kaz ,uwzgledniania obszaréw wystepowania zt6z kopalin” oraz obec-
nych i przyszlych potrzeb ich eksploatacji bywa zreszta przedmiotem
niezwykle rozbieznych ocen. Prawdj jest natomiast, ze:

1) z perspektywy gminy ocena tych potrzeb jest niezwykle trudna,
zwlaszcza przy nierzadko biernej postawie organéw administracji
publicznej odpowiedzialnych za bezpieczenstwo surowcowe kraju,

2) ochrona wszystkich z16z wszystkich kopalin nie jest mozliwa.

Nic zatem dziwnego, ze wiele miejscowych planéw zagospodarowa-
nia pomija istnienie udokumentowanych z16z kopalin, albo wprowadza
takie ograniczenia ich wydobywania, ze w praktyce nie jest ono mozli-
we'?. Znane sa réwniez sytuacje, w ktérych rada gminy bezposrednio po

1 Dz.U. 2021, poz. 1372 ze zm.

12 Z powodu licznych zmian stanu prawnego oméwienie wszystkich szczegétow
nie jest mozliwe.

13 Nic wiec dziwnego, ze aktualny model tej ochrony jest przedmiotem krytyki
- zob.: M. Wiland, Nowe prawo geologiczne i gérnicze a planowanie przestrzenne w gmi-
nach, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia
PAN” 2012, nr 83, s. 193 i nast.; A. Lipinski, Prawna ochrona zt6z kopalin, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 9, s. 2 i nast.; tenze, Ochrona zt6z kopalin
w zwigzku z niektérymi utatwieniami dla budownictwa mieszkaniowego, ,, Zeszyty Nauko-
we Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN” 2018, nr 106, s. 111
i nast.; M. Nie¢, B. Radwanek-Bak, Ochrona i racjonalne wykorzystywanie ztoz kopalin,
Krakéw 2014; E. Kostka, Ochrona zt6z kopalin w planach zagospodarowania przestrzen-
nego w swietle prawa geologicznego i gérniczego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,G61-
nictwo Odkrywkowe” 2014, nr 2, s. 25 i nast.; E. Kostka, Znaczenie instytucji obszaru
funkcjonalnego dla zabezpieczenia obszaréw prognostycznych i perspektywicznych ztoz ko-
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zakoniczeniu robdét majgcych na celu udokumentowanie ztoza kopaliny
obejmuje je forma ochrony przyrody wykluczajaca mozliwos¢ podjecia
wydobycia kopaliny'®. Poza sporem jest natomiast, ze uksztaltowanie
przeznaczenia nieruchomosci zalegajacych nad zlozem kopaliny (badz
w granicach ktérych wystepuje takie zloze) moze znaczaco utrudnié
jego wydobycie, a nawet je wykluczy¢. Relacje pomiedzy planowaniem
i zagospodarowaniem przestrzennym oraz potrzebami panstwa zwia-
zanymi z wykorzystaniem surowcéw pochodzenia gérniczego od lat s
uksztaltowane wadliwie. Zwracala na to m.in. uwage Najwyzsza Izba
Kontroli®. Oczywiste jest natomiast, ze wynikajace z planu miejsco-
wego ograniczenia (a nawet zakazy) wydobycia kopaliny powoduja, ze
objete nimi ztoza (w tym stanowigce przedmiot prawa wtasnosci gor-
niczej Skarbu Panistwa) tracg na wartosci, a nawet stajg sie catkowicie
bezuzyteczne. Nie jest réwniez tajemnicg, ze wladze publiczne odpo-
wiedzialne za gospodarke zlozami kopalin'® w zasadzie nie podejmuja
zadnych dziatan zmierzajacych do zmiany tego stanu. Wyjatkiem sa
rozstrzygniecia nadzorcze badz skargi sagdowoadministracyjne woje-
wodéw dziatajacych jako organy nadzoru nad samorzadem gminy'’.
Znane s3 ztoza rozpoznane i udokumentowane przed laty, ktére nigdy
nie byly przedmiotem eksploatacji, natomiast znajdujace sie w rejonie
ich wystepowania nieruchomosci gruntowe zostaty zagospodarowane
w stopniu wykluczajagcym podjecie wydobycia kopaliny. To ostatnie
bytoby mozliwe dopiero po likwidacji obecnego zagospodarowania,
co z przyczyn ekonomicznych nie wchodzi w rachube. Przyczyng tego

palin wedtug obowigzujqcego i projektowanego prawa, ,,Gornictwo Odkrywkowe” 2019,
nr 1, s. 25 i nast.; R. Mikosz, Ochrona zt6z kopalin w studium uwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju,
»Biuletyn Panstwowego Instytutu Geologicznego” 2015, nr 465, s. 13 i nast.; Gospo-
darowanie geologicznymi zasobami §rodowiska w Swietle zasady zréwnowazonego rozwoju.
Zagadnienia prawne, pod red. G. Dobrowolskiego, Katowice 2018; J. Murzydto, Ochro-
na ztoz kopalin - wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Geologiczny” 2020, nr 12, s. 861 i nast.

1 A. Lipinski, Glosa do postanowienia NSA z dnia 4 lutego 2020 r., II OSK 120/20,
,Gubernaculum et Administratio” 2020, nr 2(22), s. 77-86.

15 Zob. np. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli: ,Gospo-
darka ztozami strategicznych surowcéw kopalnych”, Warszawa 2018.

6 W tym minister wlasciwy do spraw srodowiska, jako wykonujacy uprawnienia
Skarbu Panstwa wynikajace z prawa wtasnosci gérniczej.

17 Zob. np. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 27 wrze$nia
2021 r. nr IFII1.4131.1.40.2021, Dz. Urz. Woj. S1. z 2021r., poz. 6057.
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stanu jest brak jakiejkolwiek polityki surowcowej paristwa'®. Potrzebe
ochrony z16z kopalin, zwlaszcza wegla kamiennego i brunatnego, sy-
gnalizuje wprawdzie wiele dokumentéw programowo-planistycznych,
ale w §lad za nimi nie poszly zadne dziatania wdrazajgce te ochrone.
Co prawda ostatnio podjeto prace nad opracowaniem polityki surow-
cowej panstwa'?, tyle ze dla omawianej problematyki niewiele z tego
wynika. W szczegdlnosci brak podstaw, by w razie przyjecia tego do-
kumentu (co moze nastapi¢ wylacznie w drodze uchwaty Rady Mini-
stréow) mogt on wigzaé rade gminy jako organ wlasciwy do przyjecia
planu miejscowego.

Ustawa Prawo geologiczne i gérnicze zawiera rozwigzania wspie-
rajace implementacje nakazu przewidzianego wspomnianym art. 72
UPOS, czesciowo wzmacniajace wspomniana ochrone. Ich skutecz-
noé¢ jest jednak ograniczona. Stosownie do art. 95 UPGG udoku-
mentowane zloza kopalin® w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego wojewé6dztwa. Obowiazek ten na-
lezy wykona¢ w zasadzie w terminie dwéch lat od dnia zatwierdzenia
stosownej dokumentacji geologicznej?!. Wypada jednak broni¢ zapa-
trywania, ze nie chodzi tu o date podjecia decyzji zatwierdzajacej do-
kumentacje geologiczng, lecz date jej ostatecznosci badZz wykonalnosci.
Co prawda organ administracji geologicznej przesyta kopie decyzji do-
tyczacych dokumentacji geologicznych m.in. organom wykonawczym
jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych terytoriéw dotyczy dana

18 Zob. K. Szamatek, Ewolucja polityki surowcowej w Polsce w latach 1935-2018,
~Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN”
2018, nr 106, s. 181 i nast. Omawiane tam dokumenty nie mialy natomiast charakte-
ru ,polityki gospodarczej” we wspdtczesnym tego stowa znaczeniu.

19 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Polityka Surowcowa Panstwa - projekt
z 5 pazdziernika 2021 r.: https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/strate-
gie_plany_programy/Projekt_Polityki_Surowcowej_Panstwa_2050.pdf

%0 Co dotyczy takze udokumentowanych wéd podziemnych, w granicach projek-
towanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd podziem-
nych, a takze udokumentowanych komplekséw podziemnego sktadowania dwutlen-
ku wegla,

2 Zob. H. Schwarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, tom I, Wroctaw
2013, s. 509 i nast.; G. Klimek [w:] Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, pod red. B.
Rakoczego, Warszawa 2015, s. 486 i nast.; P. Wojtulek, T. Kocowski, W. Matecki, Prawo
geologiczne i gornicze, Warszawa 2020, s. 223 i nast.
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dokumentacja geologiczna (art. 94 ust. 1 UPGG), ale na pewno dzien

takiego doreczenia bedzie pdzniejszy, niz dzierr podjecia decyzji. Or-

gany wykonawcze gmin nie s tez informowane o dacie ostatecznosci

(badz wykonalnosci) decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologicz-

na. Nieco inaczej przyjeto w odniesieniu do dokumentacji geologicz-

no-inwestycyjnej zloza weglowodordéw; de lege lata termin ten wynosi

6 miesiecy. Nie ma watpliwosci, ze w praktyce wykonanie wspomnia-

nego obowigzku nastepuje w drodze zmiany badZ sporzadzenia no-

wego studium. Zachodzi natomiast wysokie prawdopodobienistwo, ze
dotrzymanie omawianych terminéw nie zawsze bedzie mozliwe. Dos¢
powolad sie tu na dwie okolicznosci. Przyjecie (zmiana) studium wy-
maga zlozonej i czasochtonnej procedury, w tym strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko, a nadto odbywa sie z udziatem spote-
czenstwa. Powszechnie tez wiadomo, ze problematyka wydobywania
kopalin jest zrédtem wielu konfliktow spotecznych, ktére ujawniaja sie
m.in. na etapie podejmowania rozstrzygnie¢ zezwalajacych na rozpo-
czecie tego rodzaju dzialalnosci. Stopien skomplikowania procedury
planistycznej powoduje natomiast, ze o ile termin dwuletni teore-
tycznie rzecz bioragc moze by¢ realny, o tyle nie da sie tego powiedziec

o sze$ciomiesiecznym terminie w odniesieniu do weglowodoréw.
Uchybienie opisanym wyzej obowigzkom powoduje, ze kompeten-

cje do wprowadzenia przewidzianych tam zmian przejmuje wojewoda,

dzialajac w drodze zarzadzenia zastepczego. Rozwigzanie to oparto
na konstrukeji zakladajacej, ze konsekwencjg uchybienia termino-
wi do podjecia okreslonych rozstrzygniec jest to, ze organ wiasciwy

w sprawie traci swa kompetencje na rzecz innego organu, wskazanego

ustawa. Skutek ten nie jest zalezny od tego, jaka byla przyczyna uchy-

bienia wspomnianym terminom, a zwlaszcza czy komukolwiek mozna
przypisa¢ wine. Wspomniane zarzadzenie zastepcze powinno zostac
wydane:

1) po uplywie terminu okreslonego w art. 95 ust. 2 UPGG (ustawa nie
wskazuje terminu, przed uplywem ktérego nalezy wykonaé wspo-
mniany obowigzek),

2) w terminie 6 miesiecy od uplywu terminu, o ktérym mowa w art.
95 ust. 3; w razie uchybienia temu terminowi wojewoda ponosi
kare w wysokosci 1.000 zt za kazdy dzien zwtoki*.

22 Omoéwienie szczegdtéow dotyczacych wspomnianych kar zastuguje na odrebne
opracowanie. Powstaje np. pytanie, jako rozumieé okreslenie ,kazdy dzien zwtoki”,
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Stabo$é przedstawionych wyzej rozwigzan polega na tym, ze co
prawda wymuszajg one zmiane (sporzadzenie nowego) studium, ale
nie zawsze doprowadzi to do sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Studium jest wprawdzie obowigzkowe
(art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym?), natomiast sporzadzenie planu miejsco-
wego w zasadzie zalezy od uznania rady gminy. Sytuacje, w ktérych
istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego, sa nieliczne.
W rezultacie studium odpowiadajace omawianym wymaganiom co do
zasady”* nie bedzie wigzace dla decyzji pozwalajacych na zmiany za-
gospodarowania terenu, zwlaszcza przez zabudowe. Nie jest ono bo-
wiem aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 UPZP). Jezeli natomiast
dane terytorium objeto planem miejscowym, termin dostosowania
wymagan tego ostatniego do zmian dokonanych w studium nie jest
okreslony. Do zadan organu wykonawczego gminy nalezy wprawdzie
ocena aktualnosci studium oraz planu miejscowego, jak réwniez ana-
liza zmian zagospodarowania przestrzennego gminy i przekazywanie
radzie wynikéw wspomnianych analiz. Obowigzek ten nalezy wyko-
nac co najmniej raz w czasie kadencji. Rada gminy podejmuje dziatania
zmierzajgce do zmiany planu miejscowego (art. 32 UPZP). Ustawa nie
okresla natomiast ani terminéw podjecia takich dziatan, ani ich za-
koniczenia®.

3. UZNANIE ZLOZA KOPALINY ZA STRATEGICZNE

Przygotowany ostatnio projekt zmiany ustawy Prawo geologiczne
i gbrnicze przewiduje wprowadzenie nowego rozwigzania zmierzaja-
cego do ochrony zt6z kopalin strategicznych. Strategiczne ztoze kopa-
lin to takie, ktére ze wzgledu na ,znaczenie dla gospodarki lub bezpie-
czenistwa kraju podlega szczegdlnej ochronie prawne;j” (projektowany
art. 6 ust. 1 pkt 19 oraz art. 94a i nast. UPGG). Przede wszystkim

a zwlaszcza, czy ,zwloka” ma by¢ synonimem ,,op6znienia” (czyli uchybieniu termino-
wi, za ktdre zobowigzany nie ponosi odpowiedzialnosci), czy byé moze tak, jak to jest
pod rzadem prawa cywilnego, czyli tylko opéznienia kwalifikowanego (zawinionego).

% Dz.U. 2021, poz. 741 ze zm., dalej cyt.: UPZP.

24 Z wyjatkiem art. 7 UPGG.

2> Zob. A. Lipiniski, Prawne podstawy geologii i gérnictwa, Warszawa 2019, s. 140
inast.
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moze to dotyczy¢ z16z kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 UPGG?*.
Zatwierdzanie ich dokumentacji geologicznych ma nalezeé¢ do zadan
Gléwnego Geologa Kraju?’. W terminie jednego miesigca od zatwier-
dzenia dokumentacji ztoza takiej kopaliny® moze on z urzedu wszcza¢
postepowanie o uznanie go za ,strategiczne”. Inicjatywa w tym za-
kresie nalezy do organu administragji, ale nie mozna wykluczy¢ presji
inwestoréow wykazujacych przestanki mozliwosci zaliczenia zloza do
omawianej kategorii.

Do kategorii strategicznych moze zostaé¢ réwniez zaliczone zloze
kopaliny objetej prawem wtasnosci gruntowej (projektowany art. 94b
UPGG), bez wzgledu na to ktéry organ (marszatek wojewédztwa badz
starosta) zatwierdzil jego dokumentacje geologiczng. Rozwigzanie to
nie podlega ograniczeniom w czasie. Twoércy projektu nie dostrzegli
natomiast istnienia z16z kopalin innych, niz wymienione w art. 10 ust.
1, a ktore s3 objete wlasnoscig gérniczg Skarbu Panistwa (art. 10 ust. 4
UPGG). Z nieznanych powoddw nie mogg one zosta¢ uznane za strate-
giczne. O ile potrzeba wzmozonej ochrony niektérych z16z zastuguje
na uznanie, o tyle wylaczenie tej mozliwosci w odniesieniu do pozo-
stalych zl6z stanowigcych przedmiot prawa wilasnosci gérniczej jest
nieporozumieniem.

Strona postepowania w przedmiocie uznania zloza za ,strategicz-
ne” jest wylacznie ten, na rzecz ktérego zatwierdzono dokumentacje
geologiczng. O wszczeciu postepowania nalezy zawiadomié wlasciwg
miejscowo gmine®’. Stronami nie s3 zatem wiasciciele nieruchomosdi,
w granicach ktérych wystepuje zloze, czy tez nieruchomosci znajduja-

% Chodzi tu o ztoza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystepujacego
jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych
rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych, siarki
rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhy-
drytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkéw ziem rzadkich, gazéw szlachetnych. Bez
wzgledu na miejsce ich wystepowania sg one objete wlasnoscig gérniczg. Bezspornie
maja one kluczowe znaczenie dla gospodarki kraju.

" Projekt zaktada uzyskanie przez Gléwnego Geologa Kraju (dalej okreslanego
jako GGK) rangi sekretarzem stanu (lub podsekretarza) stanu w urzedzie obstuguja-
cym ministra wtasciwego do spraw geologii.

8 Znowu powstaje problem, od jakiej daty liczy¢ bieg tego terminu: od daty pod-
jecia decyzji czy od daty jej ostatecznosci. Wspomniany termin miesieczny ma charak-
ter zawity i nie podlega przywrdceniu.

29 Czyli jezeli ztoze znajdowac sie bedzie w obrebie obszaréw morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nie ma obowigzku zawiadamiania organéw administracji morskiej.

PRZEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA



STRATEGICZNE ZLOZA KOPALIN

cych sie w zasiegu wplywdéw jego potencjalnego wydobycia. Dotyczy to
réwniez wlascicieli tych nieruchomosci, na (w) ktérych wykonywano
roboty geologiczne zmierzajace do rozpoznania ztoza weglowodoréw.
W przypadku uzyskania koncesji na wydobywanie (badz tzw. decyzji
inwestycyjnej) otwory rozpoznawcze przewaznie stajg sie otworami
eksploatacyjnymi. Konstrukcja ta oparta jest na dotychczasowej linii
orzecznictwa sagdéw administracyjnych przyjmujacych, ze strong po-
stepowania w sprawie zatwierdzenia dokumentacji geologicznej jest
wylacznie wnioskodawca®, co jednak przynajmniej w niektérych sy-
tuacjach budzi zastrzezenia. Odkrywkowe wydobywanie kopalin po-
woduje bowiem catkowite przeksztalcenie struktury nieruchomosci
gruntowej oraz brak mozliwosci wykorzystywania jej w dotychczaso-
wy sposob. Funkcjg decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng
jest wprawdzie ustalenie, czy powstata ona w wyniku dziatan zgodnych
z prawem, a jej tre$¢ odpowiada prawu, ale nasuwa sie watpliwo$é, czy
pozbawienie wtasciciela nieruchomosci prawa do zadania weryfikacji
danych dotyczacych jego nieruchomosci daje sie pogodzi¢ z konstytu-
cyjng zasadg prawa do sadu (art. 45 Konstytucji*'). Co prawda zatwier-
dzenie dokumentacji geologicznej nie przesadza o podjeciu wydobycia
zloza kopaliny, ale w praktyce bywa poczatkiem ciaggu rozstrzygnied,
ktérych finatem jest rozpoczecie wydobycia kopaliny ze ztoza. Stro-
nami nie sg réwniez gminy. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze w po-
stepowaniu o uznanie zloza za strategiczne na prawach strony moze
uczestniczy¢ organizacja spoteczna (art. 31 KPA?*?). Znajac rzeczywi-
sto$¢ oraz konflikty spoleczne zwigzane z podejmowaniem dzialal-
nosci w zakresie wydobywania kopalin ze z16z nie sposéb wykluczy¢
sytuacji polegajacej na tym, Zze w omawianym postepowaniu mogg wy-
stepowaé organizacje spoleczne reprezentujace catkowicie rozbiezne
stanowiska.

Projekt nie okresla minimalnego stopnia doktadnosci rozpoznania
zloza niezbednego do wszczecia postepowania o uznaniu ztoza za stra-
tegiczne. Wypada jednak broni¢ pogladu, Zze musi ono by¢ rozpoznane
z doktadnoscig pozwalajaca na identyfikacje przestanek pozwalajacych

30 Zob. wyroki NSA z dnia 14 kwietnia 2021 r.: sygn. II GSK 791/18 oraz sygn.
IT GSK 811/18, CBOSA.

3 Dz.U.z1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.

32 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz. U.z 2021 r., poz. 735 ze zm.; dalej cyt.: KPA.
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na zaliczenie zloza do ,,strategicznych”, co w praktyce zapewne bedzie
mozliwe przede wszystkim w odniesieniu do dokumentagji, ktére
moga sta¢ sie przestanka uzyskania koncesji na wydobywanie kopa-
liny ze zltoza.

Uznanie zloza za ,strategiczne” nastepuje (czyli musi nastgpic),
jezeli ze wzgledu na stan zagospodarowania terenu istnieje dostep do
zloza oraz:

1) zloze kopaliny ma podstawowe znaczenie dla gospodarki kraju lub
dla interesu surowcowego panstwa, lub

2) zloze kopaliny posiada ponadprzecietng dla danej kopaliny wiel-
kos¢ zasoboéw, lub

3) kopalina znajdujaca sie w ztozu odznacza sie unikalnymi parame-
trami.

Inaczej méwiac, w razie stwierdzenia przedstawionych wyzej oko-
licznosci GGK ma obowigzek podjecia decyzji uznajacej dane ztoze za
,Strategiczne”. Nie jest jasne, jak rozumie¢ ,dostep do zloza”. W znacz-
nej mierze zapewne majg o tym przesgdzaé warunki jego zalegania,
ktére determinujg metode wydobycia. Wydaje sie, ze chodzi tu o moz-
liwos¢ ,udostepnienia” zloza. Wymaga ona jednak uzyskania tytulu
prawnego (prawa podmiotowego) do nieruchomosci, co nastepuje do-
piero na etapie uzyskiwania koncesji na wydobywanie kopaliny. Nie
sposéb natomiast wymagaé, by juz na etapie dokumentowania zloza
inwestor legitymowal sie omawianym ,dostepem do zloza”. Zapew-
ne chodzi tu o sposéb zagospodarowania nieruchomosci w miejscu,
w ktérym ma doj$é¢ do ewentualnego udostepnienia zloza. Szczegd-
ty zaleza od warunkéw zalegania zloza, co determinuje metode jego
wydobywania. Stabo$¢ tego rozwigzania polega natomiast na tym, ze
pomiedzy uznaniem zloza za strategiczne i podjeciem jego wydoby-
cia, zagospodarowanie terenu (nieruchomosci gruntowych) moze wie-
lokrotnie ulec zmianom, w tym polegajacym na ograniczeniu wspo-
mnianego dostepu.

Decyzja o uznaniu zloza za strategiczne ma charakter zwigzany,
aczkolwiek jej przestanki sg okreslone w sposéb niezwykle ocenny
(dostep do zloza, podstawowe znaczenie dla gospodarki kraju lub
interesu surowcowego panstwa, ponadprzecietna wielkos¢ zasobéw,
unikalne parametry). Zloze moze by¢ uznane za strategiczne w cze-
Sci, jezeli w pozostalym zakresie nie jest mozliwe jego zagospodaro-
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wanie®, w szczegdlnosci ze wzgledu na istniejgcg zwartg zabudowe,
infrastrukture znajdujacg sie nad ztozem kopaliny lub zakaz wydoby-
cia stanowigcy konsekwencje ograniczerr obowigzujacych na terenach
podlegajacych szczegblnej ochronie®*. Opinie w sprawie ustalenia, czy
zachodza przestanki pozwalajgce na zaliczenie danego ztoza (w calosci
lub w czeéci) do kategorii , strategicznych” sporzadza panstwowa stuz-
ba geologiczna, co rzecz jasna nie wyklucza mozliwosci wykorzystania
innych $rodkéw dowodowych znanych procedurze administracyjne;j.
Brak wiec podstaw by zaklada¢, ze wspomniana opinia (chociaz jest
obowigzkowa) ma mie¢ znaczenie przesadzajace.

Projekt zaklada jednoczesnie zmiane wymagan dotyczacych ujaw-
niania zt6z w dokumentach planistycznych przewidujac wyraznie,
ze dotyczy to studiéw, miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego woje-
woédztw. Celem tego ujawnienia ma byé ochrona z16z oraz zabezpie-
czenie mozliwosci eksploatacji udokumentowanych zt6z kopalin®,
wdéd podziemnych* w granicach projektowanych stref ochronnych
ich uje¢ oraz obszaréw ochronnych wéd podziemnych, komplekséw
podziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz podziemnych maga-
zynéw substancji. W stosunku do udokumentowanych z16z ma to sie
odbywa¢ m.in. , przez wskazanie:

1) nazwy zloza kopaliny albo nazwy ujecia wéd leczniczych, termal-
nych lub solanek,

2) kopaliny gléwnej, kopalin towarzyszacych lub kopalin wspétwy-
stepujacych,

3) kategorii rozpoznania ztoza z przypisaniem kategorii do konkret-
nego obszaru®’,

3 Prawdopodobnie rozumiane jako jego ,wydobycie”. W praktyce szczegoty za-
pewne maja zaleze¢ od metody zamierzonej dziatalnosci.

3 Wbrew pozorom ustalenie, jak rozumie¢ pojecie wspomnianego ,terenu”, nie
jest tatwe. Powstaje zwtaszcza pytanie, czy chodzi tu o nieruchomosci gruntowe, czy
by¢ moze takze znajdujace sie pod ich powierzchnig wnetrze skorupy ziemskiej, a wiec
przestrzen w granicach ktérej wystepuje najwiecej zt6z sposréd wymienionych w art.
10 ust. 1 UPGG.

% Wszystkich z16z, bez wzgledu na rodzaj kopaliny.

% Niebedacych kopalinami.

37 Co zapewne ma oznacza¢ odzwierciedlenie w tych dokumentach zréznicowa-
nia stopnia doktadnosci rozpoznania geologicznego.
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4) granic wystepowania ztoza kopaliny albo potozenia ujecia wod lecz-
niczych, termalnych lub solanek,

5) informagji, czy zloze kopaliny zostato uznane za strategiczne w ca-
tosci lub w czesdi,

6) dla 216z wodd leczniczych, termalnych lub solanek - projektowanych

granic obszaru i terenu gérniczego” (projektowany art. 95 ust. 2
UPGG).

4. SKUTKI UZNANIA ZELOZA ZA STRATEGICZNE

Oprécz wymagan przewidzianych przepisami kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, w tresci decyzji o uznaniu zloza kopaliny za
strategiczne mozliwe jest wskazanie warunkdéw, jakie gmina powin-
na uwzgledni¢ wykonujac obowiazki zwigzane z ujawnieniem z16z
w studiach oraz planach miejscowych. W istocie wymagania te pozo-
stawiono uznaniu Gléwnego Geologa Kraju. Wiadomo natomiast, ze
,W szczegbélnosci” moga one polegaé na koniecznosci wprowadzenia
zakazu trwalej zabudowy lub ,innego zagospodarowania wyznaczone-
go obszaru zloza strategicznego®® w sposéb, ktory skutkowatby wy-
taczeniem mozliwosci zagospodarowania tego zloza” (projektowany
art. 94a ust. 9 UPGG). Oczywistym celem tych rozwigzan jest uksztal-
towanie omawianych dokumentéw planistycznych w sposéb umozli-
wiajacy uzyskanie rozstrzygnie¢ (decyzja w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan, koncesja na wydobywanie kopaliny, decyzja w sprawie
zatwierdzenia planu ruchu zaktadu gérniczego itd.) pozwalajacych na
przystapienie do wydobycia ztoza.

Problem jednak w tym, ze $rodki pozwalajace na osiggniecie tego
celu zostaly okreslone w sposdb catkowicie nieprzemyslany. Przede
wszystkim powstaje pytanie, czy decyzja o uznaniu zloza za strategicz-
ne, ktéra nie jest kierowana do gminy, moze mie¢ dla niej charakter
wigzacy, zwlaszcza w zakresie determinujgcym tres¢ przysztego planu
miejscowego. Kopia wspomnianej decyzji podlega tylko doreczeniu

3 QOkreslenie ,,obszar zloza strategicznego” zapewne jest skrétem myslowym,
bowiem ztoze kopaliny zalega albo w granicach przestrzennych nieruchomosci grun-
towych albo poza ich granicami, a wiec w przestrzeni stanowigcej przedmiot wlasnosci
gorniczej Skarbu Panstwa (art. 10 UPGG). Mozna przypuszczad, ze w istocie chodzi tu
o ,zagospodarowanie” nieruchomosci gruntowych.
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gminie, wojewodzie, pozostalym organom administracji geologicz-
nej oraz panstwowej stuzbie geologicznej. Chociaz uznanie zloza za
strategiczne podlega réwniez ujawnieniu w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa (samorzadowego), to jednak ustawa nie
przewiduje obowigzku doreczenia jej organom takiego wojewddztwa
ani nie okresla terminu sporzadzenia takiego planu. Rysuje sie zatem
potencjalna rozbiezno$¢ miedzy dokumentami planistycznymi gminy
i samorzadu wojewddztwa, co jest niedopuszczalne (art. 9 ust. 2 oraz
nast. UPZP).

Projekt przewiduje réwniez istotne zmiany terminéw wykona-
nia obowigzkéw planistycznych dotyczacych ujawnienia informacgji
o zlozu. Tak wiec ,obszar udokumentowanego ztoza kopaliny (...)
obowigzkowo wprowadza sie do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w terminie 2 lat od dnia zatwier-
dzenia dokumentacji geologicznej” (lub dodatku do takiej dokumen-
tacji), chyba ze ustawa stanowi inaczej. Bezspornie wspomniane do-
kumenty planistyczne muszg spetniaé przestanki okreslone w art. 72
UPOS (projektowany art. 95 ust. 3 UPGG). Jezeli ztoze zostato uznane
za strategiczne, termin wprowadzenia go do studium i planu miejsco-
wego wynosi 1 rok. Jest jednak oczywiste, ze terminy te moga rozpo-
cza¢ swdj bieg dopiero od daty ostatecznosci wspomnianych decyzji,
o czym gmina (w zasadzie) nie jest powiadamiana. Projekt nie okresla
natomiast terminéw, w jakich nalezy dokona¢ stosownych zmian pla-
nu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Kluczowe rozwigzanie projektu polega na tym, ze ,gmina ujaw-
niajac udokumentowane zloza strategiczne w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego, wprowadza zakaz
trwatej zabudowy lub innego zagospodarowania tych obszaréw w spo-
sob, ktéry skutkowatby wyltaczeniem mozliwosci zagospodarowania
zloza strategicznego w przyszlosci, z uwzglednieniem warunkoéw okre-
slonych w decyzji” GGK (projektowany art. 95a UPGG). Warto nato-
miast zwréci¢ uwage, ze ,gmina” jest podmiotem prawa, a jednocze-
$nie strukturg administracji publicznej. Zadania z zakresu planowania
przestrzennego wykonuja natomiast jej organy, a przede wszystkim
rada jako organ stanowiacy. Bezspornie jednak okreslenie ,wprowa-
dza” oznacza obowiazek uksztaltowania wspomnianych dokumentéow
planistycznych w sposéb odpowiadajacy wymaganiom okreslonym de-
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cyzja GGK. Sankcja uchybienia wspomnianym wymaganiom jest prze-
jecie kompetencji organéw gminy przez wojewode, ktéry w terminie 6
miesiecy od bezskutecznego uptywu terminéw okreslonych projekto-
wang ustawa wydaje zarzadzenie zastepcze w przedmiocie zmiany stu-
dium badz planu miejscowego. Pocigga to za sobg réwniez obowigzek
nalozenia na gmine kary pienieznej. Przestanka uwolnienia od tej kary
jest wykazanie, ze niezwlocznie przystapiono do wykonania omawia-
nych obowigzkéw, ale dotrzymanie terminéw okazalo sie niemozliwe
z przyczyn niezaleznych®. Uchybienie terminowi wydania wspomnia-
nego zarzadzenia zastepczego zobowigzuje GGK do nalozenia na wo-
jewode kary pienieznej (projektowany art. 96 UPGG)

Kluczowym problemem s3 koszty sporzadzenia (zmiany) omawia-
nych dokumentéw planistycznych. W $wietle ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym co do zasady ponosi je gmina.
Praktyka nie dostrzega natomiast, ze niekiedy ustawa nakazuje obcig-
zenie nimi innych podmiotéw (np. art. 13121 UPZP). Dalszy wyjatek
przewiduje projekt UD280. Uznanie za zloza kopaliny wymienionej
w art. 10 ust. 1 UPGG za strategiczne powoduje, ze koszty stanowiace
konsekwencje zmian studium i planu miejscowego spowodowanych
uznaniem zloza za strategiczne ponosi ten ,na rzecz ktérego zatwier-
dzono dokumentacje geologiczng”. W pozostatych sytuacjach (czyli
w odniesieniu do z16z pozostatych kopalin) koszty te ,moze” (ale nie
musi) ponie$¢ podmiot ,na rzecz ktérego zatwierdzono dodatek do
dokumentacji geologicznej”. Pomijajac watpliwosci wynikajace z art.
13 i 21 UPZP, zauwazy¢ nalezy brak podstawy prawnej do obcigzenia
takimi kosztami wspomnianego podmiotu. Co prawda dotychczasowa
praktyka tolerowala mozliwos¢ sfinansowania kosztéw sporzadzenia
dokumentéw planistycznych przez podmiot zainteresowany wydoby-
ciem kopaliny®, ale prowadzifo to niekiedy do patologicznych sytuacji
polegajacych na uksztaltowaniu planu miejscowego w sposéb, ktéry

39 Bezspornie nie chodzi tu jednak o uchybienia gminy, ale jej organdéw.

%0 Trafnie tez przyjmuje sie, ze art. 21 UPZP nie moze by¢ interpretowany roz-
szerzajaco, np. dopuszczajagc mozliwo$é poniesienia kosztéw sporzadzenia planu
przez inne podmioty. Tak: A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki, Komentarz do art. 21,
[w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowa-
ny, pod red. A. Plucinskiej-Filipowicz, M. Wierzbowskiego, LEX/el. 2021. Zob. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. V ACa 618/17,
https://orzeczenia.ms.gov.pl
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znaczaco ograniczal mozliwos¢ podejmowania dziatalnosci konkuren-
cyjnej w stosunku do przedsiebiorcy finansujacego plan miejscowy.

Projekt uzywa okreslenia koszty sporzadzenia studium lub zmia-
ny planu miejscowego, nie dostrzegajac majatkowych konsekwencji
wplywu planu miejscowego na wartos$é nieruchomosci. Uznanie ztoza
za strategiczne powoduje bowiem obowigzek wprowadzenia zakazu
,trwatej zabudowy lub innego zagospodarowania (...), ktéry skutko-
walby wylaczeniem mozliwosci zagospodarowania zloza strategicz-
nego w przyszlosci, z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w de-
cyzji, o ktérej mowa w art. 94a ust. 9”. Inaczej méwigc rada gminy jest
zwigzana tre$cig ograniczen wynikajacych z decyzji o uznaniu zloza
za strategiczne. Problem jednak w tym, ze trescia decyzji o uznaniu
zloza za strategiczne ,moze” by¢ zakaz zabudowy (projektowany art.
94a ust. 9 UPGG), podczas gdy jednoczesnie z projektowanego art.
95a UPGG wynika bezwzgledny zakaz zabudowy. Rozwigzania te sa
zatem niespdjne. Bezspornie natomiast okre$lone planem miejsco-
wym przeznaczenie nieruchomosci oraz jego ograniczenia wplywajg
na jej wartos¢. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
(jego zmiang) korzystanie z nieruchomosci (jej czesci) w dotychcza-
sowy sposéb (zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem) stalo sie
niemozliwe (istotnie ograniczone), wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomosci moze zada¢ od gminy albo od wtadajgcego terenem
zamknietym*! (gdy uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane
byty potrzebami obronnosci i bezpieczenistwa paristwa):

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (badZ jej zamiany, art. 36
ust. 1 UPZP).

Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej tresé planu miejscowego powodu-
jaca skutek okreslony w ust. 1, nie stanowi samodzielnego ustalenia
przez gmine spoteczno-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz spo-
sobu korzystania z niego, ale wynika z:

1) uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicz-
nych lub przyrodniczych dotyczacych wystepowania powodzi

i zwigzanych z tym ograniczen, okreslonych na podstawie przepi-

sow odrebnych,

“ A niekiedy od innego podmiotu, jezeli ustawa tak stanowi.
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2) decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu publicz-
nego, wydanych przez inne niz organy gminy, organy administracji
publicznej lub Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

3) zakazéw lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu,
okreslonych w przepisach ustaw lub aktéw, w tym aktéw prawa
miejscowego, wydanych na ich podstawie (art. 36 ust. 1a UPZP).
Majatkowe konsekwencje uznania zloza za strategiczne ponie-

sie zatem gmina. Brak podstaw by zakladaé, ze zachodzi tu wyjatek

wynikajacy z ,uwarunkowan (...) geologicznych”, bowiem te ostatnie
dotycza wylacznie ,wystepowania powodzi i zwigzanych z tym ogra-
niczen”. Decyzja GGK o uznaniu zloza za strategiczne nie jest aktem,

o ktérym mowa w art. 36 ust. 1a pkt 3 UPZP. Nie ma réwniez pewno-

Sci, ze w ogdle dojdzie do podjecia wydobycia takiego ztoza chociazby

dlatego, ze decyzja o uznaniu zloza za strategiczne moze ulec uchyle-

niu badz zmianie. Projekt nie wskazuje terminu, w jakim nalezy wsz-
czy¢ procedure uchwalania (zmiany) studium oraz planu miejscowe-
go; okreslono wylgcznie terminy, w jakich dokumenty te majg zosta¢
uchwalone, co nie jest réwnoznaczne z datami wejscia ich w zycie. Nie
mozna wiec wykluczyé wnioskéw o decyzje dotyczace warunkdéw zabu-
dowy i zagospodarowania terenu w sposéb prowadzacy do zwieksze-
nia warto$ci nieruchomoéci, skladanych pod katem widzenia roszczen

przewidzianych w art. 36 UPZP. Tylko do pewnego stopnia moze im

zapobiec zawieszanie postepowan w sprawie podjecia wspomnianych

decyzji. W rezultacie do czasu wykonania obowiagzku ,,uwzglednienia

w planie” stan zagospodarowania nieruchomosci, w obrebie ktérych

znajduje sie ztoze uznane za strategiczne (lub nieruchomosci znajdu-

jacych sie nad zlozem), moze ulega¢ wielokrotnym zmianom.
Studium, nawet spelniajace wymagania stanowigce konsekwencje
decyzji o uznaniu zloza kopaliny za strategiczne, nie jest aktem pra-
wa miejscowego i w konsekwencji nie wigze w procesie podejmowania
decyzji w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

W rezultacie organ wykonawczy gminy nie jest woéwczas zwigzany

trescig tego dokumentu. Nie jest nig réwniez zwigzany organ admi-

nistracji orzekajacy w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunko-

waniach przedsiewziecia (art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-

teczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na
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srodowisko*?). Wiadomo nadto, ze wiele przedsiewzie¢ powstaje z wy-
taczeniem systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego,
na podstawie ustaw okreslajacych ,szczegélne zasady” ich realizacji®.
W konsekwencji uznanie za ,strategiczne” ztoza znajdujacego sie na
terenie takiego przedsiewziecia, do czasu sporzgdzenia planu miejsco-
wego (ktéry co do zasady nie jest obowigzkowy), w zadnym stopniu
nie wplynie na jego ochrone.

Projekt zaklada utworzenie rejestru zl6z strategicznych, prowa-
dzonego przez Gléwnego Geologa Kraju. Maja w nim by¢ ujawniane
nastepujace dane:

1) nazwa zloza kopaliny (jego czesci) uznanego za strategiczne oraz
kod w systemie MIDAS,

2) wskazanie kopaliny gléwnej, kopalin towarzyszacych i wspétwy-
stepujacych uzytecznych pierwiastkéw sladowych,

3) wspdlrzedne granic ztoza kopaliny lub jego cze$ci, uznanych za
zloze strategiczne w formacie Shapefile,

4) wskazanie gmin, na obszarze ktérych zlokalizowane jest uznane
za strategiczne ztoze kopaliny lub jego czes¢,

5) data decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng (dodatek),

6) data decyzji o uznaniu ztoza kopaliny lub jego czesci za zloze stra-
tegiczne,

7) data* wydania decyzji zmieniajacej albo uchylajacej decyzje

o uznaniu ztoza kopaliny lub jego czesci za ztoze strategiczne.

42 Dz.U. 2021, poz. 247 ze zm.

43 Zob. np.: ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, Dz. U. z 2020, poz. 1363;
ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Dz. U. z 2021, poz. 1984;
ustawe z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego i dotyczacych zezwolenia na realiza-
cje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, Dz. U. 2021, poz. 1079; ustawe
z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, Dz. U. z 2021 r. poz. 484 ze zm.; ustawe
z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, Dz. U. 2021, poz. 1484; ustawe
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakre-
sie sieci przesytowych, Dz. U. z 2021 r. poz. 428 ze zm.; ustawe z dnia 22 lutego 2019 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, Dz. U.
z 2021, poz. 1902.

4 Z nieznanych powodéw projektodawcy nie dostrzegli potrzeby wskazania dat
wykonalnoéci tych decyz;ji.
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Skoro podstawg wpisu maja by¢ decyzje ostateczne, to nasuwa sie
przypuszczenie, ze w istocie wskazane wyzej (pkt 5-7) daty moga by¢
uznane za mylgce. Uznanie ztoza za strategiczne nastepuje dopiero od
daty ostatecznosci decyzji, a nie jej podjecia. Wspomniany wykaz ma
podlegaé udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej rzedu obstugujacej GGK (projektowany art. 94c UPGG).

Bezspornie uznanie zloza za strategiczne (czy tez pozbawienie go
takiego charakteru) jest informacjg o $rodowisku i jego ochronie, a w
konsekwencji powinno podlega¢ ujawnieniu wedle zasad okreslonych
wspomniang ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

5. WNIOSKI

Przedstawiona wyzej analiza uzasadnia ocene, ze koncepcja uznawa-
nia z16z za strategiczne jest pozbawiona wyobrazni i catkowicie chy-
biona, a jej przyjecie (w brzmieniu przewidzianym projektem UD280)
spowoduje wiecej szkodliwych zjawisk niz korzysci. Oczywiscie po-
wstaje pytanie, jak zracjonalizowaé mechanizmy ochrony zt6z kopalin.
Wiele wskazuje na to, ze bez zaangazowania $rodkéw finansowych
wlasciciela ztoza (a wiec odpowiednio Skarbu Panstwa lub witasciciela
nieruchomosci) problemu tego nie da sie rozwigzac z poszanowaniem
konstytucyjnych gwarancji prawa wlasnosci oraz samodzielnosci sa-
morzadu gminnego.
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