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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest oméwienie uméw miedzynarodowych reguluja-
cych status prawny zasobéw miedzynarodowych dzielonych. Opra-
cowanie to jest kontynuacja zagadnienn oméwionych w poprzednich
publikacjach dotyczacych gérnictwa transgranicznego, tzw. zasobéw
naturalnych dzielonych oraz zasady stalej suwerennosci na zasobami
naturalnymi. Do opracowania tego tematu wykorzystano literature
polska i zagraniczng, a przede wszystkim teksty analizowanych uméw
miedzynarodowych.

W pierwszej czesci niniejszego artykutu przedstawiono teoretycz-
ne podstawy konieczne do dalszych rozwazan. Zawiera ona definicje
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zrédel prawa miedzynarodowego, umowy miedzynarodowej oraz ich
podziatéw. Druga czes$¢ opisuje najistotniejsze cechy uméw miedzy-
narodowych o statusie zasobéw naturalnych dzielonych. W dalsze;
kolejnosci przedstawiono najistotniejsze umowy multilateralne oraz
bilateralne. Na zakonczenie zaprezentowano wnioski wynikajace
z przeprowadzonej analizy.

Stowa kluczowe
Zr6dla prawa miedzynarodowego; umowy miedzynarodowe; zaso-
by naturalne; zasoby naturalne dzielone; geologia; gérnictwo.

ABSTRACT

'The main aim of this article is to present the international agreements
governing the legal status of international shared resources. The study
is a continuation of the issues discussed in previous papers on cross-
-border mining, so-called shared natural resources and the principle
of permanent sovereignty over natural resources. Polish and foreign
literature and the international agreements have been used to develop
this topic.

The first section of the article provides a theoretical basis needed
for further discussion. It presents the definitions of the sources of
international law, international agreement and their divisions. The
second part describes the most relevant features of international
agreements on the status of shared natural resources. Then the most
significant multilateral and bilateral agreements are presented. Final-
ly, the conclusions of that analysis are presented.

Keywords
Sources of international law; international agreements; natural re-
sources; shared natural resources; geology; mining.

1. WSTEP

Pomimo odchodzenia od tradycyjnych Zrédel energii i zmniejszania
udziatu elektrowni weglowych w produkcji energii, to wydobywanie
innych kopalin, poza weglem, wciaz jest podstawg ludzkiej egzystencji.
Wspomnie¢ tu nalezy chociazby gaz, rope naftowsa, rudy metali, me-
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tale, gips, piasek, kamienie szlachetne czy tez wody termalne. Trzeba
jednak pamietad, ze natura nie uznaje granic panstwowych, co powo-
duje, ze niektdre z zasob6w moga sie znajdowac na pograniczach tery-
toriow dwoch lub wiecej panistw. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej pod-
legaja one pod rézne rezimy prawne oraz moga réwniez leze¢ w ogéle
poza jurysdykcja jakiegokolwiek panstwa.

Wrciaz pozostaje wiele nie do konica zbadanych zagadnien zwia-
zanych z gérnictwem. Gléwnym zamierzeniem tego opracowania
jest przedstawienie i usystematyzowanie Zrédel prawa zwigzanych
z umowami miedzynarodowymi dotyczacymi statusu prawnego tak
zwanych zasobéw naturalnych dzielonych oraz gérnictwa transgra-
nicznego. Opracowanie to jest kontynuacja zagadnien omoéwionych
w poprzednich artykulach dotyczacych gérnictwa transgranicznego,
tzw. zasobow naturalnych dzielonych oraz zasady stalej suwerennosci
na zasobami naturalnymi?.

Na wstepie konieczne jest réwniez wyjasnienie, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem zasobdéw naturalnych dzielonych oraz zasobéw
naturalnych jako takich. Na potrzeby prowadzonych badan, za defi-
nicje wiodaca przyjeto nastepujace ujecie zasobéw naturalnych. Sa to
wiec naturalnie wystepujace dobra, ktére sg lub moga by¢ uzyteczne
dla cztowieka, w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, wody, mineraly,
powietrze oraz zasoby ozywione. W tym kontekscie trzeba mie¢ réw-
niez na uwadze definicje legalna srodowiska, znajdujaca sie w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska®. Stosownie do
tresci art. 3 pkt 39 UPOS ilekro¢ w ustawie jest mowa o srodowisku,
to rozumie sie przez to ogdt elementéw przyrodniczych, w tym takze
przeksztalconych w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegélnosci
powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne od-
dzialywania pomiedzy tymi elementami.

Z kolei przez pojecie zasobéw naturalnych dzielonych rozumieé
nalezy takie zasoby naturalne, ktérych zloza znajdujg sie pod lub na
granicy co najmniej dwdch réznych panistw, z ktérych korzystanie jest

2 Zob. wiecej: F. Nawrot, Principle of permanent sovereignty over natural resources
in rulings of international courts, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska”
2020, nr 1-2, s. 97-109 oraz F. Nawrot, The legal concept of shared natural resources,
“Polish Yearbook of Environmental Law” 2018, s. 33-51.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm., dalej cyt.: UPOS.
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mozliwe z terytorium wszystkich panstw, na ktérych terytorium po-
tozone jest ztoze oraz zasoby znajdujace sie na granicy obszaréw mor-
skich dwdéch lub wiecej paristw. Korzystanie z takich zasobéw moze
oddzialywa¢ zaréwno pozytywnie jak i negatywnie na te panistwa®.

W trakcie prowadzenia badan zastosowano nastepujace metody
badawcze. W pierwszej kolejnosci byta to metoda formalno-dogma-
tyczna, czyli analiza przepiséw obecnie obowigzujacych w tej materii.
Skorzystano tez z metody historycznej oraz prawnoporéwnawcze;.

2. ZRODEA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Podobnie jak w przypadku innych dziedzin prawa, réwniez prawo mie-
dzynarodowe publiczne postuguje sie pojeciem zrédlo prawa, ktére
jest okreslane jako niesciste oraz ma charakter metaforyczny®. Uzywa
sie go w dwdch znaczeniach — materialnym oraz formalnym. Czasem
wyrdznia sie takze Zrédta prawa w znaczeniu poznawczym, jako zbiory
dokumentodw, z ktérych czerpie sie znajomosé norm prawa miedzyna-
rodowego®. W sensie materialnym jest to zespét czynnikéw, ktére pro-
wadza do powstania norm prawnomiedzynarodowych, a wsréd nich
mozna wymieni¢ wspolprace, wspétzawodnictwo czy tez rywalizacje
panstw’. Innymi stowy, Zrédlem prawa miedzynarodowego jest to, co
sprawia, ze prawo to powstaje oraz nabywa moc obowigzujaca®. W zna-
czeniu formalnym jest to zewnetrzny wyraz procesu tworzenia normy
prawa. To wilasnie te Zrédla sg przedmiotem zainteresowania nauki

* Na temat pojecia zasobéw naturalnych oraz zasobéw naturalnych dzielonych
zob. wiecej: F. Nawrot, The legal concept..., s. 39 i nast. oraz przytoczong tam literature
polska i miedzynarodowa.

> R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005,
s. 75.

¢ W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
2006, s. 60; R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 76.

7 M. Barczewski, Zrédta prawa miedzynarodowego, [w:] Leksykon prawa miedzyna-
rodowego publicznego. 100 podstawowych poje¢, pod red. A. Przyborowskiej-Klimczak,
D. Py¢, Warszawa 2012, s. 590.

 R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 75.
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prawa oraz nalezg do sfery prawnej®. W tym tez znaczeniu pojecie to

bedzie uzywane w toku dalszych rozwazan®.

Na wstepie konieczne jest odwolanie sie do Karty Narodéw Zjed-
noczonych, Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Porozumienia ustanawiajacego Komisje Przygotowawcza Narodéw
Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r.'*, a konkretnie do jej art. 38,
ktéry zawiera wyliczenie zrédel prawa miedzynarodowego'?. Stosow-
nie do tresci tego artykutu Trybunal, ktérego zadaniem jest orzekaé
na podstawie prawa miedzynarodowego w sporach mu przekazanych,
bedzie stosowat:

1) konwencje miedzynarodowe, badz ogélne, badz specjalne, ustala-
jace reguly, wyraZznie uznane przez panstwa spér wiodace;

2) zwyczaj miedzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej prak-
tyki, przyjetej jako prawo;

3) zasady ogélne prawa, uznane przez narody cywilizowane;

4) z zastrzezeniem postanowien artykulu 59 KNZ - wyroki sgdowe
tudziez zdania najznakomitszych znawcéw prawa publicznego
r6znych naroddw, jako $rodek pomocniczy do stwierdzania prze-
piséw prawnych.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 KNZ, powyzsze nie stanowi przeszkody, aby
Trybunat mégt orzekac ex aequo et bono, o ile strony na to zgadzaja sie.
Artykul ten, jako definicja Zr6del prawa miedzynarodowego, jest pod-
dawany krytyce w doktrynie. Wskazuje sie na brak jego adekwatnosci,
nieprzystawanie do czaséw wspolczesnych oraz niemozliwosé adapta-
cji do wspdlczesnego prawa miedzynarodowego. Jest to tez zwigzane
z krytyka koncepdji zrédel prawa jako takich, zagadnienia tego jednak
nie sposéb rozwing¢ w tym miejscu®®. Na jego podstawie mozna jednak
bezsprzecznie wskazad, ze do zrédel prawa miedzynarodowego naleza
umowy miedzynarodowe oraz zwyczaj miedzynarodowy. Sporne jest,

¥ Tbidem.

19 Na temat Zrodel prawa miedzynarodowego zob. wiecej réwniez: J. Klabbers,
International law, New York 2013; G. J. H. van Hoof, Rethinking the Sources of Interna-
tional Law, Deventer 1983; J. d’Aspremont, Formalism and the Sources of International
Law, Oxford 2011; H. Thirlway, The Sources of International Law, Oxford, New York
2014.

1 Dz.U. 1947 Nr 23, poz. 90, dalej cyt.: KNZ.

12 H. Thirlway, The Sources of International Law, [w:] International Law, pod red.
M. D. Evans, Oxford 2010, s. 99.

13 Ibidem.
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czy zalicza sie do nich réwniez orzecznictwo sagdéw miedzynarodo-
wych, doktryne prawa miedzynarodowego oraz uchwaly organizacji
miedzynarodowych'. Uchwaly takie mozna zaliczy¢ do Zrédet prawa
pod warunkiem, ze majg one charakter wigzacy i prawotwoérczy™. Do
zr6édel prawa zalicza sie takze zasady prawa miedzynarodowego, pod
warunkiem, ze mozna sie na nie powotywac erga omnes®. Jesli chodzi
o wzajemne relacje pomiedzy kategoriami zrédel prawa, to pomimo
postepujacego procesu kodyfikacji prawa miedzynarodowego, wcigz sg
one réwnorzedne. W zwigzku z tym normy zawarte w danym zrddle
prawa mogg uchyla¢ normy wynikajgce ze zrédla innego rodzaju'’.

W praktyce okazalo sie, ze eksploatacja zasobéw naturalnych
dzielonych jest niezwykle skomplikowana, zaréwno pod wzgledem
technicznym jak i prawnym. W zwigzku z tym powstaje koniecznosé
stworzenia na gruncie prawa miedzynarodowego mechanizmu, kté-
ry méglby zapobiega¢ negatywnym konsekwencjom indywidualnych
dzialann podejmowanych przez panstwa przy wykorzystywaniu ich
zasobdéw dzielonych'®. Pierwsze podejmowane préby to rezolucje Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych', a w dalszej kolejnosci umowy
miedzynarodowe. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze umowy
te, wzbogacone przez normy prawa zwyczajowego oraz ogélne zasady
prawa, tworza odrebny system, ktéry nazywany jest miedzynarodo-
wym prawem wspoélnego rozwoju zasobéw naturalnych (ang. the inter-
national law of joint development of natural resources)®. Umowy nalezace
do tego systemu, a takze przyklady innych umoéw miedzynarodowych
beda poddawane analizie w dalszej czesci niniejszego opracowania.

4 R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 76.

5 M. Barczewski, op.cit., s. 591.

16 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2004, s. 108-109.

7" M. Barczewski, op.cit., s. 593.

18 G. Grabowska, Eksploatacja zasobéw naturalnych w regionach przygranicznych.
Praktyka traktatowa, ,Prawne Problemy Gérnictwa” 1990, nr 13, s. 10.

19 M.in. rezolucje 2994 (XXVII), rezolucje 3129 (XXVIII) oraz 3281 (XXIX).

20 G. Grabowska, op.cit., s. 11.
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3. UMOWY MIEDZYNARODOWE I ICH RODZAJE

Umowy miedzynarodowe to zZrédlo prawa wiasciwe wylgcznie?* dla
prawa miedzynarodowego i znajduja one oparcie w jednej z podstawo-
wych zasad, czyli pacta sunt servanda®?*. Warto zaznaczy¢, ze spotyka
sie rozne okreslenia, takie jak traktat, karta, konwencja, uktad, pakt
czy tez protokél. Jednakze nazwa, jaka nosi umowa jest bez znacze-
nia prawnego®. Jesli chodzi o definicje legalng, to najwazniejsza jest
ta znajdujaca sie w Konwencji wiedeniskiej z dnia 23 maja 1969 r. o
prawie traktatéw?*. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 lit. a KPT, traktat
oznacza miedzynarodowe porozumienie miedzy panstwami, zawarte
w formie pisemnej i regulowane przez prawo miedzynarodowe, nieza-
leznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w dwdéch lub
wiecej dokumentach i bez wzgledu na jego szczegdlng nazwe.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze umowa miedzynarodo-
w3 jest zgodne o$wiadczenie dwdch lub tez wiecej podmiotéw prawa
miedzynarodowego, rodzace zobowigzania oraz uprawnienia w sferze
tego prawa. Pamieta¢ nalezy, ze niezbedne jest, by taka umowa pod-
legata temu prawu, a nie prawu krajowemu®. Oznacza to, ze zawiera-
nie, stosowanie oraz zmiana umowy miedzynarodowej nie moze by¢
sprzeczna z normami ius cogens prawa miedzynarodowego oraz podle-
ga interpretacji zgodnie z kanonami tego prawa®®.

Najczesciej stronami uméw miedzynarodowych sa panstwa, cho¢
oczywiscie moga to by¢ réwniez inne podmioty prawa miedzynarodo-
wego, takie jak na przyklad miedzynarodowe organy rzadowe. Ich ius
contrahendi, czyli zdolno$¢ do zawierania uméw miedzynarodowych
zostalo nadane lub uznane przez panstwa?’. Jednakze zgodnie z art. 3
KPT, konwencji nie stosuje sie ani do porozumien miedzynarodowych,
zawartych miedzy panistwami a innymi podmiotami prawa miedzyna-
rodowego lub miedzy takimi innymi podmiotami prawa miedzynaro-

21 Oczywiscie nalezy pamietad, ze umowa jest takze zrodlem prawa wlasciwym
réwniez dla prawa unijnego.

*2° M. Barczewski, op.cit., s. 590 za R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 76.
R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 78.

24 Dz .U. 1990 Nr 74, poz. 439, dalej cyt.: KPT.

25 M. Barczewski, Umowa miedzynarodowa, [w:], Leksykon..., s. 514.

% A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,
s.341is.55.

27 M. Barczewski, Umowa..., s. 515.

23
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dowego, ani do porozumien miedzynarodowych zawieranych w formie
innej niz pisemna, co jednak nie wptywa na moc prawng takich poro-
zumien. W élad za R. Bierzankiem oraz J. Symonidesem nalezy zauwa-
zy¢, ze zgodnie z tym przepisem, stronami umoéw miedzynarodowych
moga by¢ réwniez inne podmioty miedzynarodowe, takie jak miedzy
innymi strona wojujaca w wojnie domowej, ruchy narodowowyzwo-
leficze czy tez Stolica Apostolska?®. Bardzo wazne jest zastrzezenie, ze
z zakresu pojecia uméw miedzynarodowych nalezy wykluczy¢ czasami
zawierane miedzy panstwami umowy o charakterze cywilnoprawnym,
w ktorych panistwa nie wystepuja jako podmioty prawa miedzynarodo-
wego?. Umowami miedzynarodowymi nie sa réwniez umowy zawiera-
ne przez panstwa ze spétkami oraz korporacjami zagranicznymi®.

Umowy miedzynarodowe mozna dzieli¢ wedle wielorakich kryte-
ri6w. Wyréznia sie takze dwie metody klasyfikowania uméw miedzy-
narodowych - klasyfikacje materialng oraz klasyfikacje formalng®. W
przypadku pierwszej z nich pod uwage bierze sie nature, tre$¢ oraz
funkcje umowy. W ramach tej klasyfikacji wyréznia sie umowy ogélne
i partykularne, umowy normatywne oraz umowy tworzace organizacje
miedzynarodowe, a ze wzgledu na ich przedmiot wyrdznia sie umowy
polityczne, gospodarcze i kulturowe®. Analizowane w dalszej czesci
artykutu akty beda mialy gltéwnie charakter gospodarczy, co oczywi-
$cie nie oznacza, ze nie maja one réwniez znaczenia politycznego®.
Najczesciej spotykanym oraz najbardziej przydatnym ze wzgledu na
systematyke niniejszego opracowania jest podzial na umowy bilateral-
ne, czyli dwustronne oraz multilateralne, czyli wielostronne.

R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 77.
29 W. Géralczyk, S. Sawicki, op.cit., s. 68.

%0 R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 77.
M. Barczewski, Umowa ..., s. 515.

32 Tbhidem.

3 R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 78.
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4. RODZAJE UMOW MIEDZYNARODOWYCH

DOTYCZACYCH STATUSU ZASOBOW NATURALNYCH

DZIELONYCH

Jak wskazuje sie w literaturze, umowy miedzynarodowe o statusie za-
sobéw naturalnych dzielonych mozna sklasyfikowa¢ na te, ktére doty-
cza wszystkich takich zasobéw, zaréwno nieodkrytych oraz tych, ktére
dotycza zasobéw juz odkrytych**. Wsrdd tej drugiej grupy mozna wy-
r6znié nastepujace podgrupy:

1)

2)

3)

4)

pierwsza, nazywang wspoéipraca geologiczng: zadne panstwo nie
ma zwierzchnosci nad ztozem w catosci i kazde panistwo ma prawo
do proporcjonalnych udzialéw zgodnie z rocznymi wyliczeniami.
Przykladem takiej umowy moze by¢ porozumienie zawarte przez
Czechostowacje i Austrie z dnia 23 stycznia 1960 r., dotyczace eks-
ploatacji wspélnych z16z ropy naftowej i gazu ziemnego®;

do drugiej podgrupy mozna zaliczy¢ m.in. dodatkowg umowe do
Traktatu Ems-Dollart pomiedzy Holandig i Republikg Niemiec z 8
kwietnia 1960 r.*, w ktérej te panistwa godza sie na wstepnie wy-
znaczong linie podziatu ztoza i kazde sprawuje jurysdykcje na swo-
jej czesci, a adresaci koncesji wszystkich stron musza ze sobg $cisle
wspodlpracowad;

w trzeciej podgrupie sytuuje sie umowy, w ktérych dokonuje sie
wyboru jednego operatora, ktéry administruje wspdlnym zlozem
w imieniu wszystkich stron. Umowy takie maja zapobiega¢ marno-
waniu zasobdéw czy tez duplikowaniu instalacji wiertniczych;

do czwartej podgrupy zaliczane sg umowy, w ramach ktérych pan-
stwa wspélnie wykonuja wladztwo nad ztozem. W przeciwienstwie
do trzech poprzednich podgrup, chodzi o przypadki, gdy pan-
stwa posiadaja wspdlne prawo wlasnosci oraz wtasne interesy we
wspO6lnym ztozu. Moze to nastgpié¢ w formie wspdlnej suwerennej
wiladzy nad obszarem lub tez w formie ustanowionych umownie

3 J.I. Moran, Building a general international legal regime for the exploitation of

transbhoundary oil and gas deposits, https://www.academia.edu/12802120/BUILDIN-
G_A_GENERAL_INTERNATIONAL_LEGAL_REGIME_FOR_THE_EXPLOITATION_
OF_TRANSBOUNDARY_OIL_AND_GAS_DEPOSITS, s. 9-10, dostep: 31.01.2021.

35 UNTS 1964, vol. 495, s. 125.
36 JAARGANG 1962 Nr 54, s. 53.
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réwnych, suwerennych praw do zasobéw naturalnych okreslonego

obszaru®’.

Wskazuje sie jednak, ze poza powyzszym podziatem dotyczacym
bilateralnej wspétpracy, mozna wyréznié¢ takze inne przyktady wspot-
pracy. W zwiazku z tym, transgraniczne wykorzystanie zasobéw dzie-
lonych oraz uméw typu joint development stato sie najczesciej stosowa-
nym typem wspdlpracy w ostatnich latach®.

Okreslenie powyzsze, tj. umowy typu joint development, pojawito
sie w praktyce panstw oraz w doktrynie prawniczej w pierwszej poto-
wie lat siedemdziesigtych XX wieku. Bylo ono uzywane dla okreslenia
wspoélpracy paristw obejmujacej eksploatacje okreslonego obszaru lub
zidentyfikowanych geologicznie z16z mineralnych, ktdre s3 usytuowa-
ne w poprzek ich granicy lub zalegaja terytorium, co do ktérego oby-
dwa panstwa wysuwaja konkurencyjne roszczenia. W wyniku zawarte-
go porozumienia strony najczesciej tworza specjalng strefe buforows,
wzdluz ich wspélnej granicy. W takiej strefie zabrania sie prowadzenia
indywidualnych i nieskoordynowanych z dzialaniami sgsiadujgcego
panstwa wiercen i innych przygotowan do ewentualnej eksploatacji.
Celem utworzenia takie wspélnej strefy ,buforowej” jest zapobieganie
i unikanie naruszenia suwerennych praw panstwa sagsiada do zasobéw
naturalnych lezgcych w strefie przygranicznej**. Podkreéla sie, ze sys-
tem joint development zawsze znajduje oparcie oraz wynika z umowy
miedzynarodowej, zawieranej zwykle przez dwa panstwa, okreslajace;
zasady wspélpracy w odniesieniu do zasob6éw naturalnych w ich re-
gionach przygranicznych*. Co ciekawe, jesli eksploatacja po obydwu
stronach granicy nie jest oparta na umowie pomiedzy panstwami, to
nawet fakt prowadzenia eksploatacji przez jedno przedsiebiorstwo
wydobywecze, nie tworzy systemu joint development*'. Pierwsze umowy
i porozumienia tego typu dotyczyly zasobéw naturalnych potozonych
w obszarze lagdowym zainteresowanych panstw, ale rozwdj techniki
doprowadzil do wzmozenia zainteresowania zasobami znajdujacymi
sie w szelfie kontynentalnym oraz pod dnem morskim.

J.I. Moran, op.cit., s. 10.

38 Tbidem, s. 13.

3 G. Grabowska, op.cit., s. 11.
4 Tbidem, s. 11-12.

4 Tbidem, s. 12.
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Jesli chodzi o cel uméw omawianego typu, to jest nim przede
wszystkim ustalenie zasad poszukiwania i eksploatacji zasobéw natu-
ralnych, ktére znajduja sie w pewnym obszarze lub pochodza z okre-
slonego zloza i sa zasobami naturalnymi dzielonymi. Do najistotniej-
szych elementéw umowy joint development, w $lad za G. Grabowska,
nalezy zaliczy¢:

1) okreslenie granic strefy specjalnej, inaczej nazywanga strefa wspdl-
na;

2) wskazanie rodzaju zasobéw naturalnych poddanych specjalnemu
rezimowi;

3) okreslenie podmiotu wykonujacego jurysdykcje w czesci lub w ca-
tosci wspdlnej strefy oraz wskazanie prawa wlasciwego dla procesu
eksploatacji;

4) warunki eksploatacji, a w szczegdlnosci warunki techniczne®.
Nalezy zauwazy¢, ze istniejg wlasciwie dwa rodzaje uméw typu jo-

int development. Réznia sie one w zaleznosci od tego, czy pomiedzy

panstwami bedacymi stronami takiej umowy istnieje juz granica pan-
stwowa, czy tez nie zostata ona jeszcze wytyczona®.

Co do generalnych uwag dotyczacych uméw typu joint develop-
ment, to G. Grabowska wskazuje, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze nie ma
jednego wlasciwego schematu ani wzorca obowigzujacego przy zawie-
raniu uméw tego typu**. Mozliwej jest jednak sformulowanie, w $lad
za G. Grabowska, ich cech wspélnych, do ktérych naleza:

1) system umow joint development ma zastosowanie do nieorganicz-
nych zasobéw naturalnych, ktére sg usytuowane na dnie morskim
i w jego podziemiu, w okreslonym geologicznie polu oraz do ztéz
mineralnych znajdujacych sie w strefie zdefiniowanej za pomoca
wspotrzednych geograficznych;

2) stopien szczegdtowosci uméw pozwala na zréznicowane, a niekie-
dy nawet swobodne okreslenie warunkéw poszukiwan i eksploata-
cji zasobéw naturalnych;

3) niekiedy powoluje sie w umowie tworzacej wspdlng strefe eksplo-
atacyjna specjalne komisje mieszane, ktére maja zarzadzac takimi
obszarami;

42 Tbidem, s. 12-13.
43 Tbidem, s. 13.
4 Tbidem, s. 27.
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4) system umoéw joint development zaktada proporcjonalny podziat do-
chodéw i wydatkéw;

5) kazde panstwo wykonuje jurysdykcje i stosuje wlasne prawo w tej
czesci wspdlnej strefy, ktéra lezy w obrebie jego granic;

6) na ogdt umowy typu joint development utrzymuja w mocy ustalone
wczesniej zasady eksploatacji obszaréw przygranicznych;

7) umowy tego typu staja sie bezprzedmiotowe w momencie, w kt6-
rym eksploatacja zasobéw naturalnych wspdlnej strefy staje sie
ostatecznie zakonczona;

8) w umowach joint development brak jednolitego systemu rozstrzyga-
nia sporéw wynikajacych w trakcie uzytkowania zasobéw natural-
nych wspdlnej strefy;

9) oprécz zasad wspoélnej eksploatacji, uwzglednia sie w takich umo-
wach ochrone §rodowiska naturalnego®.

5. UMOWY MULTILATERALNE

Obecnie nie ma umowy multilateralnej, ktéra kompleksowo regulowa-
taby kwestie statusu prawnego zasobéw naturalnych dzielonych oraz
zasad podejmowania dzialan w stosunku do nich. Wynika to z faktu,
ze latwiej jest te kwestie unormowaé w umowach pomiedzy panistwa-
mi zainteresowanymi, a nie w akcie o charakterze bardziej general-
nym. Dlatego tez w dzisiejszym stanie prawnym jest to raczej domena
uméw bilateralnych, ktérych postanowienia zostang przeanalizowane
w dalszej czesci tego opracowania. Zwrécic¢ jednak nalezy uwage na
liczne umowy multilateralne, ktére dotycza przykladowo zasobéw be-
dacych czesciag wspélnego dziedzictwa ludzkosci*®. Niektére umowy

4 Tbidem, s. 27-30.

6 Inaczej res communis, wspéltczesnie wspdlne dziedzictwo ludzkosci to pojecie,
ktére odnosi sie do statusu prawnomiedzynarodowego okreslonego terytorium, ob-
szaru. Res communis nie moze zostac zawlaszczone przez zadne panstwo i ma stuzyé
calej spotecznosci miedzynarodowej. Pojecie to powstato w zwigzku z wypracowywa-
niem statusu prawnego dna moérz i oceanéw oraz i podziemia, a takze dla odrdéznienia
od statusu morza otwartego, czego efektem byta Konwencja Narodéw Zjednoczonych
z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza. Co prawda nie zawiera ona definicji legalnej
wspdélnego dziedzictwa ludzkosci, ale na podstawie jej przepiséw mozna wyrézni¢ na-
stepujace cechy konstytutywne:

1) szeroko pojety zakaz zawlaszczania danego terytorium ijego zasobow;
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wielostronne nakladajg takze obowigzek wspétpracy na rzecz rozwoju
miedzynarodowego, co wynika z zasady statej suwerennosci nad zaso-
bami naturalnymi dzielonymi. Obowiazek ten uwzglednia takze wyko-
rzystanie zasobéw naturalnych, aczkolwiek jest to zagadnienie jedynie
wzmiankowane w niektérych umowach®’.

5.1. KONWENCJA Z MONTEGO BAY

W pierwszej kolejnosci mozna wskazaé na Konwencje Narodéw Zjed-
noczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza, podpisang
w Montego Bay na Jamajce®, ktdéra zawiera w sobie takze postano-
wienia dotyczace zasobéw naturalnych. Mimo Ze konwencja ta zostata
podpisana przez ponad 150 panstw, to wiekszo$¢ panstw wciaz jej nie
ratyfikowata®®. UNCLOS jest podzielona na 17 czesci oraz 320 artyku-
téw, z czego szczegdlng uwage nalezy zwrdcié¢ na przepisy dotyczace
eksploatacji zasobéw mineralnych znajdujacych sie na dnieipod dnem
morskim w granicach Obszaru. Sam Obszar zostal zdefiniowany w art.
1 pkt 1 UNCLOS jako dno morz i oceanéw oraz jego podziemie poza
granicami jurysdykcji panistwowej. Z kolei na podstawie art. 1 pkt 3
UNCLOS, dziatalno$é¢ w Obszarze to wszelka dziatalnosé¢ w zakresie
badania i eksploatacji zasobéw Obszaru®.

Zgodnie z art. 135 UNCLOS, prawa dotyczace dna i tego co sie
pod nim znajduje, nie naruszajg statusu prawnego wéd nad nimi oraz

2) uznanie, ze wszelkie prawa do danego terytorium i jego zasobéw przystuguja
ludzkosci jako catosci, z uwzglednieniem intereséw przysztych pokolen;

3) zorganizowany w ramach wspélpracy miedzynarodowej mechanizm regulacji
dziatalnosci na danym terytorium;

4) wylacznie pokojowe wykorzystanie danego terytorium.

Tak jak wspomniano, wspdlnego dziedzictwa ludzkosci mozna uzywaé tylko
do celéw pokojowych i nalezy je zachowa¢ dla przyszlych pokolen. Nalezy do niego
m.in. morze otwarte, dno mérz i oceanéw poza terenem przynaleznym konkretnym
panstwom, Antarktyka oraz przestrzen kosmiczna.

47 J. Osiejewicz, Globalne zarzgdzanie zasobami ropy i gazu w perspektywie
prawnomiedzynarodowej, Warszawa 2018, s. 50-51. Jesli chodzi o wspomniane akty
wielostronne, s3 to przede wszystkim Karta Narodéw Zjednoczonych, Uktad Ogdlny
w sprawie Cet i Handlu, czy tez statut Swiatowej Organizacji Handlu.

4 Dz.U.z2002r., Nr 59, poz. 543, dalej cyt.: UNCLOS.

*9 M.H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2015, s. 20. Na ten temat zob.
wiecej: L. Lukaszuk, Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997, s. 33 i nast.

0 M. H. Kozinski, op.cit., s. 23.
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przestrzeni powietrznej nad tymi wodami. Co wiecej, wykorzystywa-
nie Obszaru moze sie odbywa¢ tylko w celach pokojowych i dziatal-
no$¢ tam prowadzona ma by¢ prowadzona na korzysé ludzkosci jako
calosci, co wynika z art. 137 i art. 141 UNCLOS. Ponadto, gwarantuje
sie w art. 140 UNCLOS sprawiedliwy podziat finansowych oraz innych
ekonomicznych korzysci z jej prowadzenia. Zastrzega sie takze w art.
145 UNCLOS, ze podczas tych wszystkich aktywnosci nie mozna
szkodzi¢ srodowisku morskiemu>!. W omawianej konwencji powotano
réwniez Miedzynarodowa Organizacje Dna Morskiego, ktdrej podsta-
wowym zadaniem jest zarzadzanie zasobami mérz i oceanéw, orga-
nizowanie oraz kontrolowanie dzialalnosci w Obszarze. Jej organem
wykonawczym jest Przedsiebiorstwo®.

5.2. UMOWY DOTYCZACE ANTARKTYKI

Status prawny Antarktyki reguluje szereg aktéw prawnych®?, w szcze-
goélnosci wskaza¢ nalezy na Traktat Antarktyczny z dnia 1 grudnia
1959 r.**, ktérego Polska jest strona i zostal on ratyfikowany w 1961 r.
Jednak w odniesieniu do zasobéw naturalnych wskaza¢ nalezy na dwa
akty. Po pierwsze, jest to konwencja regulujaca eksploatacje surowcow
mineralnych na Antarktydzie®, ktéra jednak nie zostata nigdy ratyfi-
kowana. Zostata ona zastgpiona przez Protokét z dnia 4 pazdziernika
1991 r. o ochronie srodowiska®, czyli protokét madrycki.

Jesli chodzi o poréwnanie tych dwéch aktéw, to co ciekawe réz-
nig sie one diametralnie w zakresie dopuszczalnosci oraz zasad podej-
mowania jakiejkolwiek dziatalnosci wzgledem zasobéw naturalnych.
Konwencja dopuszcza prowadzenie dzialalnosci geologicznej i gérni-
czej, wprowadzajac jednak daleko idgce obostrzenia. Mozna wsérdd
nich wskaza¢ m.in.: konieczno$¢ zapewnienia wspo6lpracy miedzyna-
rodowej, utworzenie Antarktycznej Komisji ds. Zasobéw Naturalnych
oraz kilku rodzajéw komitetow, ktére 1acznie miaty kontrolowaé oraz

1 Ibidem, s. 25.
Ibidem. Zob. wiecej: J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 383

E. Nawrot, The legal concept..., s. 42.

>4 Dz.U. 1961 Nr 46, poz. 237.

*> https://documents.ats.aq/recatt/Att311_e.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.]
Protokét o ochronie srodowiska do Uktadu w sprawie Antarktyki, sporzadzony
w Madrycie dnia 4 pazdziernika 1991 r., Dz. U. 2001 Nr 6, poz. 52.
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reglamentowa¢ dziatania podmiotéw chetnych do podjecia dziatalno-
Sci. Dalej konwencja zawierala regulacje w zakresie poszukiwania oraz
wydobywania kopalin. Podsumowujac, to akt zawierajacy komplekso-
wa regulacje, sktadajacy sie z kilkudziesieciu artykutéw”’. Z kolei Pro-
tokot zawiera tylko jeden przepis dotyczacy omawianego zagadnienia.
Zgodnie z jego art. 7, jakakolwiek dziatalnos¢ dotyczaca kopalin, inna
niz badania naukowe, jest zakazana. W przeciwienstwie do przepiséw
konwengdji, dziatalnos¢ geologiczna i gérnicza zostala praktycznie za-
kazana. Jest to doskonaly przykiad aktu, ktéry nie dopuszcza prowa-
dzenia jakichkolwiek dziatan wzgledem zasobéw naturalnych na ob-
szarze jego obowigzywania.

6. UMOWY BILATERALNE
DOTYCZACE MORZA POENOCNEGO

W tym aspekcie warto przyjrzeé sie w pierwszej kolejnosci umowom
dotyczacym Morza PéInocnego. Dla celéw tego opracowania koniecz-
ne bylo ustalenie, czy te umowy w ogéle zawierajg jakiekolwiek regula-
cje w analizowanym zakresie, a jesli tak, to jakie rozwigzania one prze-
widuja. Morze Péinocne jest bardzo bogate, tak w zasoby ozywione
jak i nieozywione. Zasoby znajdujace sie na dnie tego morza, pomimo
wysokich kosztéw wydobycia, sg bardzo dobrej jakosci. Co wiecej, poli-
tyczna stabilno$¢ w tym regionie oraz blisko$¢ kluczowych rynkow eu-
ropejskich uczynily z tego morza wazny obszar pozyskiwania surow-
cow. Jednak stosunkowo mata powierzchnia tego akwenu oraz duza
ilo§¢ panstw nadbrzeznych zrodzita konieczno$é uregulowania zasad
pozyskiwania surowcéw w drodze umoéw bilateralnych.

Umowy te dotycza szelfu kontynentalnego, na wstepie zatem na-
lezy przytoczyc jego definicje znajdujacg sie w Konwencgji o szelfie kon-
tynentalnym, sporzadzonej dnia 29 kwietnia 1958 r.*® oraz w UNC-
LOS. Na podstawie art. 1 KSK, pojecie to jest uzywane dla okreélenia,
po pierwsze dna morskiego i podglebia obszaréw podmorskich przy-
legtych do wybrzeza, lecz potozonych poza morzem terytorialnym, az

°7 Na temat Antarktyki, jej statusu prawnego oraz zlokalizowanych tam zaso-
béw naturalnych zob. wiecej: M. Wright, The Ownership of Antarctica, Its Living and
Mineral Resources, “Journal of Law and the Environment” 1987, nr 4.

*8 Dz. U. 1964 Nr 28, poz. 179, dalej cyt.: KSK.
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do glebokosci 200 metréw albo, poza te granice, az do punktu, gdzie
glebokos¢ znajdujacych sie nad nim wéd pozwala na eksploatacje na-
turalnych zasobéw wymienionych obszaréw. Po drugie, uzywa sie go
dla okreslenia dna morskiego i podglebia analogicznych obszaréw
podmorskich przyleglych do brzegéw wysp. Panstwa nadbrzezne
sprawuja swoje prawa suwerenne w celu badania i eksploatowania jego
zasobdw naturalnych. Zgodnie z art. 6 KSK, jesli szelf przylega do te-
rytoriéw dwoch lub wiecej panstw, ktérych wybrzeza leza naprzeciw-
ko siebie, to jego rozgraniczenie nastepuje w drodze porozumienia®.
Z kolei zgodnie z art. 76 ust. 1 UNCLOS, szelf kontynentalny pan-
stwa nadbrzeznego zawiera w sobie dno i podziemie obszaréw pod-
morskich rozciggajacych sie poza jego morzem terytorialnym poprzez
naturalne przedluzenie jego terytorium ladowego, az do zewnetrznej
krawedzi obrzeza kontynentalnego, albo na odlegtos¢ 200 mil mor-
skich®® od linii podstawowych, od ktérych mierzy sie szeroko$¢ morza
terytorialnego, jezeli zewnetrzna krawedZ obrzeza kontynentalnego
nie osigga tej odleglosci®.

Przechodzac do oméwienia wskazanych uméw bilateralnych, chro-
nologicznie pierwsza z nich to umowa pomiedzy Rzagdem Zjednoczo-
nego Krolestwa Wielkiej Brytanii oraz Pétnocnej Irlandii oraz Rzagdem
Krélestwa Norwegii w zakresie podzialu szelfu kontynentalnego po-
miedzy te dwa Paristwa z dnia 10 marca 1965 r.%%. Jak wskazuje jej
nazwa, dzieli ona szelf kontynentalny pomiedzy oba kraje, zwrécic
jednak nalezy uwage w szczegdlnosci na art. 4 tejze umowy. Stosownie
do jego tresci, jezeli jakakolwiek pojedyncza struktura geologiczna lub
pole naftowe, lub jakakolwiek pojedyncza struktura geologiczna lub
pole zloza innego rodzaju, w tym piasek lub zwir, rozcigga sie ponad

9 M. H. Kozinski, op.cit., s. 20.

60 Mila morska to jednostka dlugosci stosowana w zegludze miedzynarodowe;.
Zgodnie z Miedzynarodowym Uktadem Jednostek Miar, 1 NM (ang. Nautical Mile) to
10 kabli, czyli 1852 m. Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/mila-
morska;3941409.html [pobrano dn.: 31.01.2021 r.]

1 Na temat szelfu kontynentalnego oraz jego delimitacji i praw do niego
przystugujacych zob. wiecej: J. Potatynska, Delimitacja szelfu kontynentalnego
w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 roku, [w:] Konwencja NZ o
Prawie Morza z 1982 r., pod red. C. Mika, K. Marciniak, Torun 2009, s. 163-178 oraz
T. Wasilewski, Granice szelfu kontynentalnego w swietle Konwencji Prawa Morza z 1982
roku i praktyki panistw, [w:] Konwengja..., s. 179-218.

62 UNTS 1966, vol. 551, s. 213.
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linig podziatu, a cze$¢ takiej struktury lub pola, ktora znajduje sie po
jednej stronie linii podziatu, nadaje sie do eksploatacji, w catosci lub
w czedci, od drugiej strony linii podziatu, umawiajace sie Strony, w po-
rozumieniu z ewentualnymi adresatami konces;ji, staraja sie osiagnaé
porozumienie co do sposobu, w jaki struktura lub pole bedzie skutecz-
nie eksploatowane oraz co do sposobu podzialu uzyskanych z tego ty-
tulu dochodéw. Protokét dodatkowy z dnia 22 grudnia 1978 r.%° nie
zmienit omawianej umowy w tym zakresie.

Jest to doskonaly przyktad tego, jak umowa bilateralna moze re-
gulowaé zagadnienie statusu zasobéw naturalnych dzielonych oraz
zasady podejmowania dziatalno$ci dotyczacej tych zt6z. Tozsame roz-
wigzania sg przewidziane w umowach zawartych pomiedzy Rzadem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii oraz
Rzadem Krélestwa Danii w zakresie podziatu szelfu kontynentalnego
pomiedzy te dwa Panistwa z dnia 3 marca 1966 r.°* oraz z dnia 25 listo-
pada 1971 r.%, a takze w umowie zawartej pomiedzy Rzagdem Zjedno-
czonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Pédinocnej Irlandii oraz Republi-
kg Federalng Niemiec z dnia 25 listopada 1971 r.56. W sposéb zblizony
brzmi réwniez art. 4 umowy pomiedzy Szwecja i Norwegia w sprawie
podziatu szelfu kontynentalnego®’

Odmienne rozwigzanie przewidziano w umowie zawartej pomie-
dzy Dania i Norwegia w sprawie wytyczenia granic szelfu kontynen-
talnego, z dnia 8 grudnia 1965 r.%. Zgodnie z jej art. 4, w przypadku
stwierdzenia, ze zasoby naturalne na dnie morskim lub w jego pod-
glebiu rozciagaja sie po obu stronach linii oddzielajacej obszary szelfu
kontynentalnego nalezgcego do umawiajacych sie Stron w taki sposéb,
ze zasoby znajdujace sie na obszarze jednej ze Stron mozna eksploato-

63 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149106.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

% http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149052.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

6 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149142.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

6 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149181.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

67 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149094.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

6 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149034.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].
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wad, w calosci lub w czesci, z obszaru drugiej Strony, to na wniosek
kazdej z Umawiajacych sie Stron zostaje zawarta umowa dotyczaca
eksploatacji tych zasobéw naturalnych. W tej umowie strony zade-
cydowaly, ze w przypadku pojawienia sie jakich$ ztéz, strony zawra
odrebng umowe, ktéra bedzie regulowata zagadnienia zwigzane z ich
eksploatacja.

Podobne zasady postepowania formuluje umowa zawarta pomie-
dzy Rzagdem Krolestwa Danii i Rzgdem Krolestwa Norwegii w sprawie
rozgraniczenia szelfu kontynentalnego w obszarze pomiedzy Wyspa-
mi Owczymi i Norwegia oraz w zakresie granic pomiedzy strefa ry-
botéwstwa w poblizu Wysp Owczych i norweska strefg ekonomiczng
z dnia 15 czerwca 1979 r.?. Réwniez zblizone, ale nieco zmodyfiko-
wane zasady znajdujg sie w umowie zawartej pomiedzy Krdlestwem
Danii, a Krélestwem Norwegii w zakresie podziatu szelfu kontynen-
talnego w obszarze pomiedzy Jan Mayen oraz Grenlandia z dnia 18
grudnia 1995 r.”°.

Nieco rozbudowuje te rozwigzania umowa zawarta pomiedzy Rza-
dem Krélestwa Danii wraz z Rzadem Domowym Wysp Owczych oraz
Rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlan-
dii w sprawie morskiego rozgraniczenia w obszarze pomiedzy Wyspa-

8 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
153403.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

" http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
153322.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.]. Zgodnie z jej postanowieniami, jezeli za-
soby naturalne zostana odkryte w lub na szelfie kontynentalnym jednej ze Stron,
a druga Strona uzna, ze zasoby te rozciagaja sie na jej szelfie kontynentalnym, to ta
druga Strona moze, przedstawiajac dowody, na ktérych opiera sie opinia, np. dane
geologiczne lub geofizyczne, przedstawi¢ te opinie pierwszej wymienionej Stronie. W
przypadku przedstawienia takiej opinii, Strony rozpoczng rozmowy, podczas ktérych
przedlozone zostana informacje dostepne dla obu Stron, dotyczace zakresu zasobow
i mozliwosci ich eksploatacji. Jezeli w trakcie tych rozwazan zostanie ustalone, ze za-
soby rozciagaja sie na czesci szelfu kontynentalnego obu Stron i ze zasoby na obsza-
rach jednej ze Stron sa eksploatowane w caloscilub w czesci z zasobéw drugiej Strony
lub Ze eksploatacja zasobéw na obszarach jednej ze Stron miataby wptyw na mozli-
wo$¢ eksploatacji zasobéw na obszarach drugiej Strony, na wniosek jednej ze Stron
zostaje zawarta umowa dotyczaca eksploatadji tych zasobéw. Zatem tu réwniez nato-
zono na strony obowiazek zawarcia odrebnej umowy, w ktdrej zostang uregulowane
kwestie szczegélowe, natomiast nakazano im najpierw przeprowadzenie stosownych
rozméw w celu ustalenia tych szczegétéw i zasad dziatania.
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mi Owczymi i Zjednoczonym Krélestwem z dnia 18 maja 1999 r.”*. W
art. 2 ust. 1 wskazano, ze jezeli na szelfie kontynentalnym jednej ze
Stron lub na jego powierzchni znajduje sie nagromadzenie ropy nafto-
wej lub jakiegokolwiek innego zloza kopalin, a druga Strona uwaza, ze
nagromadzenie to lub zloze rozcigga sie na jej szelfie kontynentalnym,
ta druga Strona moze, przedstawiajagc dowody, na ktérych opiera sie
opinia, przedstawié swoje stanowisko pierwszej wymienionej Stronie.

Zgodnie z ust. 2, w przypadku przedlozenia takiej opinii, Strony
rozpoczynaja rozmowy na temat zakresu rozmiaréw nagromadzenia
i mozliwosci eksploatacji. Podczas tych rozméw Strona inicjujaca je
wspiera swoja opinie dowodami geofizycznymi i geologicznymi, w tym
we wlasciwym czasie danymi dotyczacymi odwiertéw, a obie Strony
doktadajg wszelkich staran, aby zapewni¢ dostep do wszystkich istot-
nych informacji dla celéw tych rozméw. Jezeli w trakcie tych rozméw
zostanie ustalone, ze akumulacja lub zloze rozcigga sie na szelfie kon-
tynentalnym obu Stron, oraz ze mineraly na szelfie kontynentalnym
jednej ze Stron moga by¢ eksploatowane w catosci lub w czesci z szel-
fu kontynentalnego drugiej Strony, lub Ze eksploatacja mineratéw na
szelfie kontynentalnym jednej ze Stron miataby wptyw na mozliwosé
eksploatacji mineraléw na szelfie kontynentalnym drugiej Strony, po-
rozumienie zostanie osiggniete na wniosek jednej ze Stron, w szcze-
g6lnosci co do sposobu, w jaki takie nagromadzenie zostanie najsku-
teczniej wykorzystane, a zwigzane z nim wplywy zostana rozdzielone.
Co ciekawe, dalej wskazano, ze Strony dotoza wszelkich starait w celu
jak najszybszego rozstrzygniecia wszelkich sporéw. Jezeli jednak Stro-
ny nie osiggna porozumienia w trakcie rozméw, wspélnie rozwaza
wszystkie mozliwos$ci rozwigzania sporu, w tym zaproszenie do wy-
razenia opinii przez niezaleznych ekspertéw. Praktycznie identyczne
postanowienia zawiera umowa pomiedzy Rzgdem Krélestwa Norwegii
oraz Rzadem Krdlestwa Danii wraz z Rzagdem Domowym Grenlandii
w sprawie morskiego rozgraniczenia w obszarze pomiedzy Grenlandig
i Svalbard z dnia 20 lutego 2006 r.”.

Inne procedury przewiduje umowa pomiedzy Rzagdem Krolestwa
Niderlandéw a Rzgdem Kroélestwa Danii w zakresie podziatu szelfu

"> http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
153407.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

2 https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202378/v2378.pdf
[pobrano dn.: 31.01.2021 r.].
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kontynentalnego na dnie Morza Pélnocnego pomiedzy te dwa Pan-
stwa z dnia 31 marca 1966 r.”>. W art. 2 zbiorczo potraktowano kwe-
stie istniejgcych i projektowanych instalacji oraz innych konstrukgji,
a takze miejsca prowadzenia prac wiertniczych. Na podstawie ust. 1,
na wniosek jednej z umawiajacych sie Stron, druga Strona jak najszyb-
ciej przedstawia swoja opinie na temat polozenia powyzszych lokali-
zacji w stosunku do linii granicznej. Zas zgodnie z ust. 2, w przypadku
sporu dotyczacego polozenia, w stosunku do linii granicznej, instalacji
lub innej konstrukeji bagdZ miejsca wiercenia, umawiajgce sie Strony
okreslajag w drodze umowy, po ktdrej stronie linii granicznej znajduje
sie instalacja, konstrukcja lub miejsce wiercenia. Wprost zatem kwe-
stia prowadzenia dziatalnosci odnosnie do zasob6éw naturalnych dzie-
lonych nie zostala poruszona, ale z brzmienia tego artykulu mozna
wywnioskowad, ze ewentualna umowa, o ktdrej tu mowa, moglaby
tego zagadnienia dotyczy¢.

Duzo bardziej rozbudowane regulacje zawiera traktat zawarty
pomiedzy Krélestwem Niderlandéw a Republikg Federalng Niemiec
z 28 stycznia 1971 r. w sprawie podziatu szelfu kontynentalnego na
dnie Morza PéInocnego™. W art. 2 ust. 1 wskazano, ze jezeli zostanie
stwierdzone istnienie ztoza kopalin na szelfie kontynentalnym lub na
szelfie kontynentalnym jednej z umawiajacych sie Stron, a druga uma-
wiajaca sie Strona jest zdania, ze wspomniane ztoze kopaliny rozcigga
sie w lub na jej szelfie kontynentalnym, to moze ona odpowiednio po-
wiadomié pierwsza Strone, przekazujac dane, na ktérych opiera swojg
opinie. Jezeli wspomniana Strona nie podzieli tej opinii, to trybunat
arbitrazowy, o ktérym mowa w artykule 5, na wniosek jednej ze Stron
orzeka w sprawie.

Stosownie do tresci ust. 2 omawianego artykutlu, jezeli Strony
uzgodnia (lub trybunat arbitrazowy orzeknie), ze zloza mineratéw
rozciggaja sie w lub na szelfie kontynentalnym obu Stron, to rzady
obu Stron dla celéw eksploatacji przyjma regulacje, ktére z nalezytym
uwzglednieniem intereséw obu Stron, wezma pod uwage zasade, ze
kazda ze Stron ma prawo do zasobéw mineralnych znajdujacych sie
w lub na szelfie kontynentalnym. Jezeli jakiekolwiek zasoby mineral-

”# http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149079.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

™ http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149187.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].
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ne zostaly wczesniej wydobyte ze zloza rozciagajgcego sie przez gra-
nice, przepisy powinny réwniez zawiera¢ postanowienia dotyczace
odpowiedniej rekompensaty. Te przepisy, o ktérych mowa w ust. 2 po-
wyzej, moga réwniez, za zgoda rzagdéw umawiajacych sie stron, zostac
przyjete w catosci lub w czeéci miedzy uprawnionymi stronami. Strong
uprawniong jest za$ kazda osoba, ktéra ma prawo do wydobywania ko-
palin. Jezeli przepisy, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3 powyzej, nie zo-
staly sporzadzone w rozsagdnym terminie, kazda z Stron moze wnies¢
sprawe do trybunalu arbitrazowego, o ktérym mowa w art. 5. W ta-
kich przypadkach sad arbitrazowy moze réwniez wydac orzeczenie ex
aequo et bono. Trybunat arbitrazowy bedzie uprawniony, po wystucha-
niu Stron, do wydawania zarzadzen tymczasowych. Wspomniany juz
wczeéniej art. 5 tejze umowy zawiera przepisy dotyczace uksztaltowa-
nia oraz funkcjonowania trybunatu arbitrazowego, ktéry jest tworzo-
ny ad hoc. Ewentualnie, do wykonywania zadan wskazanych w tresci
art. 2 i oméwionych powyzej, zamiast trybunatu, mozna powota¢ po-
jedynczego arbitra. Analizowana umowa nie okresla sytuacji prawne;j
zasob6w naturalnych dzielonych, a podobnie jak w przypadku innych
omawianych uméw wskazuje na potrzebe osiggniecia konsensu przez
strony umowy. Ponadto, zawiera ona takze reguly powolywania oraz
funkcjonowania i wydawania orzeczen w tej sprawie przez trybunat
arbitrazowy. Nalozono réwniez na strony obowigzek opracowania re-
gulacji prawnych, ktére pozwolg na eksploracje i eksploatacje kopalin.

Podobne, ale nieco inne postanowienia zawiera umowa pomiedzy
byta Niemiecka Republika Demokratyczng i Krélestwem Danii w spra-
wie rozgraniczenia szelfu kontynentalnego oraz stref ryboléwstwa
z 14 sierpnia 1988 r.”>. Obecnie Republika Federalna Niemiec jest pan-
stwem sukcesorem tej umowy.

Oczywiscie nie wszystkie umowy dotyczace Morza Péinocnego
zawieraja regulacje, ktére w taki czy inny sposéb dotyczytyby oma-
wianej problematyki, czego przyktadem moze by¢ umowa (wraz z pro-
tokotem) pomiedzy Krélestwem Danii i Republika Federalng Niemiec
w sprawie wytyczenia granic szelfu kontynentalnego Morza Péinoc-
nego w regionach przybrzeznych z dnia 9 czerwca 1965 r.”%, umowa

> http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-
152877.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

6 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149016.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].
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zawarta pomiedzy Rzagdem Republiki Francuskiej oraz pomiedzy Rza-
dem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii
w sprawie rozgraniczenia szelfu kontynentalnego w obszarze 30 mi-
nut na zachdd od potudnika Greenwich z dnia 24 czerwca 1982 r.”’,
umowa zawarta pomiedzy Rzagdem Republiki Francuskiej i Rzgdem
Krélestwa Belgii w sprawie rozgraniczenia morza terytorialnego z dnia
8 pazdziernika 1990 r.”, umowa zawarta pomiedzy Rzagdem Republi-
ki Francuskiej oraz Rzagdem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bry-
tanii i P6Inocnej Irlandii w sprawie dopelnienia rozgraniczenia szelfu
kontynentalnego z dnia 23 lipca 1991 r.”°, umowy zawarte pomiedzy
Krélestwem Niderlandéw oraz Krélestwem Belgii w sprawie rozgra-
niczenia szelfu kontynentalnego®, a takze w sprawie rozgraniczenia
morza terytorialnego®, obie z dnia 18 grudnia 1996 r. Postanowienia
takie nie znajduja sie takze w umowie pomiedzy Zjednoczonym Kré-
lestwem Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii oraz Republika Francu-
ska w sprawie ustanowienia granicy morskiej pomiedzy Francja a Jer-
sey z dnia 4 lipca 2000 r.%? ani w projekcie umowy pomiedzy Rzagdem
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii oraz
Rzadem Irlandii ustanawiajgcej granice morska pomiedzy wyltgczny-
mi strefami ekonomicznymi tych dwéch panstw a takze ich szelféw
kontynentalnych z dnia 28 marca 2013 r.%%, ktéra jednak nie zostata
zawarta.

Podsumowujac, przeanalizowane umowy miedzynarodowe doty-
czace Morza Péinocnego w wiekszosci zawieraja postanowienia doty-
czace zasobdw naturalnych dzielonych oraz sposobéw postepowania
z nimi. Mozna wéréd nich wyréznié nastepujace kategorie:

"7 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-
149145.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

8 http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-
152715.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

" http://www?2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/En/TRE-
152667.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

80 https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
TREATIES/NLD-BEL1996CS.PDF [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

8 https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
TREATIES/NLD-BEL1996TS.PDF [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

82 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/273230/6138.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

8 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/226440/8666.pdf [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].
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1) umowy, zgodnie z ktérymi strony dochodza do porozumienia,
w jaki sposéb zasoby beda eksploatowane oraz jak podzieli¢ uzy-
skane dochody;

2) umowy naktadajace obowigzek zawarcia odrebnej umowy pomie-
dzy stronami;

3) umowy nakazujgce prowadzenie przez strony negocjacji;

4) umowy nakazujace prowadzenie przez strony negocjacji w zakre-
sie mozliwosci eksploatacji zasob6éw naturalnych, a dopiero péz-
niej zawarcie odrebnej umowy;

5) umowy, zgodnie z ktérymi strony prowadza negocjacje i dochodza
do porozumienia, ale w razie jego nieosiggniecia moga skorzystac
z opinii podmiotéw trzecich, np. niezaleznych ekspertéw;

6) umowy przewidujace utworzenie trybunatu arbitrazowego, ktéry
rozstrzyga spory dotyczace zasobéw dzielonych, jesli strony nie
dojda do wspdlnych rozstrzygniec.

Trzeba pamietaé, ze wiele zalezy tu od poszczegélnych panstw
bedacych stronami umowy oraz od tego, jak one uksztattuja stosunki
miedzy soba oraz zasady dotyczace prowadzenia dziatalnosci odno-
$nie zasobow naturalnych dzielonych.

7. WNIOSKI

Podsumowujac, umowa miedzynarodowa jest charakterystycznym
zrédlem prawa w stosunkach miedzynarodowych. Spotyka sie rézne
podzialy uméw miedzynarodowych, ale najczesciej spotykanym oraz
najbardziej przydatnym ze wzgledu na systematyke niniejszego opra-
cowania jest podzial na umowy bilateralne oraz multilateralne. Z kolei
umowy miedzynarodowe o statusie zasobéw naturalnych dzielonych
mozna podzieli¢ na te, ktére dotyczg zasobéw nieodkrytych oraz te,
ktére dotycza zasobéw juz odkrytych. Wsrdd tej drugiej grupy mozna
wyr6znié kilka podgrup. Niektére umowy, wzbogacone przez normy
prawa zwyczajowego oraz ogélne zasady prawa, tworzg odrebny sys-
tem nazywany miedzynarodowym prawem wspélnego rozwoju zaso-
béw naturalnych. Trudno jest wskazaé na jeden wlasciwy schemat lub
wzorzec obowigzujacy przy zawieraniu uméw typu joint development,
ale mozna wskazac na szereg elementéw wspdlnych tgczacych te umo-
wy. Zaaprobowac¢ nalezy wyliczenie tych cech przez G. Grabowska, za-
warte powyzej.
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Brak jest umowy multilateralnej, ktéra kompleksowo regulowa-
taby kwestie statusu prawnego oraz zasad podejmowania dzialan
w stosunku do zasob6éw naturalnych dzielonych, co wynika z tego, ze
tatwiej jest te kwestie unormowaé w umowach pomiedzy panstwami
zainteresowanymi, a nie w aktach o charakterze bardziej generalnym.
Dlatego tez w tym zakresie zdecydowanie bardziej rozbudowane regu-
lacje znajduja sie w umowach bilateralnych, ktérych przyktady zostaty
przeanalizowane, w szczegdlnosci dotyczace Morza Pétnocnego.

Oczywiscie podczas prowadzenia dziatalnosci wzgledem zasobdéw
naturalnych dzielonych mogg pojawi¢ sie spory dotyczace praw po-
szczegblnych panstw do wydobywania. Rozwigzaniem w takiej sytu-
acji moze by¢ skorzystanie z postanowient umowy miedzynarodowej,
ktora jest pomiedzy tymi panstwami zawarta. Jesli jednak brak jest ta-
kiej umowy, nie zawiera ona takich postanowien, badz tez panstwa po-
dejma taka decyzje, spér moze zostal rozstrzygniety przy zastosowa-
niu arbitrazu. Jedna z organizacji, do ktérej paristwa mogg sie zwrécié
jest Staty Trybunatl Arbitrazowy®. W 2001 r. zostaly réwniez przyjete
Fakultatywne Zasady Arbitrazu w Sporach Dotyczacych Zasobéw
Naturalnych i/lub Srodowiska®, oraz Fakultatywne Zasady Postepo-
wania Pojednawczego w Sporach Dotyczacych Zasob6éw Naturalnych
i/lub Srodowiska®, ktére moga by¢ pomocne w tym zakresie®”. Spory
takie moga by¢ rozstrzygane rowniez przez inne organizacje arbitrazo-
we jak tez trybunaly miedzynarodowe®®. Szersza analiza rozstrzygnieé
wykracza jednak poza ramy tematyczne niniejszego opracowania.

8 Na temat Stalego Trybunalu Arbitrazowego zob. wiecej: B. W. Daly, E.
Goriatcheva, H. A. Meighen, A guide to the PCA arbitration rules, Oxford 2016.

8 Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Natural Resources
and/or the Environment, https://docs.pca-cpa.org/2016/01/Optional-Rules-for-
Arbitration-of-Disputes-Relating-to-the-Environment-and_or-Natural-Resources.
pdf, [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

8 Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating to Natural Resources
and/or The Environment, https://docs.pca-cpa.org/2016/01/Optional-Rules-for-
Conciliation-of-Disputes-Relating-to-the-Environment-and_or-Natural-Resources.
pdf, [pobrano dn.: 31.01.2021 r.].

8 Na temat Fakultatywnych Zasad Arbitrazu - zob. wiecej: D. P. Ratliff, The
PCA Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Natural Resources and/or the
Environment, “Leiden Journal of International Law” 2001, Volume 14, Issue 4, s. 887-
896.

8 Zob. przykltadowo: C. Leah Granger, The Role of International Tribunals in
Natural Resource Disputes in Latin America, “Ecology Law Quarterly” 2007, Vol. 34,
nr4,s.1297-1347.
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UMOWY MIEDZYNARODOWE REGULUJACE STATUS PRAWNY ZASOBOW

Zgodzi¢ nalezy sie z J. Osiejewicz, ktéra podkresla, ze pojecie ab-
solutnej suwerennosci jest obecnie powoli zastepowane przez pojecie
réwnego wykorzystania. Oczywiscie nie oznacza to, ze suwerenno$¢
terytorialna zostaje catkowicie zastgpiona przez wspdlng jurysdykcje
czy tez wspélne zarzadzanie, ale sugeruje, ze patistwa s3 dzisiaj zobo-
wigzane rozpoznac wspélzalezne prawa innych panstw, a co najmniej
konsultowac sie z nimi w zakresie réwnoczesnego korzystania z zaso-
béw transgranicznych.

Polska réwniez jest strong wielu uméw miedzynarodowych, ktére
reguluja kwestie zwigzane z wykorzystywaniem zasobéw naturalnych.
Umowy te dotycza zaréwno zasobdéw znajdujacych sie na i pod grani-
cami ladowymi, jak i tych potozonych na i pod dnem morza Batltyckie-
go. Kwestie oméwione w niniejszym opracowaniu moga wiec stanowi¢
wazny prawnoporéwnawczy punkt odniesienia dla dyskusji dotyczacej
tychze zasobow z perspektywy panstwa polskiego.

BIBLIOGRAFIA

Bierzanek R., Symonides J., Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005.

Czaplinski W., Wyrozumska A., Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2004.

D’Aspremont J., Formalism and the Sources of International Law, Oxford 2011.

Daly B. W,, Goriatcheva E., Meighen H. A., A guide to the PCA arbitration rules,
Oxford 2016.

Goralczyk W., Sawicki S., Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warsza-
wa 2006.

Grabowska G., Eksploatacja zasobéw naturalnych w regionach przygranicznych.
Praktyka traktatowa, ,Prawne Problemy Gérnictwa” 1990, nr 13.

Hoof van G.J.H., Rethinking the Sources of International Law, Deventer 1983.

Klabbers J., International law, New York 2013.

Kozinski M.H., Morskie prawo publiczne, Gdynia 2015.

Leah Granger C., The Role of International Tribunals in Natural Resource Dispu-
tes in Latin America, “Ecology Law Quarterly” 2007, Vol. 34, nr 4.

Leksykon prawa miedzynarodowego publicznego. 100 podstawowych pojeé, pod
red. A. Przyborowskiej-Klimczak, D. Pyé, Warszawa 2012.

tukaszuk L., Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997.

Nawrot E., Principle of permanent sovereignty over natural resources in rulings
of international courts, ,,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowi-
ska” 2020, nr 1-2.

PRZEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

39

2/2021



26

2/2021

FILIP NAWROT

Nawrot E., The legal concept of shared natural resources, “Polish Yearbook of
Environmental Law” 2018.

Osiejewicz J., Globalne zarzgdzanie zasobami ropy i gazu w perspektywie praw-
nomiedzynarodowej, Warszawa 2018.

Potatynska J., Delimitacja szelfu kontynentalnego w Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych o Prawie Morza z 1982 roku, [w:] Konwencja NZ o prawie morza
z 1982 r.: w pietnastg rocznice wejscia w zycie, pod red. C. Mika, K. Marci-
niak, Torun 2009.

Ratliff D. P., The PCA Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Na-
tural Resources and/or the Environment, “Leiden Journal of International
Law” 2001, Volume 14, Issue 4.

Symonides J., Nowe prawo morza, Warszawa 1986.

Thirlway H., The Sources of International Law, [w:] International Law, pod red.
M. D. Evans, Oxford 2010.

Thirlway H., The Sources of International Law, Oxford, New York 2014.

Wasilewski T., Granice szelfu kontynentalnego w $wietle Konwencji Prawa Morza
z 1982 roku i praktyki paristw, [w:] Konwencja NZ o prawie morza z 1982
r.: w pietnastq rocznice wejscia w zycie, pod red. C. Mika, K. Marciniak,
Torun 2009.

Wright M., The Ownership of Antarctica, Its Living and Mineral Resources, “Jo-
urnal of Law and the Environment” 1987, nr 4.

Wyrozumska A., Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006.

Kontakt e-mail:
fnawrot@us.edu.pl

PRZEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA




