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KONCEPCJA ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ
ZA SZKODY W SRODOWISKU
W PRAWIE NIEMIECKIM

CONCEPT OF LEGAL LIABILITY
FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE
UNDER GERMAN LAW

STRESZCZENIE

Odpowiedzialnos¢ prawna za szkody w srodowisku jest w prawie nie-
mieckim rozproszona i wieloptaszczyznowa. Brak jest jednolitej de-
finicji szkody w $rodowisku, pojecie to zostato zdefiniowane w wielu
aktach prawnych i na ogdl odnosi sie do dziedziny, ktérg dany akt
prawny reguluje. Ustawa szkodowa stanowi prébe czesciowego, lecz
nieudolnego, ujednolicenia przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
za szkody w $rodowisku i stuzy przede wszystkim implementacji dy-
rektywy 2004/35/WE. Odpowiedzialnos¢ cywilna opiera sie gtéwnie
na zasadzie winy, za$ sam zakres ochrony prawa cywilnego nie obej-
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muje Srodowiska jako takiego. Odpowiedzialno$¢ w prawie admini-
stracyjnym opiera sie na instrumentach o charakterze represyjnym
i kontrolnym. W prawie niemieckim brak jest odpowiedzialnosci kar-
nej podmiotéw zbiorowych, brak jest rowniez jednego aktu prawnego,
obejmujacego swym zakresem wszystkie wykroczenia.

Stowa kluczowe
Prawo ochrony $rodowiska; prawo niemieckie; prawo poréwnaw-
cze; odpowiedzialno$¢ prawna; szkody w srodowisku.

ABSTRACT

Legal liability for environmental damage is diffuse and multifaceted in
German law. There is no uniform definition of environmental damage,
it has been defined in a number of legal acts and generally refers to
the field that the legal act regulates. The Damage Act is an attempt
to partially, but ineptly, unify the provisions governing liability for
environmental damage and serves primarily to implement Directive
2004/35/EC. Civil liability is mainly based on the principle of fault
and the scope of civil law protection does not cover the environment
as such. Liability in administrative law is based on instruments of a re-
pressive and controlling nature. In German law, there is no criminal
liability for collective entities and no single act covering all offences.

Keywords
Environmental law; German law; comparative law; legal liability;
environmental damages.

1. PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ
ZA SZKODY W SRODOWISKU

Odpowiedzialno$¢ prawna za szkody w srodowisku jest w prawie nie-
mieckim rozproszona i wieloplaszczyznowa. Najwazniejsza regulacja
dotyczaca ochrony prawnej sSrodowiska w prawie niemieckim znajduje
sie w art. 20a Ustawy Zasadniczej Niemiec?, zgodnie z ktérym ,pan-

2 Bundesgesetzblatt (Federalny Dziennik Ustaw) z 23.05.1949r., BGBL. I's. 1
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stwo, w ramach porzadku konstytucyjnego, poprzez ustawodawstwo
oraz na mocy ustaw i przepiséw prawa, chroni poprzez wiadze wyko-
nawczg i sgdownictwo naturalne podstawy zycia i zwierzeta, réwniez
w poczuciu odpowiedzialnosci wobec przysztych pokolen”. Norma ta,
zwana w niemieckiej literaturze prawnej ,,celem panstwowym ochrony
srodowiska” (Staatsziel Umweltschutz)®, nie zawiera wprawdzie poje-
cia odpowiedzialnosci za srodowisko i szkody w nim wyrzadzone, ale
wyraza miedzypokoleniowa odpowiedzialno$é za przyszlosé natural-
nych podstaw zycia i débr srodowiskowych poprzez realizacje zasady
zréwnowazonego rozwoju. Z normy tej mozna wywnioskowac, ze po-
mimo wszystkich szkéd w srodowisku zwigzanych z dziatalnoscia go-
spodarczg, rekreacyjnga i ogélnie z zyciem cztowieka, ogélny stan sro-
dowiska nie moze ulec pogorszeniu. Przepis ten nie zawiera zadnych
stwierdzen co do poziomu ochrony, do ktérego nalezy dazy¢, ani co do
srodkéw ochrony, ktére paristwo musi zastosowal, aby osiggnaé cel
artykutu 20a Ustawy Zasadniczej*.

Od 1994 roku, czyli od czasu wprowadzenia tego artykutu do
Ustawy Zasadniczej, niemieccy prawnicy konstytucjonalisci i prawni-
cy zajmujacy sie ochrong srodowiska wydobyli z tego przepisu — przy
wykorzystaniu $rodkéw interpretacji konstytucyjnej — nastepujace
konkretne wymagania, ktére moga by¢ prawnie egzekwowane: pan-
stwo nie moze pozostaé catkowicie bezczynne w odniesieniu do znacz-
nych szkéd w srodowisku; panistwo nie moze samo dokonywac nisz-
czenia naturalnych podstaw zycia ani popiera¢ ich niszczenia przez
osoby trzecie; panistwo jest zobowigzane do ochrony zasobéw zgodnie
z zasadg zrownowazonego rozwoju. Artykut 20a Ustawy Zasadniczej
nie zobowigzuje wprawdzie panistwa do zapewnienia mozliwie najlep-
szej ochrony srodowiska, a organy paristwowe maja znaczna swobode
dzialania, takze w zakresie poziomu ochrony. Z przepisu tego mozna
jednak wywnioskowaé zakaz pogarszania jakosci srodowiska, a wiec
decyzje panstwa nie moga prowadzi¢ do ogdlnego pogorszenia jego
stanu. Ponadto interwencje w integralnos¢ aktywéw $rodowiska mu-
sza by¢ uzasadnione. Z powyzszego wynika réwniez, ze tolerowanie

® Zob. np.: W. Hoppe, M. Beckmann, P. Kauch, Umweltrecht, Miinchen 2000; M.
Kloepfer, Umweltrecht, Minchen 2019; W. Kluth, U. Smeddinck, Umweltrecht, Berlin
2021.

* D. Murswiek, Umweltschutz als Staatszweck: die Gkologischen Legitimitditsgrun-
dlagen des Staates, Bonn 1995, s. 31.
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wystepowania zaklécen w $rodowisku mozliwych do unikniecia jest
zasadniczo niezgodne z art. 20a Ustawy Zasadniczej, a zasadnosc
ingerencji w $rodowisko nalezy ocenia¢ réwniez z uwzglednieniem
kosztéw unikniecia takiej ingerencji. W przypadku unikania szkéd
w $rodowisku obowigzuje ogélna zasada, ze im wieksze jest zagroze-
nie dla chronionych débr, tym wieksze srodki ochronne musi podja¢
panstwo’.

Roéwnolegle w doktrynie niemieckiej toczyla sie dyskusja, czy
wspomniany art. 20a obejmuje réwniez zasade ,zanieczyszczajacy
ptaci” (Verursacherprinzip), jednej z trzech — obok zasady prewencji
i przezornosci — gtéwnych zasad prawa ochrony $rodowiska. Efektem
tych dyskusji bylo uznanie, Zze zasada ta jest srodkiem do spelnienia
celu, jakim jest ochrona srodowiska i tym samym obejmuje jg rdwniez
przepis art. 20a. Zasada ta stanowi zatem podstawe odpowiedzialno-
$ci prawnej za szkody w §rodowisku®.

2. POJECIE SZKODY W SRODOWISKU

Pojecie szkody w $srodowisku zostato zdefiniowane w § 2 Ustawy o za-
pobieganiu szkodom w $§rodowisku i ich naprawie’ i obejmuje - zgod-
nie z ust. 1 lit. a) tego przepisu - szkody w gatunkach i siedliskach
przyrodniczych zgodnie z § 19 Federalnej Ustawy o ochronie przyro-
dy®, tj. szkody, ktéra ma istotny negatywny wptyw na osiggniecie lub
utrzymanie wlasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw,
z wyjatkiem negatywnych skutkéw dziatan osoby odpowiedzialnej,
zatwierdzonych lub dozwolonych przez wtasciwy organ na mocy § 34,
35, 45 ust. 7 BNatSchG lub § 67 ust. 2 BNatSchG lub, jezeli taka ocena
nie jest wymagana, na mocy § 15 BNatSch lub na podstawie przygo-
towanego planu zagospodarowania przestrzennego na mocy § 30 lub

> D. Murswiek, Klimaschutz und Grundgesetz. Wozu verpflichtet das ,Staat-
sziel Umweltschutz“?, materialy z konferencji Wirtschaftsrat Bayern, Monachium
22.10.2019r., 5.5

6 S. Haselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, [w:] Grun-
dziige des Umweltrechts, pod red. E. Rehbinder, A. Schink, Berlin 2018, s. 33.

7 Gesetz tuber Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden, Bundesge-
setzblatt z 5.03.2021r., BGBL. I's. 346; dalej cyt.: USchadG.

8 Bundesnaturschutzgesetz, Bundesgesetzblatt z 18.08.2021r., BGBI. I s. 3908;
dalej cyt.: BNatSchG.
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§ 33 Kodeksu budowlanego. Ponadto — na podstawie § 2 ust. 1 lit. b)
USchadG pojecie szkody w srodowisku obejmuje szkody w zbiornikach
wodnych zgodnie z § 90 Federalnej Ustawy o bilansie wodnym?, czyli
wszelkie szkody majace istotny negatywny wplyw na stan ekologiczny
lub chemiczny wody powierzchniowej lub przybrzeznej, potencjat eko-
logiczny lub stan chemiczny sztucznej lub znacznie zmienionej wody
powierzchniowej lub wody przybrzeznej, stan chemiczny lub ilosciowy
wobd gruntowych lub stan morskiej czesci wéd, z wyjatkiem negatyw-
nych skutkéw, do ktérych odnosi sie § 31 pkt 2 WHG, réwniez w pola-
czeniu z § 44 lub § 47 pkt 3 zdanie pierwsze WHG.

Szkoda w $rodowisku — zgodnie z § 2 ust. 1 lit. ¢) USchadG - jest
réwniez szkoda w glebie, polegajaca na zaburzeniu funkcji gleby w ro-
zumieniu art. 2 ust. 2 Federalnej Ustawy o ochronie gleby™, spowo-
dowana bezposrednim lub posrednim wprowadzeniem substangji,
preparatéw, organizmow lub mikroorganizméw na, do lub pod glebe
i powodujaca zagrozenie dla zdrowia ludzi. Gleba spelnia przy tym -
w rozumieniu wspomnianego wczeéniej § 2 ust. 2 BBodSchG naste-
pujace funkcje: funkcje naturalne jako podstawa zycia i siedliska dla
ludzi, zwierzat, roélin i organizméw glebowych (lit. a), sktadnik natu-
ralnej réwnowagi, w szczegdlnosci z jej obiegiem wody i sktadnikéow
odzywczych (lit. b), medium degradacyjne, réwnowazace i budujace
dla oddzialywan materialnych ze wzgledu na swoje wiasciwosci fil-
trujace, magazynujace i przeksztalcajace material, w szczegdlnosci
réwniez dla ochrony wéd gruntowych (lit ¢). Ponadto gleba - zgod-
nie z ust. 2 — pelni funkcje archiwum historii naturalnej i kulturowej,
a takze funkcje uzytkowe jako depozyt surowcéw, tereny przeznaczo-
ne pod osadnictwo i rekreacje, tereny do wykorzystania w rolnictwie
i le$nictwie, miejsce dla innych zastosowan gospodarczych i publicz-
nych, transportu, dostaw i utylizacji, co zostalo zdefiniowane w § 2
ust. 2 pkt. 3) BBodSchG.

Ponadto § 2 ust. 2 USchadG definiuje szkode jako bezposrednio
lub posrednio wystepujacg wykrywalng niekorzystng zmiane w zaso-
bach naturalnych (gatunkach i siedliskach przyrodniczych, wodach
i glebie) lub uposledzenie funkcji zasobéw naturalnych.

° Wasserhaushaltsgesetz, Bundesgesetzblatt z 18.08.2021r., BGBL. I s. 3901;
dalej cyt.: WHG.

19 Bundes-Bodenschutzgesetz, Bundesgesetzblatt z 25.02.1921r., BGBL. I s. 306;
dalej cyt.: BBodSchG.
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Nalezy zauwazy¢, ze nie ma jednej, calosciowej definicji pojecia
szkody w $rodowisku w prawie niemieckim — zostato ono zdefiniowane
w wielu aktach prawnych, a dany akt prawny definiuje szkode w §rodo-
wisku jedynie w odniesieniu do dziedziny, ktérg dany akt prawny re-
guluje. W literaturze mozna jednak znalez¢ prébe calosciowej definicji
tego pojecia — mozna jg rozumie¢ jako szkode w zbiornikach wodnych
i glebie, powodujaca zagrozenia dla zdrowia ludzi, a takze uszczerbek
w gatunkach i siedliskach przyrodniczych. Pojecie szkody w srodowi-
sku (Umweltschaden) stosuje sie czesto zamiennie z pojeciem Umwel-
thelastung (,obciazenie srodowiska” lub ,negatywny wplyw na $rodo-
wisko”), charakteryzowanym jako wszystkie negatywne, niepozadane
skutki dla $rodowiska spowodowane zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem) czlowieka w sensie ekologiczno-rzeczowym?'.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze definicja szkody w srodowisku nie
odnosi sie do szkdd w powietrzu. Ustawa o ochronie przed szkodli-
wym oddzialtywaniem na $rodowisko spowodowanym zanieczyszcze-
niem powietrza, hatasem, wibracjami i podobnymi procesami'? defi-
niuje jedynie schddliche Umwelteinwirkungen, czyli ,szkodliwy wplyw
na $rodowisko”, i s3 nim imisje, ktére ze wzgledu na swdj charakter,
zakres lub czas trwania mogg powodowac niebezpieczenstwo, istotne
niedogodnosci lub istotne ucigzliwosci dla ogétu spoteczenstwa lub sa-
siedztwa (§ 3 BImSchG).

3. KONCEPCJA ODPOWIEDZIALNOSCI

Rodzaje odpowiedzialnosci prawnej za szkody w $rodowisku mozna
w prawie niemieckim podzieli¢ na wiele sposobdéw, jednak najczesciej
stosuje sie podzial wedlug rodzajow gatezi prawa, tj. na odpowiedzial-
no$¢ cywilng, administracyjng i karna.

3.1. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

Pojecie odpowiedzialnosci za srodowisko odnosi sie ogdlnie do prawa
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie, w jakim jest ono istotne dla

' W. Hoppe, M. Beckmann, P. Kauch, Unweltrecht, Minchen 2000, § 1, Rn. 9.
12 Federalna ustawa o ochronie przed imisjami, Bundesgesetzblatt
z22.05.1990r., BGBI. I s. 811; dalej cyt.: BImSchG.
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ochrony srodowiska. Pojecie odpowiedzialnosci w waskim rozumieniu
oznacza zobowigzanie do spelnienia zobowigzania lub podporzad-
kowanie majatku diuznika dostepowi wierzyciela, zas w szerokim
rozumieniu — obowigzek $wiadczenia na podstawie zobowigzania
umownego lub prawnego'®. Pojecie to nie obejmuje zasadniczo pu-
blicznoprawnej odpowiedzialnoéci sprawcy za szkody w $rodowisku
na podstawie ogdlnych przepiséw policyjnych i porzadkowych, a w
szczegblnosci na podstawie szczegdlnych ustaw o ochronie §rodowi-
ska, takich jak Federalna ustawa o ochronie gleby i Ustawa o szko-
dach w $rodowisku. Z punktu widzenia niemieckiego prawa ochrony
srodowiska wspédlne cechy dziedzin prawa cywilnego i publicznego,
tj. funkcja prewencyjna, konieczno$é przywrdécenia stanu poprzed-
niego, roszczenia o odszkodowanie w przypadku przywrécenia stanu
poprzedniego przez poszkodowanego lub panstwo itp., uzasadniaja
jednak réwnolegte stosowanie obu galezi prawa. Odpowiedzialnosé
sprawcy czynu niedozwolonego pozbawiona jest jednak w publiczno-
prawnych przepisach elementu rekompensaty pienieznej dla poszko-
dowanego, ktére dominujg w odpowiedzialnosci za srodowisko w ra-
mach prawa cywilnego.

W prawie niemieckim odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy odgry-
wa doniosta role. Odpowiedzialnos¢ deliktowa zostala unormowana
w Kodeksie cywilnym az trzech klauzulach generalnych: w § 823 ust.
1 BGB*, § 823 ust. 2 BGB i § 826 BGB™. Zakres ochrony § 823 ust. 1
BGB obejmuje wylacznie wymienione w nim dobra prawne, tj. zycie,
cialo, zdrowie, wolno$¢, jak réwniez prawo wlasnosci i ,,inne prawo”,
ktére — poniewaz w przepisie taczone jest z prawem wiasnosci - tylko
tego prawa dotyczy. Przepis § 823 ust. 2 rozszerza zakres ochrony de-
liktowej o zawinione naruszenia ustaw ochronnych poprzez ochrone
intereséw czysto majatkowych. Trzecia klauzula generalna, okreslona
w § 826 BGB, obejmuje szkode, wyrzadzong w sposéb sprzeczny z do-
brymi obyczajami.

Nalezy podkresli¢, ze miejsce odpowiedzialnosci cywilnej w pra-
wie ochrony $rodowiska jest niejasne. Przepisy sg bardzo rozproszo-

13 L. Gramlich, P. Gluchowski, A. Horsch, K. Schifer, Gabler Banklexikon, pod
red. G. Waschbusch, Wiesbaden 2020.

4 Bundesgesetzblatt z 10.08.2021r., BGBI. I's. 3515.

15 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, Halbband 2, Beson-
derer Teil, Miinchen 1994, s. 354.
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ne, a jednolite zasady odpowiedzialnosci nie zostaly jeszcze ustalone.
Obok odpowiedzialnosci na zasadzie winy w ramach ogélnego prawa
deliktéw (§ 823 ust. 1 i 2 BGB) oraz ograniczonej w zakresie ochrony
intereséw odpowiedzialnosci pokrzywdzonego w ramach prawa sa-
siedzkiego (§ 906 ust. 2 zd. 2 BGB) nalezy podkresli¢ odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie ryzyka w przypadku niektérych instalacji zagraza-
jacych $rodowisku, wymienionych w Ustawie o odpowiedzialnoéci za
$rodowisko®. Ustawa ta wprowadzita $cista odpowiedzialno$é za in-
dywidualne szkody, takie jak $mier¢, uszkodzenie ciata, uszkodzenie
mienia, spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko. Nie wprowa-
dza ona ogélnej odpowiedzialno$ci za srodowisko — szkody w $rodowi-
sku podlegaja rekompensacie tylko w takim zakresie, w jakim s3 objete
ochrong wlasnosci. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania obowig-
zuj3 specjalne przepisy (§ 16 UmweltHG). Szkoda w srodowisku sensu
stricto, rozumiana jako uszczerbek w dobrach naturalnych ogétu spo-
teczeristwa, nie podlega rezimowi odpowiedzialnosci cywilnej. Od-
powiedzialno$é ta, zgodnie z tradycjg odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, jest odpowiedzialnoscia przedsiebiorstwa i jest ograniczona
kwotowo (§ 15 UmweltHG). Ma ona zastosowanie tylko do niekté-
rych instalacji wyszczegélnionych w zamknietym katalogu. Powodu-
je to luki w zakresie odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci za dziatania
niebezpieczne dla srodowiska poza terenem przedsiebiorstw, a takze
za np. wytwarzanie odpadéw i wprowadzanie do obrotu produktéw
niebezpiecznych dla $rodowiska. W przeciwienstwie do wiekszosci
przestanek odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, odpowiedzialnos¢
nie jest jednak ograniczona do wypadkéw lub innych zdarzen, lecz
obejmuje réwniez zgodna z prawem normalng eksploatacje. Ustawa
o odpowiedzialnosci za srodowisko ma réwniez na celu niwelowanie
przeszkod w udowodnieniu przez poszkodowanego zwigzku przyczy-
nowego poprzez ztagodzenie ciezaru dowodu i przyznanie mu prawa
do informacji (§ 6 1 § 7 UmweltHG)', co niewatpliwie utatwia docho-
dzenie roszczen za szkody w srodowisku.

Zakres ochrony § 823 ust. 1 BGB nie obejmuje srodowiska jako ta-
kiego. Doktryna niemiecka odrzucita propozycje rozszerzenia ochrony
deliktowej na obszar szkéd w srodowisku poprzez uznanie konkretnie

16 Bundesgesetzblatt z 17.07.2017r., BGBL. I s. 2421; dalej cyt.: UmweltHG.
17 E. Rehbinder, Ziele, Grundsiitze, Strategien und Instrumente, [w] Grundziige des
Umweltrechts, pod red. E. Rehbinder, A. Schink, Berlin 2018, s. 272.
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nazwanych ddébr srodowiskowych, jak np. czyste powietrze czy czysta
woda, za ,inne prawo” w rozumieniu przepisu § 823 ust. 1 BGB, co
otworzylo by droge — w przypadku wystapienia szkody w tych dobrach
srodowiskowych w wyniku naruszenia zasad ochrony $rodowiska —
do ich naprawienia zgodnie z tym przepisem. Konsekwencja takiego
nadmiernego rozszerzenia definicji débr osobistych byloby znaczne
przesuniecie odpowiedzialnosci. Pominieta bylaby réwniez intencja
ustawodawcza, zeby tylko niektére dobra prawne podlegaly ochro-
nie'®. Szkody w $rodowisku mogg by¢ zrekompensowane na gruncie
prawa cywilnego tylko wtedy, gdy naruszone zostaly indywidualne
interesy prawne. Jezeli szkodliwe oddziatywanie na $rodowisko pro-
wadzi do utraty zycia, zdrowia lub uszkodzenia mienia oséb, powstate
w ten sposéb szkody musza zostaé zrekompensowane zgodnie z § 823
BGB. Odpowiedzialnos¢ deliktowa obowigzuje jednak tylko wtedy, gdy
mozna udowodnié¢ wine po stronie poszkodowanego. W praktyce ten
dowéd winy utrudnia dochodzenie roszczen z tytutu szkéd w $rodo-
wisku na podstawie § 823 BGB. Zgodnie z § 1004 ust. 1 BGB wtasci-
cielowi rzeczy przystuguje roszczenie o usuniecie szkody wobec osoby,
ktéra naruszyta jego wilasnosé. Szkody wyrzadzone w $rodowisku
moga wplywaé na utrate wartosci nieruchomosci. W zwigzku z tym
wlasciciel moze zadaé usuniecia szkdd tego rodzaju zgodnie z wspo-
mnianym powyzej § 1004 ust. 1 BGB*.

Ponadto ustawa o odpowiedzialnosci za $rodowisko przewidu-
je odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka dla operatoréw niektérych
instalacji. Jezeli oddziatywanie instalacji na $rodowisko spowoduje
$mier¢, uszkodzenie ciata lub uszczerbek na zdrowiu osoby lub szkode
majatkows, prowadzacy instalacje jest odpowiedzialny na mocy art.
1 UmweltHG z tytulu naprawienie powstalej szkody niezaleznie od
winy.

Kolejne przepisy ochronne znajduja sie w UschadG. Powyzszy
akt prawny stuzy wdrozeniu dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym srodowisku®. Przepisy ustawy naktadajg na
osobe odpowiedzialng za szkody w $rodowisku obowigzek dostarcze-

18 E. Pottker, Klimahaftungsrecht, Tiibingen 2014, s. 65.
19 H. Sprau [w:] Biirgerliches Gesetzbuch, red. O. Palandt, Miinchen 2013, s. 56.
20 Dz. Urz. UEL 143 z 30.4.2004, s. 56.
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nia informacji o zaistniatych lub grozacych szkodach (§ 4), podjecia
dzialan zapobiegawczych (§ 5) oraz dziatar zmierzajacych do ograni-
czenia i naprawienia szkéd (§ 6). USchadG ma na celu konkretyzacje
obowigzkow regulacyjnych w odniesieniu do srodowiska i wzoruje sie
na odpowiedzialno$ci sprawcy (Stérerhaftung) prawa policyjnego po-
przez okreslenie uprawnien interwencyjnych. Stanowi ona uzupel-
nienie rezimu cywilnej odpowiedzialnosci za srodowisko i ma na celu
wypelnienie luki w ochronie, ktéra wynika z faktu, ze ,czyste” szkody
wyrzadzone $rodowisku nie sg objete zakresem ochrony tego prawa.
W ten sposéb celowo wyklucza sie naruszenie intereséw prawnych
i straty finansowe oséb prywatnych, a koncentruje sie na szkodach dla
ogdbtu spoleczenistwa, czyli dla samego srodowiska. Obowiazki wyni-
kajace z §§ 4 - 6 USchadG nie stuza zatem ochronie praw prywatnych
i intereséw prawnych, lecz w najlepszym razie chronia je ,przy oka-
zji"?*.Ustawa ta stanowi wiec pewng, cho¢ nieudolnga i niezupeina, pré-
be ujednolicenia przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoséci za szkody
w $§rodowisku.

3.2. ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYJNA

Administracja panistwowa kontroluje przestrzeganie ogdélnych wymo-
gow w zakresie ochrony $rodowiska za pomoca réznych instrumen-
téw, gléwnie majacych charakter represyjny, obejmujacych zakazy
(Untersagungsverfiigungen) lub nakazy np. usuniecia (Beseitigungsver-
fiigungen) lub likwidacji (Stillegungsverfiigungen). Najwazniejszym
instrumentem administracji jest tzw. akt administracyjny (Verwal-
tungsakt). Nalezy zauwazy¢, ze niemiecka Ustawa o postepowaniu
administracyjnym? nie rozr6znia pojec¢ ,decyzja” i ,postanowienie”,
postuguje sie ona pojeciem aktu administracyjnego, ktéry zostat zde-
finiowany w § 35. Pojecie to jest szersze niz pojecia decyzji i postano-
wienia, przyjete w prawie polskim. Administracyjne srodki represyjne
obejmuja zarzadzenie konsekutywne (nachtrdigliche Anordnung), zakaz

21 G. Wagner, Die gemeinschaftsrechtliche Umwelthaftung aus der Sicht des Zi-
vilrechts, [w:] Umwelthaftung nach neuem EG-Recht, pod red. R. Hendler, P. Marburger,
M. Reinhardt, M. Schréder, Umwelt- und Technikrecht, t. 81, Berlin 2005, s. 73.

22 Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt z 23.01.2003 r., BGBI. I
s. 102; dalej cyt.: - VwVILG.
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(Untersagung), nakaz likwidacji i usuniecia (Stilllegung und Beseitigung)
oraz cofniecie zezwolenia (Widerruf der Genehmigung).

Zgodnie z § 17 ust. 1 BImSchG zarzadzenia konsekutywne moga
by¢ wydawane w celu zapewnienia przestrzegania obowigzkéw wy-
nikajacych z Federalnej ustawy o kontroli imisji oraz rozporzadzen
ustawowych. Jezeli po udzieleniu pozwolenia na korzystanie z insta-
lacji okaze sie, ze natozone na przedsiebiorce obowigzki nie sg wystar-
czajace dla ochrony ogétu spoleczenstwa lub sgsiedztwa, wydaje sie
zarzadzenia konsekutywne na podstawie § 17 ust. 1 zd. 2 BImSchG.
Kolejnym instrumentem represyjnym administracji jest zakaz. Orga-
ny podejmujg decyzje o zastosowaniu takiego instrumentu w ramach
zakresu swojej wladzy dyskrecjonalnej, jednak majg obowigzek wpro-
wadzenia w przypadku bezposredniego zagrozenia dla zdrowia ludz-
kiego lub srodowiska zgodnie z § 20 ust. 1 zd. 2 BImSchG, a takze
w przypadku niewystarczajacych srodkéw podjetych przez przedsie-
biorce w celu zapobiezenia ciezkim wypadkom w rozumieniu Dyrek-
tywy Seveso II1%.

Likwidacja lub usuniecie instalacji ma miejsce, jezeli zostata ona
wzniesiona, eksploatowana lub istotnie zmodyfikowana bez zezwole-
nia (§ 20 ust. 2 zdanie 1 BImSchG). Ustawa przewiduje jednak odstep-
stwo od nakazu likwidacji lub usuniecia w nietypowych przypadkach,
do czasu zakoniczenia niezbednej procedury wydania nowego zezwo-
lenia. Organy sg zobowigzane do wycofania z eksploatacji i usuniecia
instalacji, jezeli ogoét spoteczenistwa lub okoliczne tereny nie mogg by¢
odpowiednio chronione za pomoca innych srodkéw. Zgodnie z § 21
BImSchG, zezwolenie moze zostaé cofniete pod pewnymi warunka-
mi: jezeli zezwolenia wymagato spelnienia warunku, a wnioskodawca
warunku nie spelnit lub nie spetnit go w wyznaczonym mu terminie;
jezeli organ wydajacy zezwolenia bylby uprawniony do odmowy wy-
dania zezwolenia na podstawie p6zniej zaistniatych faktéw i jezeli bez
cofniecia zezwolenia zagrozony bylby interes publiczny; jezeli organ
wydajacy zezwolenie bytby uprawniony do odmowy jego wydania na
podstawie zmienionego przepisu prawnego, o ile podmiot gospodar-
czy nie skorzystal jeszcze z zezwolenia, i jezeli w przypadku braku jego

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami
niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE, Dz.
Urz. UE L 197z 24.7.2012, p. 1-37.
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uchylenia zagrozony bylby interes publiczny; w celu zapobiezenia lub
usuniecia powaznych szkéd dla interesu publicznego®.

Ponadto administracja dysponuje srodkami kontroli, za pomoca
ktérych monitorowana jest zgodno$¢ dziatan negatywnie oddziatuja-
cych na srodowisko z wymogami prawa. W tym wzgledzie mozna do-
kona¢ rozréznienia pomiedzy tzw. kontrola otwarcia (Erdffnungskon-
trolle) a kontrolg zgodnosci (Befolgungskontrolle). Kontrole otwarcia
sluza do sprawdzania przedsiewzie¢ pod katem ewentualnego pogor-
szenia stanu $rodowiska, zanim do niego dojdzie. Z kolei instrumenty
kontroli zgodno$ci sg stosowane na biezaco i dotyczg zachowan szko-
dliwych dla srodowiska.

Instrumenty kontroli otwarcia to zakazy prawne, ktére podlegaja
zastrzezeniu. Rozréznia sie zakazy prewencyjne z zastrzezeniem moz-
liwos$ci zezwolenia (Erlaubnisvorbehalt) i zakazy represyjne z zastrze-
zeniem mozliwosci uchylenia zakazu (Befreiungsvorbehalt)®. Zakaz
prewencyjny umozliwia wtadzom sprawdzenie przed rozpoczeciem
okreslonej dzialalnosci podlegajacej odpowiednim przepisom, czy
przedsiewziecie narusza interesy prawne w konkretnym przypad-
ku. Jezeli przedsiewziecie speinia ustawowe wymagania, zezwolenie
zostaje udzielone®. Tego rodzaju zezwoleniem jest np. pozwolenie
na emisje na podstawie §§ 4, 6 BImSchG, zezwolenie na zamierzone
uwolnienie organizmu genetycznie zmodyfikowanego do srodowiska
zgodnie z §§ 14 ust. 1 zd. 1 nr 1, 16 ust. 1 Ustawy o regulacji inZynierii
genetycznej?’ lub wprowadzenie takiego organizmu do obrotu na pod-
stawie §§ 14 ust. 1 zd. 1 nr 2-4, 16 ust. 2 GenTG.

Zakaz represyjny odnosi sie natomiast do zachowan potencjalnie
szkodliwych dla srodowiska lub niepozadanych spotecznie. Mozliwe
jest jednak przyznanie wyjatkowego zezwolenia, ktére rozszerza sfere
prawna podmiotéw, poniewaz sprawia, ze dzialanie, ktére samo w so-
bie jest zabronione przez prawo, staje sie dopuszczalne pod specjalny-
mi warunkami. Przyznanie takich zezwolen zalezy zatem zawsze od
uznania wladz. Przykladami sa pozwolenie i zezwolenie wodnoprawne

24 8. Schlacke, Umweltrecht, Baden-Baden 2021, s. 249.

> H. Maurer, C. Waldhof, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2020, s. 144.

%6 W. Hoppe, M. Beckmann, M. Kment, Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeit-
spriiffung/ Umweltrechtsbehelfs-gesetz, Koln 2018, s. 41

27 Gentechnikgesetz, Bundesgesetzblatt (Federalny Dziennik Ustaw)
z19.06.2020r., BGBI. I s. 1328; dalej cyt.: GenTG.
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zgodnie z §§ 8 i nast., 12 WHG, zezwolenie na wycinke na podstawie
§ 9 Ustawy o ochronie las6w i wspieraniu lesnictwa?®, wytgczenie spod
ochrony przyrody (§ 67 BNatSchG)*.

3.3. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Prawo karne w zakresie ochrony $rodowiska, podobnie jak prawo wy-
kroczenr, wywodzi orzekanie o bezprawnosci czynu z administracyjne-
go prawa ochrony srodowiska i w tym wzgledzie chroni legalnos¢ (na-
kaz przestrzegania prawa) w ochronie $rodowiska, a nie srodowisko
jako takie. W niemieckim prawie karnym ochrony srodowiska obowig-
zuje wiec zasada akcesoryjnosci administracyjnej, co oznacza, ze wy-
pelnienie znamion czynu zabronionego jest uzaleznione od przepiséw
prawa administracyjnego®. Pierwsza Ustawa o zwalczaniu przestep-
czoséci przeciwko $rodowisku zostala wprowadzona do niemieckiego
prawa na mocy Ustawy o zmianie prawa karnego w 1980 roku®'. Zgod-
nie z t3 ustawg wprowadzono do niemieckiego kodeksu karnego Dziat
28 pn. ,Przestepstwa przeciwko srodowisku” (dzisiaj znajduja sie one
w Dziale 29). Celem nowelizacji byto uswiadomienie spoleczenistwu,
ze zachowania mogace skutkowac powstaniem uszczerbku w zasobach
naturalnych majg negatywny charakter, poréwnywalny z innymi prze-
stepstwami, bardziej obecnymi w $wiadomosci spotecznej. Ponadto,
spoteczenstwu nalezalo tez uswiadomic¢ to, ze bardziej kompleksowe
mozliwosci naktadania sankcji pomoga przeciwdziataé coraz bardziej
widocznym szkodom w $rodowisku. W drugiej Ustawie o zwalczaniu
przestepczosci przeciwko srodowisku®? rozszerzono zakres ochrony je-
8li chodzi o energie jadrowa i promieniowanie, ochrone gleby i powie-
trza oraz obszaréw ochrony przyrody, bardziej kompleksowo usank-
cjonowano postepowanie z substancjami i towarami niebezpiecznymi
oraz ich transport, a import i eksport odpadéw niebezpiecznych stat
sie przestepstwem podlegajacym karze.

Przestepstwa przeciwko srodowisku - jak wspomniano powyzej
— zostaly stypizowane przede wszystkim w Dziale 29 niemieckiego

8 Bundeswaldgesetz, Bundesgesetzblatt (Federalny Dziennik Ustaw)
2 10.08.2021r., BGBI. I s. 3436; dalej cyt.: BWaldG.

29 S, Schlacke, Umweltrecht, s. 95

30 E. Rehbinder, Ziele..., s. 253

3 Bundesgesetzblatt z 3.04.1980r., BGBL. I s. 373

32 Bundesgesetzblatt z 5.07.1994r., BGBL. I s. 1440
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kodeksu karnego®. Zanieczyszczenie wod (§ 324 StGB) definiowane
jest jako niedozwolone zanieczyszczenie lub niekorzystng modyfikacje
wlasciwosci wod. Przestepstwo to mozna popelnié¢ zaréwno poprzez
dziatanie, jak i zaniechanie, a popelnia je jedynie osoba dziatajgca
bez odpowiedniego zezwolenia. Przestanka ta nie jest spetlniona, je-
zeli postepowanie sprawcy zostalo dozwolone, na przykiad na pod-
stawie pozwolenia wodnoprawnego, zezwolenia na odprowadzanie
Sciekéw lub zatwierdzenia na mocy §§ 10 i nastepnych lub 57 WHG.
Ponadto do przestepstw przeciwko $rodowisku kodeks karny zalicza
zanieczyszczenie gleby (§ 324a StGB), czyli zanieczyszczanie lub nie-
korzystng modyfikacje gleby, wbrew obowigzkom administracyjnym,
poprzez wysypywanie, uwalnianie lub wpuszczanie substancji, szko-
dzacych zdrowiu innych ludzi, zwierzetom lub roslinom, wodom lub
mieniu o znacznej wartosci lub zanieczyszczenie na znaczng skale.
W § 325 StGB stypizowano zanieczyszczenie powietrza jako spowo-
dowanie w trakcie eksploatacji zaktadu, wbrew obowigzkom admini-
stracyjnym, zmian w powietrzu, ktére moga prowadzi¢ poza zakla-
dem do uszczerbku na zdrowiu innej osoby, zwierzecia, rosliny lub
innego mienia o znacznej wartosci, lub do uwalniania zanieczyszczen
w znacznej ilodci poza teren zaktadu. Do przestepstw Dzialu 29 nalezy
réwniez powodowanie halasu, wibracji i promieniowania niejonizuja-
cego (§ 325a StGB), czyli powodowanie podczas eksploatacji instalacji
hatasu, szkodliwego dla zdrowia innych o0séb znajdujacych sie poza
obszarem instalacji, a takze naruszanie podczas eksploatacji instala-
¢ji obowigzkéw administracyjnych w zakresie ochrony przed hatasem,
wibracjami i promieniowaniem niejonizujacym, ktdre zagrazajg zdro-
wiu innych oséb, zwierzat lub mieniu o znacznej wartosci.

Kolejnym przestepstwem przeciwko $rodowisku jest niedozwolo-
ne postepowanie z odpadami (§ 326 StGB). Zgodnie z tym przepisem
kazdy, kto bez zezwolenia wykonuje pewne prawnie zdefiniowane
czynnosci zwigzane z okreslonymi przez prawo odpadami niebez-
piecznymi poza dopuszczonym do tego obiektem lub podejmuje czyn-
nosci w znacznym stopniu odbiegajace od zalecanych lub autoryzo-
wanych procedur, podlega odpowiedzialnosci karnej. Ustep drugi
tego przepisu penalizuje wwozenie do Republiki Federalnej Niemiec,
wywozenie i przewozenie odpadéw wbrew zakazowi lub bez wymaga-

3 Strafgesetzbuch, Bundesgesetzblatt z13.11.1998r., BGBI. I s. 3322; dalej cyt.:
StGB.
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nego zezwolenia. Niedozwolona eksploatacja instalacji (§ 327 StGB)
obejmuje przestepstwa zwigzane z instalacjami jgdrowymi lub takimi,
w ktérych wykorzystywane s3 jadrowe prety paliwowe. Obchodze-
nie sie z substancjami radioaktywnymi bez wymaganego zezwolenia
jest karalne na mocy § 328 StGB. To samo dotyczy obchodzenia sie
z innymi niebezpiecznymi substancjami i towarami, jezeli zagraza to
zdrowiu innych oséb, a takze zwierzetom lub roslinom, a takze gdy
zagrozone s3 woda, powietrze, gleba lub mienie o znacznej warto-
Sci. W § 329 StGB stypizowano przestepstwo zagrozenia obszarom
wymagajacym ochrony, ktére obejmuje szereg réznych przestepstw.
Wspdlna cecha czterech ustepéw tego przepisu jest to, ze zaktadajg
one dzialanie sprzeczne z obowigzkami administracyjnymi w zakresie
ochrony okreslonego obszaru. Przestepstwo z ust. 1 dotyczy kontroli
imisji, przestepstwo z ust. 2 — prawa wodnego, natomiast ust. 3 i 4
normuja przestepstwa zwigzane z ochrong srodowiska. Przestepstwo
sprowadzenia powaznego zagrozenia w wyniku uwolnienia lub dystry-
bucji substancji toksycznych zdefiniowano w § 330a StGB.

Przepisy o przestepstwach przeciw srodowisku, zwigzanych z ener-
gig i promieniowaniem, znajduja sie rowniez w Dziale 28 niemieckiego
kodeksu karnego pn. , Przestepstwa niebezpieczne dla spoleczenstwa”
(Gemeingefihrliche Straftaten) i obejmuja: spowodowanie wybuchu
przy uzyciu energii jadrowej (§ 307 StGB), naduzywanie promienio-
wania jonizujacego (§ 309 StGB), przygotowanie do przestepstwa eks-
plozji lub promieniowania (§ 310 StGB), uwalnianie promieniowania
jonizujacego (§ 311 StGB), wadliwe wykonanie urzadzenia jadrowego
(§ 312 StGB), spowodowanie powszechnego niebezpiecznego zatru-
cie (§ 314 StGB). Przepisy dotyczace uszkodzenia pomnika przyrody
znalez¢ mozna w § 304 StGB, w Dziale 27 pn. ,,Szkody majatkowe”
(Sachbeschidigung).

Szereg przestepstw przeciwko srodowisku zostato stypizowanych
w ustawach, stanowigcych tzw. prawo karne dodatkowe lub prawo kar-
ne poboczne (Nebenstrafrecht):

« Ustawa o substancjach chemicznych®® penalizuje w § 27 nielegal-
na produkcje, wprowadzanie do obrotu lub stosowanie substancji,
mieszanin, produktéw, substancji czynnych biobéjczych lub pro-
duktéw biobdjczych;

3 Bundesgesetz iiber den Schutz des Menschen und der Umwelt vor Chemika-
lien, Bundesgesetzblatt z 23.10.2020r., BGBL. I's. 2232; dalej cyt.: ChemG.
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§ 69 Ustawy o ochronie roélin uprawnych® penalizuje nielegalne

wytwarzania lub wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roslin;

« wmy$l§§71i71a BNatSchG czynem karalnym jest umyslne prze-

sladowanie zwierzat, zastawianie pulapek, zranienie, niepokojenie

lub zabicie zwierzecia, niszczenie miejsc legowych lub odpoczynku
zwierzat, usuniecie lub zniszczenie $cisle chronionej rosliny;

+ zgodnie z § 17 Ustawy o ochronie zwierzat®, karalne jest zabicie
zwierzecia kregowego bez uzasadnionej przyczyny lub zadawanie
znacznego bolu lub cierpienia albo dlugotrwatego lub powtarzaja-
cego sie znacznego bolu lub cierpienia kregowcowi;

« zgodnie z art. 38 Federalnej ustawy o towiectwie®” polowanie na
zwierzyne fowng lub zwierzeta rodzicielskie poza sezonem fowiec-
kim jest karalne.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym niemieckie prawo karne
zaklada, ze osoby prawne nie s3 zdolne do osobistej odpowiedzialnosci
i dlatego nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej — odpowiedzialnos¢
taka mogg ponosic jedynie osoby fizyczne. Oznacza to, ze tylko osoby
fizyczne, dzialajace w ramach osoby prawnej, moga by¢ pociagniete
do odpowiedzialnoéci karnej, a nie sam podmiot zbiorowy, np. spéi-
ka. Sankcjonowanie spoétek za przestepstwa popelnione przez osoby
fizyczne dziatajace w ich imieniu odbywa sie poprzez naktadanie kar,
zgodnie z § 30 prawa wykroczeri®. Nie jest to jednak kara w rozumieniu
prawa karnego, poniewaz takie bezprawne i zawinione zachowanie nie
stanowi — w przeciwienistwie do przepiséw prawa karnego — przestep-
stwa. Dlatego w przypadku wykroczen nie orzeka sie kary, a jedynie
naklada grzywne. Jej nalozenie na osobe fizyczng zalezy od uznania
wlasciwego organu i nie moze przekroczy¢ kwoty dziesieciu milionéw
euro. Kazdy kraj zwigzkowy opracowat wlasny katalog grzywien w ra-
mach prawa wykroczenr. Ponadto zgodnie z §§ 74 - 76b niemieckiego
kodeksu karnego na podstawie nakazu sagdowego (gerichtliche Anord-
nung) istnieje mozliwos$¢ konfiskaty tego, co osoba prawna uzyskata

% Pflanzenschutzgesetz, Bundesgesetzblatt z 06.02.2012r., BGBI. I s. 148; dalej
cyt.: PASchG.

% Tierschutzgesetz, Bundesgesetzblatt z 18.05.2006r., BGBI. I s. 1206; dalej
cyt.: TierSchG.

3 Bundesjagdgesetz, Bundesgesetzblatt z 19.06.2020r., BGBI. I s. 1328; dalej
cyt.: BJagdG.

% Ordnungswidrigkeitenrecht (OWiG).
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w wyniku przestepstwa przeciwko srodowisku. W 2020 r. rzad fede-
ralny przedlozyl projekt ustawy przewidujacej wprowadzenie sankgji
karnych dla oséb prawnych. Natozenie kary w przypadku popetnienia
przestepstwa przez osobe prawng ma mie¢ charakter obligatoryjny,
a nie jak obecnie na podstawie wspomnianego powyzej § 30 OWiG —
uznaniowy®.

Wykroczenia przeciwko srodowisku nie zostaly ujete w jednym
akcie prawnym, znajduja sie one w wielu ustawach szczegélnych.
Przepisy dotyczace wykroczen z zakresu zanieczyszczenia wéd znaj-
duja sie w § 103 WHG, zanieczyszczenia gleby — w § 26 BBodSchG,
zanieczyszczenia powietrza — w § 62 BImSchG, emisji hatasu, wibracji
i promieniowania niejonizujacego — w § 117 OWIiG, niedozwolonego
postepowania z odpadami — w § 18 Ustawy o wspieraniu gospodarki
cyrkulacyjnej i zapewnieniu racjonalnego ekologicznie gospodarowa-
nia odpadami®, transportu odpadéw bez zezwolenia lub wbrew zaka-
zowi — w § 18 Ustawy o przemieszczaniu odpadéw*, niedozwolone;j
eksploatacji instalacji — w § 62 BImSchG, obchodzenia sie z materia-
tami radioaktywnymi — w § 46 Ustawy o pokojowym wykorzystaniu
energii jadrowej i ochronie przed zagrozeniami z tym zwigzanymi*?,
umyslnego przesladowania zwierzat, zastawiania pulapek, jak réow-
niez zranienia, niepokojenia lub zabicia zwierzecia, niszczenia miejsc
legowych lub odpoczynku zwierzat, usuniecia lub zniszczenia $cisle
chronionej roéliny - § 69 BNatSchG. W § 18 TierSchG zdefiniowano
szereg wykroczen przeciw zwierzetom, m.in. zaniedbanie zwierzecia,
ktére sie posiada, zabicie zwierzecia kregowego, zadawanie bélu zwie-
rzetom, prowadzenie badan na zwierzetach bez wymaganych pozwo-
lern. Wykroczenia przeciw prawu lowieckiemu ujeto w § 39 BJagdB,
a przeciw prawu ochrony roélin — w § 68 PfiSchG.

39 Fragen der straf- und zivilrechtlichen Haftung im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel, Deutscher Bundestag, Berlin 2021, s. 5

%0 Kreislaufwirtschaftsgesetz, Bundesgesetzblatt z 24.02.2012r., BGBI. I s. 212;
dalej cyt.: KrWG.

“ Abfallvarbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt z 19.07.2007r., BGBL. I s. 1462;
dalej cyt.: AbfVerbrG.

2 Atomgesetz, Bundesgesetzblatt z 10.08.2021r., BGBL. I s. 3530; dalej cyt.:
AtG.
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4. PODSUMOWANIE

Podstawe odpowiedzialnosci prawnej za szkody w §rodowisku w pra-
wie niemieckim stanowi art. 20a Ustawy Zasadniczej, naktadajacy na
wladze wykonawczg i wymiar sprawiedliwosci, poprzez odpowiednie
ksztaltowanie porzadku prawnego i orzecznictwo, obowigzek ochrony
naturalnych podstaw zycia i zwierzat dla przyszlych pokolen, a wiec
takie uksztaltowanie prawa, aby m.in. w maksymalny sposé6b zapobiec
powstawaniu szkéd w srodowisku lub doprowadzi¢ do naprawy szkdd,
gdy do nich dojdzie. W prawie niemieckim nie ma jednolitej i cato-
Sciowej definicji szkody w srodowisku, jednak doktryna definiuje ja
jako szkode w zbiornikach wodnych i glebie, powodujaca zagrozenia
dla zdrowia ludzi, a takze szkode w gatunkach i siedliskach przyrod-
niczych.

Gléwna zasadg ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody w srodo-
wisku w niemieckim prawie cywilnym jest zasada winy, zdefiniowana
w klauzulach generalnych BGB - w § 823 ust. 1 i 2 oraz § 826. Od-
powiedzialno$¢ w prawie administracyjnym opiera sie na instrumen-
tach o charakterze represyjnym i kontrolnym. Giéwne zasady odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw srodowisku znajduja sie
w Dziale 29 StGB, znalez¢ je mozna réwniez w ustawach szczegélnych,
czyli w tzw. prawie karnym pobocznym (Nebenstrafrecht). W odréz-
nieniu od polskiego prawa karnego brak jest odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych. Brak jest jednego aktu prawnego, obejmuja-
cego swym zakresem wszystkie wykroczenia, s3 one na razie rozpro-
szone w ustawach szczegélnych dotyczacych ochrony srodowiska.
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