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Jezyk prawny jest jezykiem specyficznym. Postuguje sie bowiem po-
jeciami charakterystycznymi dla siebie samego, a takze charaktery-
stycznymi konstrukcjami gramatycznymi. Jezyk prawny okreslany
jest w doktrynie jako jezyk aktéw prawnych w odrdznieniu od jezy-
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ka prawniczego, ktory jest okreslany jako jezyk o aktach prawnych.
Andrzej Bator zauwaza, iz jezyk prawny to jezyk tekstéw prawnych -
ogblnych aktéw normatywnych prawa publicznego (ustaw, rozporza-
dzen, uchwal, zarzadzen itp.) oraz aktéw prawa prywatnego (umoéw,
czynnosci jednostronnych). Dalej pisze on, iz jezyk prawny ujmowany
jest apragmatycznie, tj. jako gotowy wytwér pochodzacy od publicz-
nego prawodawcy lub innych podmiotéw dokonujacych doniostych
w skutkach czynnosci®>. Natomiast ten sam autor okresla jezyk praw-
niczy jako jezyk taczony z prawniczg praktyka jezykows, zaréwno dy-
daktyczno-naukows, jak i zawodowa. Jezyk ten, jak dalej wywodzi A.
Bator, bywa okreslany jako socjolekt wyrédzniajacy prawnikéw jako
odrebng grupe zawodows®. Jezykiem prawnym postuguje sie prawo-
dawca, natomiast jezykiem prawniczym postuguje sie nauka prawa,
a takze organy orzekajace. Jezyk prawny jest zatem jezykiem, ktérym
ustawodawca wyraza swojg wole.

Bardzo istotng okolicznoscig jest to, ze prawodawca nie moze
w inny sposéb wyrazi¢ swojej woli jak tylko za pomoca jezyka. Jak
pisze S. Wronkowska, autorka jednego z najbardziej uznanych pod-
recznikéw do przedmiotu ,Wstep do prawoznawstwa”: ,formulujac
wypowiedzi w postaci stownej czy postaci napisanej przypisujemy im
zazwyczaj pewne funkcje. Oczekujemy mianowicie, ze poprzez dana
wypowiedzZ osiggnie sie jakis rezultat, np. poinformuje sie kogo$ o ja-
kims$ stanie rzeczy, skioni sie kogos do pewnego zachowania, wyrazi
sie jakie§ uczucia. (...)Najbardziej »klasyczna« postaciag wypowiedzi
dyrektywnych sg normy postepowania™. Dalej autorka ta wprost
wskazuje, ze ,prawodawca komunikuje sie z adresatami norm za po-
moca jezyka. Swoje komunikaty formutuje jednak nie wprost w po-
staci jednoznacznych norm postepowania, ale tworzac teksty prawne:
teksty ustaw, rozporzadzen, dekretéw”. Sprawnosci tej nie zmienia
nawet to, ze niekiedy wola prawodawcy przybiera postaé symboli lub
znakéw (np. znaki drogowe). Wyrazenie woli prawodawcy za pomoca
takiego znaku byloby pozbawione skutecznosci, jesliby ustawodaw-

2 A. Bator, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, pod red. A.
Batora, Warszawa 2016, s. 110.

8 Ibidem, s. 109.

* S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005,

5. 11-12.
1:2/2020 5 Ihidem, s. 63.
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ca nie wskazal za pomoca jezyka, jaki zakaz, nakaz, informacje lub
ostrzezenie z danym symbolem graficznym wigze.

Przedmiotem rozwazan w tym artykule jest zbadanie w jaki sposéb
za pomoca jezyka prawnego ustawodawca opisuje, a nastepnie regulu-
je rzeczywistos¢, ktéra objeta jest prawem ochrony srodowiska. Jezyk
prawy pelni trojakiego rodzaju funkcje — funkcje kreatywna, funkcje
opisowa i funkcje regulacyjng. Kreatywna funkcja jezyka prawnego ma
w istocie silny zwigzek z problematyka metafizyki i ontologii. Jezyk,
ktérym posluguje sie prawodawca moze bowiem powotywaé do ist-
nienia okreslone byty. Byty te moga mie¢ albo posta¢ bytéw podmio-
towych, albo posta¢ bytow przedmiotowych. Przyktadem kreatywnej
funkdji jezyka prawnego w tworzeniu bytéw podmiotowych, s3 przepi-
sy o osobach prawnych. Bez takich przepiséw taka kategoria podmiotu
jak osoba prawna po prostu by nie istniata. Przyktadem kreatywne;j
funkcji jezyka prawnego w odniesieniu do bytéw przedmiotowych jest
chociazby powotywanie niektérych praw i naktadanie obowigzkéw.
Bez normy prawnej nie istniatoby takie prawo jak uzytkowanie wieczy-
ste czy stuzebno$¢ przesytu. Funkcja ta nawigzuje do wskazywanych
w filozofii faktéw semantycznych. Jak podkresla R. Ferber ,,akt powo-
tania sie w jezyku na takie fakty czyni znaczenie wyrazéw faktami.
Semantyczne istnienie jest w odréznieniu od rzeczywistego istnienia
wytworzone przez czlowieka. Fakty semantyczne s sztucznymi fakta-
mi. Fakty semantyczne s mianowicie zobiektywizowanymi regutami
uzycia wyrazéw abstrakcyjnych. Jezeli jednak uczynilismy z nich fakty,
to takie znaczenia, wzglednie zwigzki znaczen, uzyskuja status podob-
ny do naturalnych faktéw”®. Funkcja opisowa jezyka prawnego polega
na tym, ze za pomoca tego jezyka ustawodawca opisuje rzeczywistos¢.
Sam opis rzeczywistosci za pomoca jezyka prawnego nie jest sztuka
dla sztuki, gdyz ustawodawca opisuje rzeczywistos¢ lezacg w zakresie
jego zainteresowan uregulowania jej w okreslony sposéb. Opisywanie
rzeczywistosci jezykiem prawnym stuzy wylacznie temu, aby rzeczy-
wistos$¢ ta objacé okreslong regulacja. Wreszcie trzecia funkcja jezyka
prawnego polega wlasnie na regulowaniu okreslonych stosunkéw spo-
tecznych, ktérych niekiedy przedmiotem jest rzeczywistos¢. Pelni ona
role najwazniejszga, stanowiac istote prawa. W przypadku prawa ochro-
ny srodowiska podstawowe znaczenie ma funkcja opisowa i funkcja re-
gulacyjna. Funkcja kreatywna odgrywa tez role, ale znacznie mniejsza.

¢ R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne, t. 1, Krakéw 2008, s. 100.
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Prawo ochrony srodowiska jest tg dziedzing prawa, ktéra w najda-
lej idacy sposéb odnosi sie do rzeczywistosci. Ustawodawca staje wo-
bec pewnej rzeczywistosci, ktéra okresla jako srodowisko, lub weziej
jako nature, i wobec tej rzeczywistos$ci zajmuje okreslone stanowisko.
Co wiecej nie wystarczy tylko obserwacja samej rzeczywistosci, ale ko-
nieczna jest réwniez obserwacja i znajomo$c¢ proceséw, ktdre w tej rze-
czywisto$ci zachodza. Ustawodawca staje bowiem wobec natury i pro-
ceséw zachodzacych w naturze, ktére zamierza uczyni¢ przedmiotem
regulacji prawnej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prawo ochrony $rodowiska jako dziedzina
prawa jest stosunkowa mioda. Poczatki wspoétczesnego prawa ochrony
$rodowiska przypadajg na lata 60.-70. XX wieku’. Nie oznacza to oczy-
widcie, ze natura oraz procesy w niej zachodzace nie byly przedmio-
tem zainteresowania prawodawcéw wczesniej. Juz przeciez w prawie
rzymskim dostrzegano problemy zwigzane z rzekami i ich regulacja,
$ciekami, zaopatrzeniem w wode itp.® Jeden z najbardziej znanych
kodeksow prawa antycznego, Kodeks Hammurabiego, problematyka
ochrony przez powodzig zajmowatl sie az w pieciu paragrafach®. Nato-
miast regulacje te, cho¢ wazne i interesujace, nie mogty by¢ traktowa-
ne jako regulacje z zakresu prawa ochrony srodowiska, gdyz w éwcze-
snej mentalno$ci prawodawcy nie istnial problem i potrzeba ochrony
srodowiska. Jest to bowiem zwigzane ze swiadomoscia towarzyszaca
potrzebie objecia srodowiska i weziej przyrody, kompleksowymi re-
gulacjami prawnymi, ktorych przedmiotem jest nie tylko ochrona, ale
réwniez zapewnienie racjonalnego gospodarowania jego zasobami.

Geneza wspoblczesnego prawa ochrony srodowiska nastgpita z mo-
mentem u$wiadomienia sobie przez czlowieka stanu, w jakim znaj-
duje sie srodowisko, zagrozen, ktére z tego wynikaja, potrzeby oraz

7 Kwestie te analizuja przede wszystkim opracowania podrecznikowe. Wskaza¢
chociazby mozna: Prawo ochrony $rodowiska, pod red. M. Gérskiego, Warszawa 2018;
B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 2018; J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania srodowiskiem, War-
szawa 2018.

8 Zob. m.in. S. Kunderewicz, Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, £6dz
1991; K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007; K. Séjka-Zielinska, Historia pra-

12/2020 wa Warszawa 2015.
® M. van de Mieroop, Hammurabi. Krél Babilonu, Poznar 2016, s. 230.
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koniecznosci podjecia dziatan naprawczych i ochronnych'. Jednym
z instrumentdw, czy tez srodkéw, za pomoca ktérych te cele moga by¢
osiggane, jest prawo'!. Wobec probleméw ochrony srodowiska prawo
pelni role drugorzedna, gdyz ciezar spoczywa na naukach przyrod-
niczych inzynierskich, ekologii i sozologii. Rola prawa jest tylko rolg
uzupelniajgca i sankcjonujgca rozwigzania wypracowane w tych dzie-
dzinach. Prawo zapewnia mozliwo$¢ stosowania srodkéw przymusu,
sankdji oraz zapewnia mozliwo$¢é powigzania ochrony srodowiska z or-
ganizacja administracji publicznej czy tez wymiarem sprawiedliwo-
$ci*?. Dopiero $wiadoma decyzja prawodawcy, ze do szeroko pojmowa-
nej ochrony $rodowiska nalezy réwniez wykorzysta¢ normy prawne,
data poczatek prawu ochrony srodowiska.

Podstawowym problemem, przed jakim staje prawodawca, jest
problem opisania rzeczywistos$ci, ktéra zamierza uregulowaé w okre-
Slony sposéb. Trafnie podkreslaja autorzy podrecznika ,Technika
prawodawcza”, wskazujac, iz ,nalezy przede wszystkim pokresli¢, ze
tworzenie prawa jest zlozonym procesem, na ktéry sktadajg sie czyn-
nosci o zréznicowanym charakterze. Odmienny charakter majg takie
czynnosci jak nieformalna inspiracja ustawodawcza, wybér celow re-
gulacji i ustalenie prawnych srodkéw ich realizacji, opracowanie pro-
jektu ustawy, wystapienie z inicjatywa ustawodawcza, rozpatrywanie
projektu w parlamencie, wnoszenie poprawek, uchwalenie ustawy,
wykonanie obowigzku wydania aktu wykonawczego i wiele innych”*?.
W istocie ustawodawca za pomoca jezyka prawnego musi opisac zja-
wiska zachodzace w przyrodzie. Oczywiscie najprostszym sposobem
prawidlowego wykonania tego zadania jest skorzystanie z dorobku
jezykowego innych nauk i dyscyplin naukowych. Ten jednak kierunek
cho¢bardzo kuszacy pocigga za sobg pewne niebezpieczenstwa. Jezyk,
ktérym postuguja sie nauki przyrodnicze i techniczne dyscypliny, nie-
koniecznie bedzie przydatny z punktu widzenia prawa — jego funkcji
i celow. Jezyk ten moze by¢ bowiem malo precyzyjny, a co wiecej moze

10

Wprowadzenie do filozoficznych problemow ekologii, pod red. A. Papuziniskie-
go, Bydgoszcz 1999; D. Goleman, Ecological Intelligence, New York 2010.

1 S. P. James, Environmental Philosophy. An Introduction, Malden 2015, s. 1. -
ktéry dostrzega ptaszczyzne ekonomiczna, polityczna i prawna.

12 1. Bogucka, Funkcje prawa, Zakamycze 2000.

13 M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008,
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wyrazac priorytety danej nauki lub dyscypliny, ktdre nie s3 prioryte-
tami prawa i odwrotnie, moga by¢ nieprzydatne z punktu widzenia
celéw i funkgji jakie prawo petni.

Lech Morawski wylicza reguly jezyka aktu normatywnego, wsréd
ktérych wyrdznia on regule, iz w aktach prawnych nalezy postugiwa¢
sie wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przy-
jetym znaczeniu, regule, iz w aktach normatywnych nalezy unikaé
postugiwania sie wyrazeniami specjalistycznymi (profesjonalnymi),
obcojezycznymi i neologizmami, chyba ze nie maja one odpowiedni-
kéw w jezyku powszechnym lub jezyku polskim, regute, iz prawodawca
powinien dazy¢ do tego, by uzywac poje¢ w ich znaczeniu kodekso-
wym i regule, iz prawodawca nie powinien uzywa¢ synoniméw i ho-
moniméw'*. Pamietaé¢ bowiem nalezy o tym, ze opisowa funkcja pra-
wa ochrony srodowiska nie jest celem samym w sobie i ma ona stuzy¢
jedynie uregulowaniu okreslonych stosunkéw spotecznych, w przy-
padku ktérych srodowisko i jego ochrona - jest ich przedmiotem lub
tego dotycza. Trafnie zauwaza A. Bator, Ze jezyk prawny jest jezy-
kiem sztucznym. Formulujac ten poglad autor ten wskazuje, ze jezyk
sztuczny (sformalizowany) jest jezykiem przyjetej konwencji'. Stusz-
nie zauwaza S. Wronkowska, iz ,podstawowym celem, jaki zamierza
osiggna¢, formutujac normy postepowania [za pomoca jezyka prawne-
go — przyp. B.R.], jest to, by oddzialtywa¢ na adresatéw tych norm, by
sklonié ich do postepowania w spos6b przez te norme wyznaczony”*¢.
Jezyk prawny ulega formalizacji, co wywolane jest zazwyczaj potrzeba
precyzji jezykowej, unikniecia ryzyka odmiennych interpretacji tych
samych zwrotéw tekstu prawnego®’. W jej ocenie ,tendencja do forma-
lizacji jezyka prawnego (...) stuzy potrzebie bezpieczeristwa prawnego,
pewnos$ci w procesie ustalania tego, co jest (nie jest) objete zakresem
regulacji prawne;j”*8.

Dobrym przykiadem problemu opisywanego wyzej jest definicja
legalna srodowiska. Zgodnie z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska® $rodowisko to ,,0gét elementéw

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 108.

5 A. Bator, op.cit., s. 112

16 S. Wronkowska, op.cit., s. 62-63.

7" A. Bator, op.cit., s. 112.

18 Ibidem, s.112-113.

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.; dalej cyt.: UPOS.
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przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, po-
wietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci bio-
logicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementa-
mi”. Obserwacja réznych europejskich systeméw prawnych prowadzi
do wniosku, ze choc¢ systemy te zawierajg normy majace na wzgledzie
ochrone $rodowiska, to jednak bardzo rzadko ustawodawca decyduje
sie na definicje prawng tego pojecia. Wynika to z tego, ze to do nauk
przyrodniczych nalezy w sposéb naturalny konstruowanie definicji
srodowiska. Te bowiem nauki wokét tej definicji mogg prowadzié ba-
dania i koncentrowaé wnioski naukowe. Zaklada sie zatem, ze pojecie
to nie przynalezy do nauk prawnych i przyjmuje sie z pokora definicje
funkcjonujace w naukach przyrodniczych lub inzynierskich.
Prawodawca polski przyjal jednak inng postawe, gdyz zdecydowat
sie zdefiniowaé to pojecie, czyniac je przedmiotem definicji legalnej.
Przypatrujgc sie nieco blizej tej definicji mozna zauwazy¢ jej istotne
z punktu widzenia nauk przyrodniczych braki i mankamenty. Prak-
tycznie nie rozstrzyga ona zadnego problemu, przed ktérym stoja
nauki przyrodnicze opisujac i badajac co to jest srodowisko. Komen-
tujacy te definicje legalng M. Bar, M. Gérski, J. Jerzmanski i M. Pcha-
tek wskazuja, ze ,w literaturze, prawie miedzynarodowym i unijnym
oraz prawie poszczegdlnych krajow europejskich brak jest jednej i po-
wszechnie akceptowanej definicji terminu »Srodowisko«. Poszczegdl-
ne definicje réznig sie stopniem szczegdélowosci oraz odzwierciedlajg
w pewnym zakresie sposéb podejscia ich autoréw oraz cele, ktérym
dana definicja ma stuzyé(...). Wiekszo$¢ definicji przyjmuje jednak
podejscie szerokie, oparte na zalozeniu, ze prawo i polityka stanowig
odpowiedz na pogorszenie srodowiska bedace skutkiem dziatalnosci
cztowieka, jak i proceséw naturalnych”®. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
rola ustawodawcy nie jest arbitralne rozstrzyganie sporéw naukowych
a jedynie stworzenie definicji przydatnej z punktu widzenia prawa.
Przydatnos¢ tej definicji nalezy zatem oceniaé przez pryzmat tego, czy
spelnia ona swoje funkcje z punktu widzenia prawa. Odpowiedz na to
pytanie musi by¢ pozytywna. Przede wszystkim definicja ta spetnia
podstawowg funkcje komunikacyjng. Uzyte w niej sformulowania sg

20 M. Bar, M. Gérski, J. Jendroska, M. Pchatek, [w:] M. Bar, M. Gérski, J. Jen-
droska, M. Pchatek, W. Radecki, S. Urban, J. Jerzmanski, Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 82.
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powszechnie zrozumiale i przecietny adresat normy prawnej nie po-
winien mieé¢ probleméw z jej zrozumieniem. Po drugie, definicja ta
pelni bardzo istotng role oddzielajacg to, co lezy w kregu zaintereso-
wania prawodawcy od tego, co pozostaje poza jego zainteresowaniem.
Oddziela zatem to co jest prawem od tego co nie jest prawem, chocby
byto rzeczywistoscia. Nie kazde bowiem zdarzenie zachodzace w rze-
czywistoéci, nawet w srodowisku lub w przyrodzie jest przedmiotem
zainteresowania prawodawcy. Po trzecie, definicja ta akcentuje row-
niez priorytety z punktu widzenia prawa. Wskazuje, ze srodowisko
jest réwniez kategoria prawna, ktéra stanowi zbiér elementéw, nazy-
wany przez prawodawce elementami przyrodniczymi. Wskazuje ona
réwniez przyklady takich elementéw przyrodniczych, przy czym wyli-
czenie tych elementéw przyrodniczych ma jedynie charakter przykla-
dowy. Wreszcie definicja ta czyni przedmiotem regulacji takze r6znego
rodzaju powigzania i relacje, jakie pomiedzy tymi elementami zacho-
dza, a zatem czyni przedmiotem zainteresowania procesy zachodzace
w naturze.

Opisowa funkcja jezyka prawnego prawa ochrony srodowiska pro-
wadzi jednak duzo czesciej do sytuacji niepozadanych. Przyktadem ta-
kiego zjawiska moze by¢ definicja legalna powietrza wynikajaca z art.
3 pkt 26 UPOS. Zgodnie z tym przepisem ,powietrze” jest ,to po-
wietrze znajdujace sie w troposferze, z wylaczeniem wnetrz budyn-
kéw i miejsc pracy”. Definicja ta stoi w oczywistej opozycji do badan
naukowych innych dyscyplin, jak réwniez doswiadczenia. Powietrze
jest bowiem okreslone jako mieszanina gazéw o okreslonym sktadzie
z dominujacg iloscig azotu, duzo mniejsza iloscig tlenu i marginalnym
udziatem innych gazéw. Natomiast z punktu widzenia legalnego oso-
ba znajdujaca sie w pomieszczeniu nie oddycha powietrzem, podobnie
zreszta jak osoba znajdujaca sie w miejscu pracy. Innym interesuja-
cym przykladem jest definicja legalna lasu zawarta w art. 3 ustawy
z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach?. Przepis ten stanowi, iz ,lasem”
jest ,grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz
runem le$nym - lub przej$ciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do
produkgji lesnej lub b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy
w sktad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkéw; 2)
zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb

2L Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1463 ze zm.
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gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne”. Na tle
tej definicji SN juz kilkukrotnie wskazywal, ze potoczne i przyrodni-
cze pojmowanie lasu jest inne niz jego jurydyczne ujecie. Poglad taki
wyrazono m.in. w wyroku z dnia z 28 stycznia 2010 r., sygn. I CSK
258/09%%2. W konsekwengji to co potocznie moze by¢ uznane za las, nie
bedzie lasem z punktu widzenia prawnego i odwrotnie®.

Prowadzi to zatem do sytuacji, ktérg nalezatoby zakwalifikowa(
jako kreatywna funkcja jezyka prawnego prawa ochrony srodowiska
oraz nieumiejetno$¢ opisania za pomoca jezyka prawnego zjawisk
i proceséw zachodzacych w przyrodzie. Tej drugiej kwestii nalezy po-
Swieci¢ nieco wiecej uwagi. Wspédlczesny jezyk prawny prawa ochrony
srodowiska obiektywnie nie moze pelni¢ funkcji opisowej rzeczywi-
stodci, ktdéra sie prawo ochrony $rodowiska zajmuje. Zaréwno sfor-
mulowanie jezyka prawnego jak i konstrukcje gramatyczne, ktérymi
sie postuguje, nie s3 w stanie wspétczesnie oddac ztozonosci procesé6w
zachodzacych w $rodowisku. Nie jest to tylko kwestia, iz procesy te sa
zlozone, ale réwniez jest to kwestia absorbcji wynikow szczegétowych
badan przyrodniczych. Wyniki badan nauk szczegétowych coraz bar-
dziej pokazuja, jak ztozone i skomplikowane procesy moga zachodzié
w Srodowisku, czego przyktadem sa chociazby ostatnie badania w za-
kresie zycia drzew i komunikacji podejmowanej przez drzewa mie-
dzy sobg. By¢ moze otworzy to w przysztosci kolejny problem natury
prawnej, dotyczacy podmiotowosci drzew. Postepujacy stan wiedzy
w naukach przyrodniczych wymaga od ustawodawcy nieustannego
sledzenia tych badan, oraz podejmowania decyzji czy reagowac na nie
czy tez nie. Jezyk prawny prawa ochrony $rodowiska nie nadaza za
postepem w szczeg6lowych naukach przyrodniczych. Wbrew pozorom
zmiana jezyka prawnego nie jest rzecza prosta biorgc pod uwage kultu-

22 LEX nr 565990.

# Blizej te kwestie s3 analizowane m.in. w nastepujacych opracowaniach:
B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2010; Polskie prawo lesne, pod red.
A. Habudy, Warszawa 2016; W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017
J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017; B. Rakoczy,

Gospodarka lesna i trwale zréwnowazona gospodarka leSna w prawie polskim, Warszawa
2018.
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re, tradycje, orzecznictwo i dorobek nauki prawa. Nie mozna réwniez
pomijac bardzo istotnej funkcji prawa, jaka jest funkcja stabilizacyjna.

Niezaleznie od gatezi lub dziedziny prawa jakiekolwiek dynamicz-
ne i gwaltowne zmiany w systemie prawnym nie s3 zjawiskiem pozy-
tywnym. Jezyk prawny prawa ochrony srodowiska jest zatem jezykiem
skostnialym, nienadazajacym za wynikami badan szczegélowych
nauk przyrodniczych. Nie ma jednak obiektywnych mozliwosci, aby
ten dysonans catkowicie usungé lub przynajmniej zmniejszyé. Cho-
ciazby sam tryb stanowienia prawa, ktéry wymaga sporo czasu i na-
ktadu, nie sprzyja takiej dynamice. Konsekwencjg istniejgcej sytuacji
jest to, ze opisujac srodowisko i zjawiska w nim zachodzace, ustawo-
dawca musi korzysta¢ z jezyka prawnego, ktérym w istocie dysponuje.
Podobny problem mozna dostrzec w zwigzku z informatyzacja zycia
spolecznego i zwiekszajacym sie znaczeniem Internetu, komputeréw
i tzw. nowoczesnych technologii. W tym jednak wypadku ustawodaw-
cOw nie staje wobec rzeczywistosci, a staje wobec wymogéw systemow
komputerowych i informatycznych.

Odrebnie nalezy analizowa¢ problem regulacji stosunkéw spotecz-
nych za pomocg norm prawa ochrony srodowiska. Wyzej wskazywano
juz, ze opisywanie za pomocg jezyka prawnego $rodowiska, przyro-
dy i zjawisk i procesé6w w nich zachodzacych, nie jest celem samym
w sobie. Opis za pomoca jezyka prawnego stuzy uregulowaniu pewnej
materii, ktérg ustawodawca zdecydowat sie uregulowaé. W tym zna-
czeniu jezyk prawny stuzy wyrazaniu woli ustawodawcy w zakresie
tego, jak powinno byé. Wiasciwe wykorzystanie jezyka prawnego do
opisania stanu, ktéry moze by¢ osiggniety, wymaga od prawodawcy
poglebionej refleksji przynajmniej w dwéch kierunkach. Po pierwsze,
musi rozwazy¢ co chce uregulowad, a czego nie chce regulowaé, po
drugie, musi rozwazy¢ jakie cele za pomoca norm prawnych chce osig-
gna¢, a doktadniej, do jakiego stanu srodowiska chce dazy¢. Jednym ze
skutkéw przeanalizowanej wyzej sytuacji jest zjawisko okreslane jako
imposybilizm prawniczy, a polegajace na tym, ze zwigzanie réznego
rodzaju podmiotéw regulami prawa w istocie prowadzi do ich niemocy
lub paralizu w skutecznym dziataniu. Ustawodawca staje zatem wo-
bec bardzo powaznego i brzemiennego w skutkach dylematu. Z jed-
nej strony dostrzegalna jest niemoc jezyka prawnego prawa ochrony
srodowiska wobec rzeczywistosci, ktéra opisuje i reguluje, z drugiej
za$ strony skuteczna ochrona $rodowiska wymaga skutecznej admi-
1-2/2020 nistracji publicznej. Jednoczesnie ustawodawca ma $wiadomosé, ze
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w systemie prawa polskiego funkcjonuje zasada legalizmu polegajaca
na tym, ze wtadza publiczna w jakimkolwiek obszarze, w ktérym wy-
konuje swoje dziatania publiczne, jest zwigzana norma prawnga i dziata
jedynie w granicach prawa i na jego podstawie.

Zasada legalizmu u Zrédet swojego powstania zaktadata koniecz-
no$¢ zwigzania administracji publicznej wola ustawodawcy dla unik-
niecia samowoli tejze administracji**. Dostrzegano, ze samowolne
dzialanie administracji przynosi niepozadane skutki, a zatem admi-
nistracje nalezy wigza¢ normg prawng. Jednak badana problematyka
dowodzi, ze takie zwigzanie norma prawng moze w istocie prowadzi¢
do nieskutecznosci administracji publicznej w zakresie wykonywania
jej zadan. U podstaw zalozenia, ze administracje publiczng nalezy
zwigzaé norma prawna, lezy to, ze jezyk prawny z powodzeniem spelni
role, ktéra przed nim w tej sytuacji stoi, tzn. postuzy jako srodek wy-
razenia woli ustawodawcy. Ustawodawca wyraza swoja wole w okre-
Slony sposéb i w okreslonej formie. W tym tez przejawia sie specyfika
jezyka prawnego. Wspéliczesne demokratyczne panstwa prawa zwra-
cajg istotna uwage na zasade legalizmu i na konieczno$¢ zwigzania or-
ganéw panstwa, przede wszystkim organéw administracji publicznej,
normami prawnymi. Zasada legalizmu ma broni¢ jednostke jako pod-
miot zdecydowanie slabszy przed samowola panistwa. Zalozenie to
wydaje sie w swojej istocie trafne i stuszne, aczkolwiek wspélczesnie
doprowadza wilasnie do imposybilizmu prawniczego, a wiec sytuacji,
w ktérej prawo stanowi bariere osiggania okreslonych celéw.

Nie idzie tutaj o to, czy prawo sprzyja osiagganiu takich celéw czy
stanowi bariere w ich osigganiu, gdyz problem polega na tym, jakie
cele maja by¢ osiggane. Praktycznym przejawem takiego zjawiska jest
niemoc organéw administracji publicznej wobec okreslonych sytuacji
i zagrozen. Znany mi jest przypadek zagrozenia wynikajacego z posa-
dowienia na nieruchomosci odpadéw niebezpiecznych, ktére staly sie

¢ Por. m.in. A. Blas, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 27 i n.; W. Sokolewicz, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, pod red. L. Garlickiego, Warszawa
2007, s. 1in. komentarza do art. 7; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57-58; W. Skrzydlo, Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 21; Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pod red. M. Haczkowskiej, Warszawa 2014; Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, pod red. P. Tulei, Warszawa 2019.
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przedmiotem zainteresowania wojewody. Ow wojewoda zorganizowat
spotkanie wszystkich organéw i stuzb, ktére ponad dwie godziny opo-
wiadaly, co uczynily w zakresie usuniecia odpadéw niebezpiecznych.
Reasumujac spotkanie 6w wojewoda stwierdzil, ze wszyscy zrobili
wszystko, co mogli, i co do nich nalezato, a odpady niebezpieczne jak
byty, tak s3. Inng nieco anegdotyczng ilustracjg tego zjawiska jest py-
tanie jakie postawil mi jeden z inzynieréw, mianowicie, jaki jest cel
ustawy o ochronie przeciwpozarowej? Odpowiadajac na postawione
przez siebie pytanie, stwierdzit nauczony doswiadczeniem, ze ustawa
ta nie reguluje ochrony budynkéw przed pozarem, a reguluje to, aby
budynek spalit sie zgodnie z przepisami. Zjawiska opisane powyzej po-
winny sklania¢ do refleksji na temat ewentualnego przemodelowania
zasady legalizmu. Dalsze jej utrzymywanie w obecnym ksztalcie moze
prowadzi¢ do takich sytuacji, ze organy ochrony srodowiska podejma
szereg dziatan i czynnosci prawem okreslonych, przeprowadza sto-
sowne postepowania, wydadza stosowne decyzje administracyjne, po-
dejma szereg czynnosci egzekucyjnych, a problem srodowiskowy nie
zostanie rozwigzany. W tej sytuacji nalezatoby, podazajac za koncepcja
zlotego srodka Arystotelesa, zaproponowac rozwigzania kompromiso-
we, ktére beda uwzglednialy zwiekszajace sie trudnosci w opisaniu za
pomoca jezyka prawnego zjawisk i sytuacji zachodzacych w przyro-
dzie. Z drugiej za$ strony bedg jednak gwarantowaly zachowanie spe-
cyfiki i spéjnosci jezyka prawnego. Nie mozna bagatelizowac rzeczywi-
stosci przyrodniczej, ale nie mozna tez bagatelizowaé rzeczywistosci
prawnej. Nalezy zatem uwzgledni¢ terminologie rozwigzania i specy-
fike nauk przyrodniczych, ale réwniez z duza pieczotowitoscia nalezy
uwzgledni¢ terminologie rozwigzania i specyfike nauk prawnych. Wy-
pracowanie takiego kompromisu pozwoli wprowadzi¢ do jezyka praw-
nego specyfike jezyka nauk przyrodniczych, zachowujac jednoczesnie
specyfike jezyka prawnego. Jak jednak taki cel osiagnac?

Osiagniecie takiego celu nie jest mozliwe bez wspélpracy jurystéw
z przedstawicielami dyscyplin szczegétowych. Wspélpraca ta musi
zaklada¢ otwartos¢ jednych na drugich i pokore w tych kontaktach.
Z jednej strony nie moze bagatelizowa¢ i lekcewazy¢ prawa, z drugiej
strony nie moze traktowaé prawa omnipotentnie, co zdaje sie przy-
$wiecaé prawodawcy, ktéry upatruje w prawie instrumentu rozwiazy-
wania wszelkich probleméw. Wspélpraca miedzy tymi dwoma $rodo-
wiskami musi mie¢ charakter staly a nie jedynie dorazny. Kolejnym
1-2/2020 warunkiem, ktéry powinien by¢ spetniony dla osiggniecia kompromi-

PRZEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA



JEZYK PRAWNY PRAWA OCHRONY SRODOWISKA WOBEC RZECZYWISTOSCI

sowego rozwigzania, jest warunek catkowitej rezygnacji z pospiechu.
Pospiech w stanowieniu prawa przede wszystkim sprzyja niestaran-
nosci i jednostronnemu patrzeniu na zjawisko, wzmaganym przy tym
przez brak konsultacji. Wiasnie w takich warunkach powstajg akty
prawne, ktore okreslane sa nastepnie w taki sposéb, jak to czynil moéj
rozméwca. Bez watpienia osiggniecie zamierzonych celéw jezeli cho-
dzi o kompromis jezyka prawa ochrony srodowiska, powigzane by¢ po-
winno z samoedukacja 0séb odpowiedzialnych za stanowienie prawa.
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