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STRESZCZENIE

W pracy poddano analizie oddzialywania negatywne i pozytyw-
ne, ktére moga sie ujawni¢ podczas oceny oddzialywania na $rodowi-
sko. Identyfikacja oddziatywan negatywnych jest wymagana zaréwno
bezposrednio przez zapisy ustawowe, jak i ze wzgledu na cele i zada-
nia, jakie postawiono przed procedura oceny oddzialywania na $rodo-
wisko. Oddzialywania pozytywne wymagane sa tylko podczas strate-
gicznej oceny oddziatywania na srodowisko i stanowia obowigzkowy
element prognozy oddzialywania na srodowisko. Podczas oceny od-
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dzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz na obszary Natura
2000 nie ma obowiagzku analizy oddzialywan pozytywnych.

Stowa kluczowe
Ocena oddzialywania na $rodowisko; oddzialywania negatywne;
oddziatywania pozytywne.

ABSTRACT

The work analyses the negative and positive impacts that may ap-
pear during the environmental impact assessment. Identification of
negative impacts is required both directly by statutory provisions as
well as by objectives and tasks that were set before the environmental
impact assessment procedure. Positive impacts are required only dur-
ing the strategic environmental impact assessment and are a manda-
tory element of the SEA report. When assessing the impact of a project
on the environment and Natura 2000 sites, there is no obligation to
analyse the positive impacts.

Keywords
Environmental impact assessment; negative impacts; positive im-
pacts.

1. WSTEP

Procedure oceny oddzialywania na $rodowisko reguluje
w Polsce ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko!. Jednym z jej gtéwnych zadan jest ustalenie zasad i trybu
przeprowadzania ocen oddziatywania na $§rodowisko, ktére maja
wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢ do mozliwie niskiego poziomu
oddzialtywania na $rodowisko powstajace w wyniku realizacji,
uzytkowania badz likwidacji dopiero planowanych lub znacza-
co modernizowanych przedsiewzie¢. Tym samym procedura oce-
ny oddzialywania na $rodowisko jest srodkiem realizacji zasad:

! Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.; dalej cyt.: UOOS.
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kompleksowosci ochrony srodowiska, zapobiegania i przezorno-
$ci, ktére zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska2. W my$l art. 5 UPOS zasa-
da kompleksowosci ochrony srodowiska wymaga, aby ochrona
jednego lub kilku elementéw przyrodniczych byta realizowana
z uwzglednieniem ochrony pozostatych elementéw. Zasada za-
pobiegania (zwana tez zasadg prewencji) okresla, ze ten, kto po-
dejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywa¢ na $rodo-
wisko, jest obowiazany do zapobiegania temu oddziatywaniu
(art. 6 ust. 1 UPOS), a zasada przezornosci (art. 6 ust. 2 UPOS)
naktada obowiagzek na podejmujacego dziatalnosé¢, ktérej nega-
tywne oddzialywanie nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, aby
kierujac sie przezornos$cia, podjat wszelkie mozliwe $rodki zapo-
biegawcze.

Celem artykutu jest analiza koniecznosci identyfikacji od-
dzialywan negatywnych i pozytywnych w ocenie oddziatywa-
nia na $rodowisko. Analiza ta prowadzona jest z wykorzysta-
niem metody dogmatyczno-prawnej i obejmuje swym zakresem
akty normatywne, orzecznictwo i poglady doktryny.

2. RODZAJE ODDZIALYWAN

Podstawowym zadaniem w procedurze oceny oddziatywa-
nia jest zidentyfikowanie oddziatywan, ktére moga sie ujawnié¢
w zwiazku z realizacjg planowanego przedsiewziecia. Ustawa
z 2008 r. wymienia jako mozliwe oddziatywania: bezposrednie,
posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednio-
terminowe, dtugoterminowe, state, chwilowe, pozytywne oraz
negatywne. W literaturze wprowadzono tez inne mozliwe typy
oddziatywan. Jan Gronowicz i Teresa Kubiak uznali, ze oddzia-
tywania moga by¢ sklasyfikowane pod katem ich odwracalno-
$ci, i wyr6znili oddziatywania odwracalne i nieodwracalne?. Od-

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.; dalej cyt.: UPOS.

3 J. Gronowicz, T. Kubiak, Zastosowanie procedury oceny oddziatywania
na srodowisko w procesie projektowania stacji demontazu samochodéw wycofa-
nych z eksploataciji, ,,Problemy Eksploatacji” 2009, Nr 1, s. 93-107.
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dzialywania zostaty réwniez podzielone w zaleznosci od skali
oddziatywania — wyrézniono wiec oddziatywania lokalne, regio-
nalne, krajowe i transgraniczne*. Oceniajagc miejsce powstania
oddziatywania na srodowisko, Jacek Krystek wprowadzit poje-
cie oddzialywania przeniesionego®, przez ktére nalezy rozumiec
oddziatywanie powstajace w innym miejscu niz planowana lo-
kalizacja przedsiewziecia. Dzieje sie tak np. w przypadku wyko-
rzystywania energii elektrycznej. W miejscu jej wykorzystywa-
nia nie obserwuje sie raczej wptywu na $rodowisko, natomiast
gléwne oddziatywanie zostato przeniesione do elektrowni, kt6-
ra wytwarza prad elektryczny. Jak wskazuje Keren G. Raiter ze
wspoélpracownikami, istnieja réwniez oddzialywania enigma-
tyczne®. Sa one na tyle male, ze trudno je oceni¢ stosowanymi
powszechnie metodami. Jezeli nie mozna ich w prosty sposéb
zidentyfikowaé, to niemozliwe staje sie tym samym zapobiega-
nie ich oddziatywaniu. Z kolei Jadwiga Krol-Korczak, odwotu-
jac sie do oddziatywan negatywnych i pozytywnych, wyréznita
takze oddzialywania zmienne’. Sa to takie oddzialtywania, kt6-
re w niektorych przypadkach sa korzystne, a w innych mniej ko-
rzystne, lecz takie, ktére sie nie kompensuja, ale maja zawsze
oddziatywania negatywne lub pozytywne, czyli nie moga zosta¢
zakwalifikowane do oddziatywan obojetnych.

Niniejszy artykut ogranicza sie gléwnie do analizy oddzia-
tywan negatywnych i pozytywnych. Szersze oméwienie od-
dzialywan na $rodowisko znajduje sie w wielu opracowaniach
dotyczacych procedury oceny oddzialywania na $rodowisko®,

4 Nord Stream (2009), Raport Espoo. Rozdziat 07. Ocena oddziatywania
na srodowisko. Metodyka, https://www.nord-stream.com/download/docu-
ment/77/?language=pl.

5 J. Krystek, Rodzaje oddziatywar na srodowisko, ,,Przeglad Komunalny’
2019, Nr 1(328), s. 18-19.

6 K. G. Raiter, H. P. Possingham, S. M. Prober, R. J. Hobbs, Under the ra-
dar: mitigating enigmatic ecological impacts, ,,Trends in Ecology & Evolution”
2014, Nr 29(11), s. 635-644.

7 J. Krol-Korczak, Wplyw eksploatacji kruszyw naturalnych na srodowi-
sko prgyrodnicze, ,,Gérnictwo i Geoinzynieria” 2005, Nr 29(4), s. 73-82.

8 J. Bohatkiewicz i in., Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opra-
cowarn §rodowiskowych dla drég krajowych, Krakéw 2008, s. 46—53; Ocena od-
dziatywania na $rodowisko i monitoring przyrodniczy. Poradnik metodyczny,
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w tym w wydanej ostatnio monografii o ocenach oddziatywa-
nia, w ktérej oméwiono wiele elementéw tej procedury od stro-
ny technicznej i warsztatowej®.

3. WARTOSCIOWANIE ODDZIALYWAN
POZYTYWNYCH I NEGATYWNYCH

Waznym elementem oceny oddziatywan jest réwniez ich in-
tensywnos¢, czyli natezenie, z jakim wpltywaja na srodowisko.
Oczywiscie moga to by¢ wspomniane juz oddzialywania enigma-
tyczne, czesciej jednak moga one mie¢ znaczgcg warto$é. Zwy-
kle nie stosuje sie specjalnych okreslen do nazywania intensyw-
nosci oddziatywania. Wyjatkiem jest podzial na oddzialtywania
znaczace i nieznaczace. Oddzialywania znaczace to te, ktére po-
winny zosta¢ uwzglednione w ocenie oddziatywania i wzgledem
ktorych nalezy podja¢ dziatania zapobiegawcze. Po zidentyfiko-
waniu oddzialywan czesto dokonuje sie ich oceny ilo$ciowej. Ta-
kie postepowanie pozwala na zr6znicowanie wariantéw realiza-
cji, eksploatacji lub likwidacji planowanego przedsiewziecia, co
umozliwia wybér najkorzystniejszego dla srodowiska wariantu.
Jest to rowniez jeden z wymaganych elementéw procedury oce-
ny oddzialywania. Zaproponowano rézne metody warto$ciowa-
nia oddziatywan pozytywnych i negatywnych.

Oceniajac site oddzialywan pozytywnych i negatywnych,
Jadwiga Krol-Korczak wprowadzita skale: bardzo silne, silne,
przecietne i stabel®. Jednoczesnie wprowadzita mozliwos¢ roz-
r6zniania oddziatywan: z przewaga pozytywnych, z przewaga
negatywnych oraz zréznicowanych. W swojej ocenie wplywu
eksploatacji kruszyw naturalnych na $rodowisko przyrodnicze

pod red. E. Biesiadki, J. J. Nowakowskiego, UWM w Olsztynie, Olsztyn 2013;
M. Bar, J. Jendroska, W. Lenart, Ocena oddziatywania na srodowisko w inwe-
stycji budowlanej. Procedura prawna i sporzqdzanie raportéw w procesie inwe-
stycyjnym, Warszawa 2011.

9 J. Krystek, Ocena oddziatywania na srodowisko. Teoria i praktyka,
Warszawa 2020, s. 217-223.

10 Ibidem.

PREGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

172021



i

172021

JACEK KRYSTEK

stwierdzita, ze badany przez nig typ dziatalno$ci oddziatuje na
ogolna jakos$¢ krajobrazu (wizualno-estetyczng) przewazajaco
negatywnie w sposob silny. Taki spos6b réznicowania oddziaty-
wan jest do$¢ trudny do praktycznego stosowania i raczej niepo-
trzebnie komplikuje ocene niektérych oddziatywan.

Do oceny wplywu na zabytki wprowadzono skale dziewie-
ciostopniowa, ktéra wartosciuje wptyw od bardzo korzystnego,
przez umiarkowanie korzystny, nieznacznie korzystny, nieistot-
nie korzystny, do obojetnego'!. Wplywy negatywne zdefinio-
wano, wraz z ich wzrostem, od: nieistotnie szkodliwego, nie-
znacznie szkodliwego, umiarkowanie szkodliwego, do bardzo
szkodliwego.

Christopher M. R. Pastakia i Arne Jensen w swojej matry-
cy szybkiej oceny oddzialywania na $rodowisko wprowadzili
11 pozioméw oddziatywania, ktérym przypisali symbole oraz
punktacje. Ta ostatnia postuzyta p6zniej do wyznaczenia osta-
tecznej oceny wptywu na srodowisko ocenianego przedsiewzie-
cia!?. Poziomy okrelili jako:

+E  gléwne pozytywne zmiany/wplywy

+D  znaczace pozytywne zmiany/wplywy

+C  umiarkowane pozytywne zmiany/wplywy

+B  pozytywne zmiany/wplywy

+A  nieznaczne pozytywne zmiany/wpltywy

N  brak zmian/status quo/nie dotyczy

—A  nieznaczne negatywne zmiany/wplywy

-B  negatywne zmiany/wplywy

-C  umiarkowane negatywne zmiany/wpltywy

-D  znaczace negatywne zmiany/wplywy

-E  gléwne negatywne zmiany/wplywy

1 Guidance on Heritage Impact Assessments for Cultural World Heritage
Properties, ICOMOS, UNESCO World Heritage 2010, s. 9; w literaturze pol-
skiej powtérzona w: T. Bolek, Ocena oddziatywania na dziedzictwo przemysto-
we w procesie inwestycyjnym — zarys procedury, ,,Studia Ekonomiczne” 2014,
Nr 177, s. 21-39.

12 C. M. R. Pastakia, A. Jensen, The rapid impact assessment matrix
(RIAM) for EIA, ,Environmental Impact Assessment Review” 1998, Nr 18(5),
S. 461-482.
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Powyzsza punktacje stosuje sie w matrycy szybkiej oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktéra wykorzystano w praktyce
do oceny: zarzadzania zasobami wodnymi w Ghanie'3, instala-
cji odsalania w Iranie* czy gospodarki odpadami w parku prze-
mystowym?.

4. OBOWIAZEK OCENY ODDZIALYWAN
POZYTYWNYCH I NEGATYWNYCH

Analizujac literalne brzmienie UOOS, nalezy stwierdzié, ze
w wielu miejscach naktada ona obowiazek oddziatywan nega-
tywnych, zaréwno podczas oceny planéw, programéw, polityk
i strategii (strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko),
jak i podczas analizy oceny oddzialywania przedsiewzieé¢. Od-
dzialywania pozytywne w tej ustawie wymienione sa tylko raz
w konteks$cie zawarto$ci prognozy oddzialywania na $rodowi-
sko, odnoszacej sie do ocen strategicznych (art. 51 ust. 2 pkt 2
lit. e UOOS). Ustawa nie odnosi sie do ewentualnych oddziaty-
wan pozytywnych mogacych sie ujawni¢ podczas realizacji, eks-
ploatacji lub likwidacji planowanego przedsiewziecia. Pojawia
sie wiec pytanie, czy raport oceny oddzialywania na srodowisko
musi zawiera¢ analize oddzialtywan pozytywnych, czy tez ten
element nie jest obowigzkowy. W udzieleniu odpowiedzi na to
pytanie moze poméc analiza celowo$ciowa UOOS.

Nie ulega watpliwosci, ze UOOS ma realizowa¢ w prakty-
ce trzy zasady ochrony $rodowiska, tj. kompleksowosci ochrony

13 K. Kankam-Yeboah, E. B. Asare, P. Gyau-Boakye, M. Nishigaki, Rapid
Impact Assessment Matrix (RIAM) — An analytical tool in the prioritization of
water resources management problems in Ghana, ,,Journal of the Faculty of En-
vironmental Science and Technology” 2005, Nr 10(1), s. 75-81.

4 A. Padash, Modeling of environmental impact assessment based on
RIAM and TOPSIS for desalination and operating units, ,,Environmental Ener-
gy and Economic Research” 2017, Nr 1(1), s. 75-88.

5 A. A. Shayesteh, O. Koohshekan, F. Khadivpour, M. Kian, R. Gha-
seemzadeh, M. Pazoki, Industrial waste management using the rapid impact
assessment matrix method for an industrial park, ,,Global Journal of Environ-
mental Science and Management” 2020, Nr 6(2), s. 261-274.
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srodowiska, zapobiegania i przezornosci, wiec gtéwne cele tej
ustawy nakierowane sg na oddzialtywania negatywne. Dotyczy
to zarowno identyfikacji takich oddziatywan, jak i podejmowa-
nia dziatan zapobiegajacych tym negatywnym oddziatywaniom.
Ustawa UOOS wprowadza réwniez legalng definicje znaczace-
go negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 (art. 3
ust. 1 pkt 17 UOOS), przez ktéry rozumie sie oddziatywanie na
cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci dzia-
tania mogace pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyzna-
czony obszar Natura 2000, lub wptynaé negatywnie na gatunki,
dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 badz jego powigza-
nia z innymi obszarami.

Raport oceny oddzialywania, zgodnie z UOOS, musi zawie-
ra¢ opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza ne-
gatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegd6lnosci na for-
my ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody'®, w tym na cele i przedmiot ochrony obsza-
ru Natura 2000, oraz cigglo$¢ taczacych je korytarzy ekologicz-
nych, wraz z oceng ich skutecznos$ci odpowiednio na etapach re-
alizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewziecia
(art. 66 ust. 1 pkt 9 UOOS). Podobny obowigzek okreslenia zato-
zen do ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw nato-
zony zostat w odniesieniu do drég bedacych przedsiewzieciami
mogacymi zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (art. 66
ust. 1 pkt 10 UOOS). Jest zrozumiate, Ze najpierw te negatywne
oddziatywania musza zosta¢ zidentyfikowane, a wiec nalezy je
obowigzkowo oceniad.

Wezesniejsza identyfikacja oddziatywan jest konieczna réw-
niez z punktu widzenia organu wlasciwego do wydania decyzji
srodowiskowej. Pozwala mu ona bowiem na uzgodnienie warun-
kéw realizacji przedsiewziecia z ministrem wtasciwym do spraw
srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych re-

16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1098 ze zm.
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alizacji przedsiewziecia oraz przewidywanych dziata majacych
na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialtywan
na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego — w przypadku
inwestycji liniowych celu publicznego w ich cze$ci przebiega-
jacej przez obszar parku narodowego lub w przypadku inwe-
stycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nielinio-
wym charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego
(art. 77 ust. 1 pkt 1la UOOS), jak i na uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych re-
alizacji przedsiewziecia oraz przewidywanych dziata majacych
na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialtywan
na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody — w przypadku
inwestycji liniowych celu publicznego w ich cze$ci przebiegaja-
cej przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody
(art. 77 ust. 1 pkt 1b UOOS). W przypadku istnienia negatywne-
go oddziatywania na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowisko-
wych opisanych w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo
wodne!” organ wtasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych ma
obowigzek odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewziecia, je-
zeli nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68
pkt 1, 3 i 4 UPW. Problem znaczacych oddziatywan pojawia sie
réwniez w UOOS w odniesieniu do procedury ponownej oce-
ny oddzialywania, jak i oceny oddzialywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 (art. 90 ust. 1a, art. 90 ust. 1b, art. 98
ust. 2 pkt 11 2, art. 98 ust. 3, art. 101 ust. 4 UOOS). W pewnych
przypadkach organ prowadzacy postepowanie w sprawie wy-
dania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdy wyste-
puja znaczace negatywne oddziatywania, ma wrecz obowigzek
odmowy wydania tej decyzji. Brak realizacji dziatan stuzacych
zapobieganiu, ograniczaniu i kompensacji znaczacego negatyw-
nego oddziatywania na obszar Natura 2000, okreslonych w wy-
danych wczesniej decyzjach, podczas realizacji, eksploatacji lub

17 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, tekst jedn. Dz. U.
z 2021 1., poz. 624 ze zm.; dalej cyt.: UPW.
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likwidacji przedsiewziecia jest tez jednym z trzech przypadkéw,
ktére zagrozone sa kara administracyjng w wysokosci od 5 000
do 1 000 000 zt. Réwniez UPQS zawiera wielokrotne odwotanie
do negatywnych oddzialywan na srodowisko, a ani razu nie od-
nosi sie do pozytywnego oddziatywania na srodowisko.
Odniesienia do zagadnient zwigzanych z negatywnymi od-
dzialywaniami na $rodowisko mozna tez spotka¢ w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyj-
ny w jednym z orzeczen uznat np., ze ,ustalenie, czy wystapito
znaczace zwiekszenie negatywnego oddzialywania na $rodo-
wisko, powinno sprowadza¢ sie do sprawdzenia, czy doszto do
negatywnego oddzialywania w duzym stopniu, przekraczaja-
cym przecietng miare korzystania ze srodowiska jako cato$ci™8.
W innym orzeczeniu NSA odni6st sie do oddziatywan na obsza-
ry Natura 2000, stwierdzajac, ze ,,nie wszystkie negatywne od-
dzialywania beda uniemozliwiaty realizacje przedsiewziecia, ale
tylko te, ktérych skala oddzialywania bedzie uznana za znacza-
ca. Dodatkowo podnie$¢ wypada, ze zawarte w wyzej wymienio-
nej normie sformutowanie »znaczace negatywne oddziatywanie«
jako nieostre sprawia, ze w kazdej sytuacji dokonywania takiej
oceny organ administracji prowadzacy postepowanie powinien
precyzyjnie wskazac¢ te przestanki”?. Jednym z podstawowych
celéw oceny oddziatywania na §rodowisko ma by¢ identyfikacja
oddziatywan planowanych przedsiewzieé. Z tego wzgledu, zda-
niem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,
niewystarczajace jest wymienienie w raporcie oceny oddziaty-
wania rodzajéw urzadzen technicznych i ich zakresu i charakte-
rystyki ich dzialania, nalezy réwniez dokonaé analizy skutkéw
oddzialywania na $rodowisko?°. Analizujac role wariantowania
w ocenie oddziatywania na $rodowisko, NSA odwotat sie do za-
sady prewencji?!. Zdaniem tego sadu ,zasada prewencji w ocenie
oddziatywania na srodowisko wymaga od inwestora stosowania

18 Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. Il OSK 55/18, CBOSA.

19 Wyrok NSA z dnia 10 marca 2011 r., sygn. Il OSK 2561,/10, CBOSA.

20 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. II
SA/Bd 511/16, CBOSA.

21 Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. II OSK 2943/15, CBOSA.
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odpowiednich rozwigzan technicznych i technologicznych, kt6-
re powinny znalezZ¢ sie w opisie wariantéw. Tym samym, ocenia-
jac warianty realizacji przedsiewziecia, organ powinien dazy¢ do
przeciwdziatania negatywnym oddzialywaniom przedsiewzie-
cia w celu stopniowej ich eliminacji oraz ograniczania zakresu
ich skutkéw teraz i w przysztosci. Zapobieganie negatywnym od-
dzialywaniom poprzez wybdér wlasciwego wariantu wykonania
przedsiewziecia wymaga od organu oceniajgcego raport nie tyl-
ko wiedzy statycznej dotyczacej tego, co jest, ale réwniez wiedzy
niejako dynamicznej, dotyczacej tego, co nastapi w przypadku
realizacji przedsiewziecia zgodnie z danym wariantem”. W ko-
lejnej sprawie NSA, takze powotujac sie na zasade prewencii,
uznal, ze organ prowadzacy postepowanie, oceniajac warianty
realizacji przedsiewziecia, ,,powinien dazy¢ do przeciwdzialania
oddziatywaniom w celu stopniowej ich eliminacji oraz ograni-
czania zakresu ich skutkéw teraz i w przyszlosci”?2. Jest oczy-
wiste, ze sad ten mial na mys$li oddzialtywania negatywne, gdy-
by bowiem dotyczyto to oddziatywan pozytywnych, to bytoby to
sprzeczne z idea procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Oprocz analizy oddziatywan negatywnych sady administra-
cyjne czesciej zajmowaty sie oddzialywaniami skumulowany-
mi??® czy znaczgcymi?“.

5. PODSUMOWANIE

Obowigzek analizy oddziatywan negatywnych jest bar-
dzo wyraznie ustalony przez ustawodawce zaréwno w UOOS,
jak i UPOS. Inaczej natomiast traktowane s3 oddziatywania po-
zytywne, ktére wymagane sa tylko podczas strategicznej oce-
ny oddziatywania. Nie s3 one wymagane podczas oceny od-
dzialywania przedsiewzieé. W artykule przeanalizowano, czy
jest to przeoczenie ustawodawcy, czy dziatanie zamierzone. Au-
tor uznal, Zze najpewniej jest to dzialanie celowe. Dodatkowo

22 Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. II OSK 3042/15, CBOSA.
2 Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. II OSK 598/16, CBOSA.
24 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. II OSK 3964/19, CBOSA.
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przyjmuje on, ze taki sposéb rozumowania jest poprawny, gdyz
w wielu przypadkach bardzo trudno byloby znalez¢ pozytywne
oddziatywanie na srodowisko planowanych przedsiewziec.

Analizujac oddzialywanie na $rodowisko zapdr i zbiorni-
kéw wodnych, Q. G. Wang i wspotpracownicy?® doszli do prze-
konania, ze analiza pozytywnych i negatywnych oddziatywan
pozwala na wyboér wariantéw, ktére beda maksymalizowaty
oddziatywania pozytywne i zmniejszaly oddzialywania nega-
tywne. Znaczenie analizy pozytywnych oddziatywan na $rodo-
wisko podczas oceny na §rodowisko oddziatywania drég widza
réwniez Alicja Morawska i Jan Zelazo® oraz Janusz Bohatkie-
wicz?’. Z kolei Marcin Pchatek i Michal Behnke zauwazaja, ze
procedura oceny oddzialywania na srodowisko obejmuje swoim
zakresem przede wszystkim znaczace oddzialywania o wyso-
kim negatywnym natezeniu, poniewaz tylko takie oddzialtywa-
nia powinny by¢ eliminowane w trakcie wyboru najkorzystniej-
szego wariantu realizacji przedsiewziecia?®.

Oddziatywania pozytywne wymagane sa tylko podczas stra-
tegicznej oceny oddzialywania na $rodowisko i stanowig obo-
wiazkowy element prognozy oddziatywania na §rodowisko. Pod-
czas oceny oddzialtywania przedsiewziecia na $§rodowisko oraz
na obszary Natura 2000 nie ma obowigzku analizy oddziatywan
pozytywnych. Nie znaczy to jednak, ze takich oddzialtywan nie
mozna analizowa¢. Autor jest zdania, ze takie oddziatywania po-
winny by¢ uwzgledniane (jezeli stwierdzi sie mozliwo$¢ ich wy-
stepowania) podczas analizy mozliwych wariantéw analizowa-
nego przedsiewziecia. Pozwoli to na wybér najkorzystniejszych
srodowiskowo rozwigzan. Réwniez stuszny jest brak obowigzku
analizy oddziatywan pozytywnych, gdyz przy niektérych przed-

25 Q. G.Wang, Y. H. Du, Y. Su, K. Q. Chen, Environmental impact post-as-
sessment of dam and reservoir projects: A review, ,Procedia Environmental Sci-
ences” 2012, Nr 13, s. 1439-1443.

26 A, Morawska, J. Zelazo, Oddziatywanie drég na srodowisko i rola poste-
powania w sprawie OOS na przyktadzie planowanej drogi krajowej, ,Przeglad
Naukowy Inzynieria i Ksztaltowanie Srodowiska” 2008, Nr 4(42), s. 95-109.

27 J. Bohatkiewicz i in., op. cit., s. 46-53.

28 M. Pchatek, M. Behnke, Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko w prawie polskim i UE, Warszawa 2009, s. 22-23.
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siewzieciach bardzo trudno bytoby wypekni¢ obowiazek identy-
fikacji i analizy oddzialywan pozytywnych.
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