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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest ukazanie najbardziej istotnych proble-
mow jurydycznych zwigzanych z wydawaniem decyzji okreslajacych
zadania z zakresu gospodarki lesnej. W analizie m.in. starano si¢
przesadzi¢ charakter normatywny tego aktu, zakres$li¢ uktad podmio-
towy postepowania prowadzonego na podstawie art. 19 ust. 3 usta-
wy o lasach, elementy konstrukcyjne omawianej decyzji, jak rowniez
kwestie zwigzane z inwentaryzacja stanu lasu jako dowodu w po-
stepowaniu administracyjnym prowadzonym przez staroste (nadle-
$niczego). Poczynione konkluzje badawcze moga stanowi¢ pomocne
wskazowki postepowania dla whascicieli laséw jako adresatow decy-
zji inwentaryzacyjnych, a takze — w wiekszej mierze — istotne punk-
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ty orientacyjne dla organéw wydajacych te decyzje w ramach nadzo-
ru sprawowanego nad gospodarkg lesng w lasach niestanowiacych
wiasno$ci Skarbu Panstwa. W konsekwencji powinno to sie przyczy-
nia¢ do optymalizacji legalnosci decyzji inwentaryzacyjnych staro-
stow, a ponadto utatwi¢ sadowa kontrole tych aktéw pod wzgledem
ich zgodnosci z prawem.

Stowa kluczowe
Prawo lesne; decyzja administracyjna; postepowanie administra-
cyjne; starosta; nadlesniczy; gospodarka lesna; nadzér administracyjny.

ABSTRACT

The fundamental aim of this study is to present crucial juridical
problems concerning administrative decisions which establish basic
tasks involved in forest management in forests not owned by the State
Treasury. In the analysis, the normative nature of this act has been
determined, the structure of the proceedings conducted pursuant to
Art. 19 paragraph 3 of the Forest Act and the structural elements of
the decision were indicated, as well as the issues related to the inven-
tory of the state of the forest as evidence in administrative proceed-
ings conducted by the county governor (district forester). The research
conclusions may be helpful directions for forest owners, as well as —
to a greater extent — essential guidelines for the public administration
bodies, which are responsible for issuing these decisions within the
framework of forest management supervision. As a consequence, this
should contribute to the optimization of the legality of inventory de-
cisions of county governors, and also facilitate the judicial control of
these administrative acts.

Keywords

Forestry legislation; administrative decision; administrative pro-
ceedings; district governor; district forester; forest management; ad-
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Planowanie stanowi nieodlaczne narzedzie administrowa-
nia. Urasta ono takze do rangi zasady w prawie lesnym!. Mimo
ze zasada planowo$ci nie zostatla wprost wyrazona przez usta-
wodawce w katalogu zasad, wedtug ktérych prowadzi sie go-
spodarke lesna (art. 8 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o la-
sach?), to jednak réznego rodzaju plany (wraz z programami)
naleza do podstawowych instytucji prawa lesnego. Przepisy
ustawy o lasach wprowadzaja zréznicowane formy aktéw plani-
stycznych okres$lajacych zasady prowadzenia gospodarki lesne;j.
Podstawe ich rozréznienia stanowia kwestie wlasnosciowe oraz
powierzchnia laséw, dla ktérych sa przyjmowane. Zasada jest,
ze dla laséw stanowigcych wtasno$é Skarbu Panistwa sporzadza
sie plan urzadzenia lasu (art. 19 ust. 1 UL)3, podczas gdy dla
laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panistwa oraz dla la-
sow wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa ustawodawca przewiduje sporzadzenie uproszczonego pla-
nu urzadzenia lasu (art. 19 ust. 2 UL). Z kolei zgodnie z art. 19
ust. 3 UL dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, nie-
stanowigcych wlasno$ci Skarbu Panistwa, zadania z zakresu go-
spodarki lesnej okresla decyzja starosty wydana na podstawie
inwentaryzacji stanu laséw. To wtasnie na ostatnim z wymie-
nionych aktéw — decyzji starosty — koncentruja sie szczegdétowe
rozwazania prezentowane w niniejszym tekscie.

Rozwazania beda miaty na celu skatalogowanie i ukazanie
weztowych probleméw prawnych zwigzanych z decyzja staro-
sty okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej. Przedmio-
tem badania jest ustalenie m.in. charakteru normatywnego tej
decyzji, jej elementéw konstrukcyjnych oraz kwestii procedural-
nych dotyczacych aspektéw podmiotowych postepowania kon-
czacego sie badanym aktem. Z uwagi na fakt, ze analiza przy-
nalezy merytorycznie do zagadnienn prawa administracyjnego,

1 Tak: J. Chmielewski, Prawo lesne w praktyce, Warszawa 2020, s. 119.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1275 ze zm.; dalej cyt.: UL.

3 Z wylaczeniem las6w wchodzgcych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (art. 19 ust. 2 i 4 UL).
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wykorzystano w niej metodologie wlasciwg naukom prawnoad-
ministracyjnym; szczegétowy dobér metod zostat podyktowany
przyjetymi zatozeniami badawczymi. Podstawowg i w gruncie
rzeczy wytaczna metode badawcza stanowi metoda formalno-
-dogmatyczna polegajaca na analizie i wyktadni obowiazuja-
cych przepiséw administracyjnego prawa materialnego okresla-
jacych przestanki oraz zasady ingerencji administracji w sfere
praw jednostki*. W ramach tej metody siegnieto do prawomoc-
nego orzecznictwa sadéw administracyjnych, pogladéw formu-
towanych w pismiennictwie z zakresu prawa lesnego, a takze
postuzono sie wyktadnia doktrynalng — rodzajem (typem) inter-
pretacji przepiséw, ktory jest wykorzystywany przez doktryne
prawa w réznego rodzaju opracowaniach naukowych porzadku-
jacych i objasniajacych instytucje prawne’.

2. CHARAKTER NORMATYWNY DECYZJI STAROSTY

Przystepujac do rozwazan dotyczacych decyzji starosty okre-
$lajacej zadania z zakresu gospodarki lesnej, nalezy jeszcze raz
przypomnie¢, ze w przypadku laséw niestanowigcych wlasnosci
Skarbu Panstwa zasady i sposéb prowadzenia gospodarki lesnej
okresla sie — w zaleznosci od ich powierzchni — badZz w uprosz-
czonym planie urzadzenia lasu, badz tez w decyzji inwentaryza-
cyjnej starosty. Bez znaczenia jest tutaj fakt, ze las znajduje sie
na prywatnym terenie, gdyz ustawa o lasach dopuszcza ingeren-
cje w prawo wiasnosci uzasadniong koniecznoscia zapewnienia
wtasciwej gospodarki lesnej oraz utrzymania laséw w odpowied-
nim stanie. Jako sktadnik srodowiska lasy sa czym$ wiecej ani-
zeli przedmiotem prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych;

4 P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 42.

5 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 49. Wedtug
uznanych badaczy prawa wyktadnia doktrynalna nie ma wprawdzie charak-
teru prawnie wigzacego, jednakze cieszy sie duzym uznaniem w sadach oraz
organach administracji publicznej; W. Géralczyk, Podstawy prawa i admini-
stracji, Warszawa 2019, s. 170.
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stanowia one dobro ogdlnonarodowe o wielkim znaczeniu spo-
tecznym®.

Przechodzac do okre$lenia charakteru normatywnego oma-
wianej decyzji, trzeba ustali¢, czy jest to akt typu zwigzanego,
czy tez swobodnego. Podstawa tej dystynkcji jest zwigzanie badz
brak zwigzania organu stosujacego prawo (tutaj: starosty albo
nadle$niczego) co do tre$ci podejmowanego rozstrzygniecia.
Istota omawianego w tym miejscu podziatu decyzji administra-
cyjnych tkwi zatem w sposobie udzielenia kompetencji orzecz-
niczych organowi przez ustawodawce. Jezeli moca przepiséw
ustawy organ zostatl zobowigzany do podjecia rozstrzygniecia
o z gbéry okreslonej tresci, to w gre wchodzi akt typu zwigza-
nego. Wystapienie stanu faktycznego o okreslonych znamionach
pociaga za soba konieczno$¢ wydania decyzji o okreslonej tresci
rozstrzygniecia. Jezeli natomiast ustawodawca pozostawia orga-
nowi pewien luz decyzyjny, gdyz chce, aby organ dziatat w spo-
s6b elastyczny, to tym samym — stosujac w przepisach konstruk-
cje uznania administracyjnego — upowaznia organ do wyboru
rozstrzygniecia’. Upowaznienie przybiera wéwczas najczesciej —
cho¢ nie zawsze — posta¢ zwrotu ,,organ moze” (tzw. uznanie roz-
strzygajace)®.

Odwotujac sie do powyzszych spostrzezen teoretycznopraw-
nych, mozna bez trudu zauwazy¢, ze norma z art. 19 ust. 3 UL
nie zawiera upowaznienia, zgodnie z ktérym starosta ,,moze
okresli¢” zadania z zakresu gospodarki lesnej. Przeciwnie, usta-
wodawca postuzyt sie tutaj imperatywnym zwrotem norma-
tywnym: ,zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla decyzja
starosty”. Wskazuje to na brak normy upowazniajacej do wy-
dania decyzji w ramach konstrukcji uznania administracyjnego,
co przesadza tym samym o zwigzanym typie aktu ustalajacego
zadania z zakresu gospodarki lesnej. Stwierdzenie przez staro-
ste (nadle$niczego) — na podstawie ewidencji gruntéw i budyn-
kéw — ze dany grunt niestanowiacy wtasnosci Skarbu Panstwa

6 Wyrok TK z dnia 15 maja 2006 r., sygn. akt P 32/05, OTK-A 2006/5/56.

7 K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny — jego istota, [w:] System
prawa administracyjnego, t. 5: Prawne formy dziatania administracji, pod red.
R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2013, s. 181-182.

8 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 357.
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jest pokryty lasem rozdrobnionym o powierzchni do 10 ha, ak-
tualizuje obowiazek wszczecia postepowania administracyjne-
go, a nastepnie okre$lenia zadan z zakresu gospodarki lesne;j.
Poglad, zgodnie z ktérym decyzja starosty jest aktem typu zwia-
zanego, wzmacnia takze fakt, ze — jako akt wydawany na pod-
stawie inwentaryzacji stanu lasu — stanowi ona le$ny dokument
urzadzeniowy, bez ktérego zaré6wno prowadzenie gospodarki le-
$nej, osigganie jej celéw, jak i skuteczny nadzér nad nig w lasach
rozdrobnionych bylyby niemozliwe, co jest nie do pogodzenia
m.in. z ochronnymi oraz hodowlanymi wymogami wynikajacy-
mi z ogolnych zasad prawa lesnego.

Kwestig, wobec ktérej wypada poczyni¢ dodatkowe wyja-
$nienia, jest sposéb wszczecia postepowania w sprawie wskaza-
nej w art. 19 ust. 3 UL. Mianowicie art. 61 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego’ stanowi, ze postepowanie ad-
ministracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Prze-
pis ten wskazuje jedynie na mozliwe sposoby zainicjowania poste-
powania. To, czy w konkretnym przypadku (sprawie) wszczecie
postepowania nastepuje na wniosek, czy z urzedu, powinny
okresla¢ kazdorazowo przepisy prawa materialnego stanowigce
podstawe wydania decyzji. Nie zawsze jednak ustawodawca pre-
cyzuje w ustawie szczegdlnej, w jaki sposéb inicjowane jest dane
postepowanie. Dotyczy to art. 19 ust. 3 UL, gdzie nie przesadzo-
no, czy postepowanie wszczynane jest na wniosek strony, czy tez
z inicjatywy organu. Przyjmuje sie, cho¢ nie bez zastrzezen', ze
w obliczu braku klarownej regulacji sposobu wszczecia procedu-
ry administracyjnej jest ona inicjowana na zadanie strony, gdy
dotyczy przyznania okre$lonego uprawnienia; jezeli natomiast
przedmiotem postepowania jest natozenie na strone obowiazku
lub cofniecie uprzednio przyznanego jej uprawnienia, jako regu-
te zaklada sie wszczecie postepowania z urzedu'!. Przedmiot de-

° Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.; dalej cyt.: KPA.

10 Zob. np. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 77/10,
CBOSA.

W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Wszczecie postgpowania, [w:]
W. Chro$cielewski, J. P. Tarno, P. Danczak, Postepowanie administracyjne i po-
stepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 147.
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cyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 UL (ustalenie zadan z zakre-
su gospodarki lesnej), oraz obowiazek jej wydania przez organ
prowadza do wniosku, ze jest to decyzja zwigzana wydawana po
wszczeciu postepowania z urzedu (na zasadzie oficjalnosci).

W obowigzujacym porzadku prawnym brakuje regulacji,
ktére stwarzalyby podstawy do skutecznego wyegzekwowania
od organu administracji publicznej wszczecia postepowania ad-
ministracyjnego z urzedu. Pewne rozwigzania w tym zakresie
zawierajg regulacje ogoélnego postepowania administracyjnego
dotyczace organizacji spotecznej jako podmiotu na prawach stro-
ny. Mianowicie organizacja spoteczna moze — w sprawie dotycza-
cej innej osoby (tutaj: whasciciela lasu) — wystepowac z zadaniem
wszczecia postepowania. Teoretycznie uwzglednienie wniosku
organizacji spotecznej moze prowadzi¢ do wszczecia postepowa-
nia z urzedu przez organ administracyjny w sytuacji, gdy poste-
powanie jest inicjowane w danej sprawie na zasadzie oficjalno-
$ci2. Jednakze, aby zadanie organizacji spotecznej zostato przez
organ uwzglednione, musi ono znajdowa¢ uzasadnienie w celach
statutowych tej organizacji, jak réwniez musi za tym przemawiac
interes spoteczny (art. 31 § 1 pkt 1 KPA). W praktyce nawet wéw-
czas, gdy zadanie organizacji spotecznej jest uzasadnione jej ce-
lami statutowymi, organ administracji publicznej moze uzna¢ to
zadanie za niezasadne z uwagi na brak interesu spotecznego!®.

Pozostajac przy kwestii mozliwosci wyegzekwowania
wszczecia postepowania z urzedu, nalezy zauwazy¢, ze istniejg-
ce $rodki zwalczania nieterminowego zatatwiania spraw (pona-
glenie na bezczynnos¢ lub przewleklos$¢ postepowania — art. 37
§ 1 KPA) dotycza sytuacji, w ktérych postepowanie juz zostato
zainicjowane, ale z jakich$ przyczyn organ nie wydaje decyzji.
Jezeli jednak wskutek zaniechania organu administracji publicz-
nej zostanie wyrzadzona szkoda, to — stosownie do art. 417 § 1
ustawy Kodeks cywilny** — organ, w tym przypadku starosta,

12 Zob. M. Romanska, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, pod red. H. Knysiak-Sudyki, Warszawa 2015, s. 258.

13 Por. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK
2382/15, CBOSA i powolane tam orzecznictwo.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 2320 ze zm.
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ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Wymaga to usta-
lenia szkody i zwiazku przyczynowego, a wiec wykazania, ze
wskutek niewydania decyzji okreslajacej zadania z zakresu go-
spodarki le$nej doszto do powstania szkody w lasach?®.

3. UKLAD PODMIOTOWY POSTEPOWANIA PROWADZONEGO
NA PODSTAWIE ART. 19 UST. 3 USTAWY O LASACH

Postepowanie administracyjne, w tym postepowanie koricza-
ce sie decyzja okre$lajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej,
moze toczy¢ sie jedynie w sytuacji, gdy istnieje jego przedmiot
(sprawa, w ktorej przyznawane sg uprawnienia badz naktadane
sa obowiazki) oraz bioragce w nim udziat podmioty. Zawsze jed-
nym z tych podmiotéw jest organ administracji publicznej, ktéry
w drodze jednostronnego, wladczego rozstrzygniecia ksztattu-
je sytuacje prawna jednostki — adresata aktu administracyjne-
go. Organem wiasciwym do wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 3 UL, jest starosta, a w przypadku miasta na pra-
wach powiatu — prezydent miasta. Dodatkowo na mocy art. 5
ust. 3 UL starosta moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ pro-
wadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru nad gospo-
darka lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Pan-
stwa, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej
instancji, nadle$niczemu Laséw Panstwowych. Jezeli dojdzie
do zawarcia porozumienia pomiedzy starosta a nadles$niczym,
organem wiasciwym do wydania decyzji okre$lajacej zadania
z zakresu gospodarki lesnej staje sie ostatni z wymienionych
organéw i to on najpierw prowadzi postepowanie, a nastepnie
orzeka w sprawie zadan z zakresu gospodarki lesnej. Zdaniem
Bartosza Rakoczego jedna z najbardziej istotnych czynnosci, ja-
kie starosta moze powierzy¢ nadle$niczemu, jest wlasnie wyda-
wanie decyzji administracyjnych, co umozliwia powierzenie za-
dan publicznych podmiotowi, ktéry w gruncie rzeczy nie jest

15 Zob. M. Geszprych, Aspekty prawne a lasy prywatne, [w:] Gospodaro-
wanie w lasach nieparistwowych. Poradnik dla wtascicieli, pod red. A. Wiatra,
J. Cwika, Biatystok 2011, s. 13.
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organem administracyjnym. Zarazem to starosta ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za prowadzenie tych spraw i za skutki ewentual-
nych btedéw nadles$niczego!'.

Jak wiadomo, uktad podmiotowy postepowania nie wy-
czerpuje sie na organie orzekajagcym w sprawie; w $wietle po-
wyzszych uwag konieczne jest jeszcze, aby istnial adresat jego
rozstrzygniecia. Mowa tutaj o stronie postepowania, ktérg — sto-
sownie do art. 28 KPA — jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Od
razu widaé, ze gléwna kategoria tej normy jest interes prawny;
to wtasnie fakt jego posiadania przez dany podmiot w sprawie
przesadza, ze podmiot ten jest strong, a wiec do niego — w sensie
materialnoprawnym - skierowana bedzie decyzja administra-
cyjna. W opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego istote in-
teresu prawnego nalezy upatrywaé w jego zwigzku z konkretna
norma prawa materialnego, na podstawie ktérej w postepowa-
niu administracyjnym okreslony podmiot, w okre$lonym stanie
faktycznym, moze domagaé sie konkretyzacji jego uprawnien
lub obowigzkéw. Stwierdzenie interesu prawnego wymaga usta-
lenia istnienia zwigzku o charakterze materialnoprawnym mie-
dzy obowigzujaca normg a sytuacjg prawna tego podmiotu'’.
Interes prawny musi by¢ rozumiany jako obiektywna, czyli real-
nie istniejgca, potrzeba ochrony prawnej. Charakteryzuje sie on
wiec nastepujacymi cechami: jest indywidualny, konkretny, ak-
tualny, sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje po-
twierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, bedacych przestan-
kami zastosowania przepisu prawa materialnego'®. Kazdy, kto
ma w sprawie interes prawny, jest strong postepowania admini-
stracyjnego, i to niezaleznie od tego, w jaki sposéb dochodzi do
jego wszczecia. Od interesu prawnego nalezy przy tym odr6znié
interes faktyczny, ktéry oznacza, ze okreslony podmiot jest bez-
posrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administra-

16 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 38-39.

7" Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 1181/17, CBOSA.

18 Wyrok NSA z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt I OSK 1229/20,
CBOSA.
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cyjnej, lecz to ,zainteresowanie” nie znajduje oparcia w przepi-
sach prawa powszechnie obowigzujacego®.

Artykut 19 ust. 3 UL nie wskazuje, kto ma by¢ adresatem
(strong) decyzji starosty. Z przepisu art. 24 UL wiadomo jednak,
ze niewykonanie zadan zawartych w decyzji starosty okreslo-
nej w art. 19 ust. 3 pocigga za sobg nakaz ich wykonania, kté-
ry kierowany jest — w Swietle art. 24 ab initio — do wiasciciela
lasu. Zestawienie tych regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze
strong postepowania zmierzajacego do wydania decyzji, o ktérej
mowa w art. 19 ust. 3 UL, jest zawsze wlasciciel lasu. W $wie-
tle definicji ustawowych wtasciciel lasu oznacza osobe fizyczna
lub prawna bedaca wiascicielem albo uzytkownikiem wieczy-
stym lasu oraz osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke or-
ganizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej bedaca posia-
daczem samoistnym, uzytkownikiem, zarzadca lub dzierzawca
lasu (art. 6 ust. 1 pkt 3 UL). Ta definicja legalna nie przesadza
o tym, ze np. uzytkownik, zarzadca lub dzierzawca lasu jest jego
wlascicielem. Jej sens jest inny. Chodzi mianowicie o to, Ze jeze-
li obowiazek jest kierowany do wtasciciela lasu, to obciaza réw-
niez jego uzytkownika, zarzadce lub dzierzawce?°. To wtasnie
podmioty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 3 UL beda posiada-
ty interes prawny w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
okreslajacej zadania z zakresu gospodarki lesnej i to one, w sen-
sie materialnoprawnym, zostang zobligowane do respektowania
(wykonywania) zadan ustalonych przez staroste.

Powstaje pytanie, czy interes prawny moze rozciagaé sie
réwniez na inne podmioty niz witasciciele laséw, do ktérych
kierowana jest decyzja starosty; w gre wchodza tutaj w szcze-
gblnosci wiasciciele nieruchomosci sasiednich. Wtasciciel nie-
ruchomosci, potozonej nawet w bezposrednim sgsiedztwie nie-
ruchomosci objetej decyzja starosty, moze by¢ uznany za strone
postepowania w tej sprawie wytacznie wéwcezas, gdy wska-
ze konkretny przepis powszechnie obowiazujacego prawa ad-

19 Zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 400/16,
CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2860/19, CBOSA.

20 'W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentargz, Warszawa 2008, s. 40.
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ministracyjnego, wprowadzajacy ograniczenie w zagospoda-
rowaniu jego nieruchomosci. Przymiotu strony postepowania
nie daje jakiekolwiek oddzialywanie na otoczenie, wynikajace
z rozstrzygniecia decyzji starosty, ale wylacznie takie oddziaty-
wanie, ktére powoduje ograniczenia badz utrudnienia w zago-
spodarowaniu sgsiadujacego terenu, bedace skutkiem obowia-
zywania przepiséw prawa administracyjnego. Ograniczenie to
nie moze by¢ jedynie nastepstwem wzrostu obciazen czy ucigzli-
wosci dla otoczenia zwigzanych z zagospodarowaniem drzewo-
stanu, w tym z okre$leniem zabiegéw pielegnacyjnych, zezwole-
niem na pozyskanie drzew zrebem zupelnym oraz nalozeniem
innych obowigzkéw, w trybie przepiséw administracyjnopraw-
nych, gdyz fakt tzw. immisji posrednich z jednej nieruchomosci
na inng moze rodzi¢ okreslone roszczenia cywilnoprawne, lecz
nie daje praw strony w rozumieniu art. 28 KPA. Sam fakt od-
czuwania niekorzystnych skutkéw wywotanych wydaniem de-
cyzji dotyczacej zagospodarowania drzewostanu na sgsiedniej
nieruchomosci nie powoduje, ze jej wtasciciel posiada w spra-
wie interes prawny?!. Co najwyzej mozna w tym przypadku mo-
wi¢ o wspomnianym juz interesie faktycznym, ktéry jednak nie
stwarza dostatecznych podstaw do bycia strona postepowania
prowadzonego w oparciu o art. 19 ust. 3 UL — jest on subiektyw-
nym prze$wiadczeniem osoby roszczacej sobie prawo do statu-
su strony.

4. INWENTARYZACJA STANU LASOW
JAKO PODSTAWA DECYZJI STAROSTY

Zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 3 UL zadania z zakre-
su gospodarki lesnej okresla decyzja starosty wydana na pod-
stawie inwentaryzacji stanu laséw. Stosownie do art. 21 ust. 2
ustawy inwentaryzacje sporzadza sie na zlecenie starosty. Samo
wykonanie inwentaryzacji stanu lasu (przez przedsiebiorce na
podstawie zawartej umowy) nie stanowi realizacji zadania pu-

21 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II
SA/Lu 627/16, CBOSA.
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blicznego, gdyz jego realizacja nastepuje poprzez wydanie przez
staroste decyzji, w ktérej organ ten ustala zadania z zakresu go-
spodarki lesnej?2. Ani przepisy ustawy o lasach, ani tez wydane
na ich podstawie akty wykonawcze nie okres$lajg terminéw roz-
poczecia i zakonczenia czynno$ci inwentaryzacji stanu lasu. Na-
tomiast z punktu widzenia jej tre$ci inwentaryzacja jest doku-
mentem zblizonym do uproszczonego planu urzadzenia lasu?.
Unormowania dotyczace sporzadzania inwentaryzacji stanu
lasu zawiera rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 li-
stopada 2012 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urza-
dzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu?*. Zgodnie z § 8 tego
aktu normatywnego tryb sporzadzenia inwentaryzacji stanu
lasu obejmuje sporzadzenie w szczegdlnosci: (1) skréconego opi-
su laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia (ta cze$¢ za-
wiera informacje o: powierzchni poszczegdlnych drzewostanéw,
gruntéw przej$ciowo pozbawionych roslinnosci lesnej, a takze
gruntéw przeznaczonych do zalesienia, gatunku gtéwnym, jego
wieku i bonitacji, migzszosci i zadrzewieniu drzewostanu, siedli-
skowym typie lasu, typie drzewostanu, wskazaniach z zakresu
gospodarki lesnej dotyczacych uzytkowania rebnego, zwtaszcza
z zakresu przebudowy drzewostanéw, uzytkowania przedrebne-
go oraz odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu, okreslanych
szacunkowo z uwzglednieniem warunkéw obowiazujacych przy
sporzadzaniu uproszczonego planu urzadzenia lasu); (2) reje-
stru (obejmuje on zestawienie powierzchni dzialek wedtug ga-
tunkéw gtéwnych oraz ich wieku, wskazania w zakresie gospo-
darki lesnej, wykaz rozbieznosci miedzy danymi ewidencyjnymi
odnoszacymi sie do gruntéw objetych sporzadzana inwentary-
zacja stanu lasu a stanem faktycznym tych gruntéw) oraz (3) ko-
pii lub wyrysu mapy ewidencyjnej z oznaczeniem dziatek grun-
téw ujetych w inwentaryzacji stanu lasu. Wymogiem legalnosci

22 Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 1450/12,
CBOSA.

23 K. Karpus, Prawo lesne — plan urzqdzenia lasu, [w:] Wybrane problemy
prawa lesnego, pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2011, s. 73.

24 Dz. U. z 2012 r., poz. 1302; dalej cyt.: rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 2012 r.
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decyzji starosty okre$lajacej zadania z zakresu gospodarki le$nej
jest stwierdzenie przez ten organ, ze inwentaryzacja, na podsta-
wie ktorej bedzie wydawana decyzja, spetnia wymogi formalne
okreslone w wyzej wymienionym rozporzadzeniu?.

Istotnym zagadnieniem, nad ktérym nalezy sie zastano-
wié, jest charakter inwentaryzacji stanu laséw oraz zakres (sto-
pien)) zdeterminowania decyzji starosty jej trescia. W orzecz-
nictwie zarysowat sie poglad, w mysl ktérego inwentaryzacja
stanu lasu pelni funkcje ekspertyzy, gdyz — jako dowdéd w spra-
wie — jest sporzadzana przez osobe posiadajaca wiadomosci spe-
cjalne, nieznane organowi administracji publicznej?s. Prawi-
dtowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzanej inwentaryzacji ma kluczowe
znaczenie dla zgodnosci z prawem decyzji starosty, totez powin-
na by¢ ona aktualna oraz uwzglednia¢ rzeczywisty stan gruntu
lesnego?’. Ponadto, co explicite wynika z art. 21 ust. 2 UL, in-
wentaryzacja stanu lasu jest sporzadzana na zlecenie starosty
i to wlasnie ona powinna stanowi¢ podstawe wydania decyzji.
Czy wobec tego wykluczona jest dopuszczalnos¢ przedktadania
przez strone postepowania prowadzonego na podstawie art. 19
ust. 3 UL inwentaryzacji sporzadzonej na jej zlecenie? Ot6z na
to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Strona postepowa-
nia moze przedktada¢ tego rodzaju dokumenty i nie sg one cat-
kowicie pozbawione mocy dowodowe;j. Ich znaczenie polega na
tym, ze moga one stuzy¢ weryfikacji poprawnosci sporzadzenia
oficjalnej inwentaryzacji stanu lasu — opracowanej na zlecenie
starosty. Starosta, zgodnie z dyrektywami ptynacymi z zasady
prawdy materialnej, nie jest bowiem zwolniony od obowigzku
wnikliwej oceny rzetelno$ci, kompletno$ci zaméwionej inwen-
taryzacji stanu lasu, jak i oceny jej zgodnosci z przepisami pra-
wa. W tym celu organ moze sie réwniez positkowa¢ innymi do-
kumentami, wnioskami lub zarzutami zgloszonymi przez strony

25 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr
290/12, CBOSA.

26 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/Po
1112/13, CBOSA.

27 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt IV
SA/Wa 756/18, CBOSA.
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w toku postepowania?®. Ogranicza to wprawdzie wykorzystanie
inwentaryzacji, ktéra nie zostata sporzadzona na zlecenie sta-
rosty, do jej uwzglednienia przez organ jedynie w powyzszym
zakresie, ale nie wyklucza mozliwosci wiaczenia inwentaryzacji
yhieoficjalnej” w poczet dowodéw w sprawie, a takze obowigz-
ku jej oceny przez organ. W szerszej perspektywie oznacza to,
ze inwentaryzacja stanu lasu nie ma charakteru ,,superdowodu”,
ktérego strona — a wiec wtasciciel lasu — nie moze w ogéle kwe-
stionowaé. Nic tez nie zwalnia organu orzekajacego od wyra-
zonego w art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 KPA obowigzku rzetelnego
zgromadzenia i oceny materialu dowodowego?®.

Skoro inwentaryzacja stanu laséw jest dowodem w sprawie,
to nalezy przynajmniej rozwazy¢ mozliwos¢ jakiej$ formy udzia-
tu strony w jej sporzadzaniu. Tego rodzaju uprawnienia statuuja
przepisy KPA, a w szczegdlnodci art. 79 KPA. Przepis ten, kon-
kretyzujacy wyrazong w art. 10 KPA zasade czynnego udziatu
strony w postepowaniu (zasade wystuchania stron), stanowi, ze
strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przepro-
wadzenia dowodu ze $wiadkéw, biegtych lub ogledzin przynaj-
mniej na siedem dni przed terminem (art. 79 § 1 KPA) oraz ze
ma ona prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze za-
dawac¢ pytania $wiadkom, biegltym i stronom oraz sktada¢ wyja-
$nienia (art. 79 § 2 KPA). Prowokuje to pytania o dopuszczalno$é
zawiadomienia i kolejno udziatu wtasciciela lasu w ogledzinach
przeprowadzanych na potrzeby sporzadzenia inwentaryzacji sta-
nu laséw. Na tym tle w orzecznictwie wyksztalcito sie stanowi-
sko, ze dowodem w sprawie jest inwentaryzacja stanu laséw, na-
tomiast postepowaniem dowodowym nie sa objete czynnosci
podejmowane przez jej autora w celu zgromadzenia informacji
niezbednych do jej sporzadzenia. Organ administracji publicz-
nej bada jedynie rezultat tych dziatan, a nie same dziatania. Dla-
tego tez nie ma podstaw do zawiadamiania strony postepowa-
nia (whasciciela lasu) w trybie art. 79 KPA o ogledzinach terenu,

28 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/Po
1112/13, CBOSA.

29 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2004 r., sygn. akt II SA/Ld
87/03, CBOSA.
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na ktérym znajduje sie las, jak i do udziatu pracownika organu
w czynnosciach podejmowanych przez autora oficjalnej inwen-
taryzacji stanu lasu. Uwazam, ze jest to trafne stanowisko. Jak-
kolwiek trudno wyobrazi¢ sobie faktyczne sporzadzanie inwen-
taryzacji stanu laséw bez udziatu ich wtascicieli (zwtaszcza gdy
grunt jest ogrodzony), to jednak nie sa to ogledziny przeprowa-
dzane przez organ administracji publicznej w rozumieniu art. 85
§ 1 KPA, konsekwentnie wiec art. 79 KPA nie powinien znajdo-
wacé tutaj zastosowania. Jest to rodzaj dowodu, w ktérego spo-
rzadzaniu nie uczestniczy ani organ, ani strona, a czynny udziat
tej ostatniej przejawia sie w mozliwosci odniesienia si¢ do tresci
inwentaryzacji oraz w mozliwosci podwazania wymogéw, jakim
powinna ona — jako dokument opracowany przez wyspecjalizo-
wany podmiot — odpowiada¢ (spdjnosé, logiczno$é, wewnetrzna
niesprzeczno$¢, zgodnosé ze stanem faktycznym)3°. Tym samym
mozliwo$¢ obrony interesu prawnego strony nie zostaje wyla-
czona, gdyz decyzja wydana na podstawie inwentaryzacji stanu
lasu podlega zaskarzeniu najpierw w administracyjnym toku in-
stancji (odwotanie), a nastepnie do sadu administracyjnego. Stro-
na — w $wietle wczesniejszych ustalen — moze réwniez podwazac
W postepowaniu inwentaryzacje powstala na zlecenie starosty,
przedktadajac inna, sporzadzona przez podmiot legitymujacy sie
wymaganymi kwalifikacjami, z zastrzezeniem, ze dziatanie sta-
rosty opiera si¢ tutaj na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw.

5. ELEMENTY KONSTRUKCYJNE DECYZJI OKRESLAJACEJ
ZADANIA Z ZAKRESU GOSPODARKI LESNEJ

Kazda decyzja administracyjna, w tym akt wydawany na
podstawie art. 19 ust. 3 UL, musi spetnia¢ rygorystyczne wy-
magania co do elementéw sktadajacych sie na jej tres¢, a wiec

30 Zob. J. Chmielewski, Opinia instytutu naukowego lub naukowo-badaw-
czego w administracyjnym postepowaniu dowodowym, ,Monitor Prawniczy”
2019, Nr 20, s. 1102.
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sktadnikow, ktére powinna ona zawiera¢®!. Te elementy sg wy-
liczone w art. 107 § 1 KPA, zgodnie z ktérym decyzja zawie-
ra: oznaczenie organu administracji publicznej; date wydania;
oznaczenie strony lub stron; powotanie podstawy prawnej; roz-
strzygniecie; uzasadnienie faktyczne i prawne; pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, oraz o prawie do zrze-
czenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania; pod-
pis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jeze-
li decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektroniczne-
go — kwalifikowany podpis elektroniczny; w przypadku decyzji,
w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu admini-
stracyjnego — pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddz-
twa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokos$ci optaty od
powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli
maja one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty
lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwos$ci ubie-
gania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
prawa pomocy.

Podstawowym elementem materialnoprawnym decyzji
wydawanej na podstawie art. 19 ust. 3 UL jest katalog zadan
z zakresu gospodarki lesnej okreslonych w jej rozstrzygnieciu
(osnowie, sentencji), w ktérym zostaje wyrazona wola organu
administracji publicznej zatatwiajacego dang sprawe®2. Szcze-
gétowe okreslenie zadan tworzacych ten katalog uzasadnia
wszczecie postepowania i wydanie decyzji przez staroste; sta-
nowia one zatem istote analizowanego aktu administracyjnego.
W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, jakiego rodzaju zadania moga
zosta¢ ujete przez organ w rozstrzygnieciu decyzji.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2012 r., a $cislej —
w jego czesci poswieconej inwentaryzacji stanu lasu (§ 8 roz-
porzadzenia), brakuje pojecia ,zadania z zakresu gospodarki

31 T. Wos$, Decyzja administracyjna, [w:] Postegpowanie administracyjne,
pod red. T. Wosia, Warszawa 2013, s. 315.

32 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po
1140/19, CBOSA.
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le$nej”, ale w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. f wystepuje pojecie ,wskaza-
nia z zakresu gospodarki lesnej”. W powotanym przepisie pra-
wodawca wyjasnia, ze tryb sporzadzania inwentaryzacji sta-
nu lasu obejmuje sporzadzenie w szczegdlnosci skréconego
opisu laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, zawiera-
jacego informacje o wskazaniach z zakresu gospodarki lesnej
dotyczacych uzytkowania rebnego, zwtaszcza z zakresu prze-
budowy drzewostanéw, uzytkowania przedrebnego oraz odno-
wienia, pielegnowania i ochrony lasu, okreslanych szacunkowo
z uwzglednieniem warunkéw obowiazujacych przy sporzadza-
niu uproszczonego planu urzadzenia lasu. Z kolei pojecie ,,zada-
nia w zakresie gospodarki lesnej” pojawia sie w tresci przepisu
rozporzadzenia regulujacego tryb sporzadzania uproszczonego
planu urzadzenia lasu. Prawodawca przesadzit tutaj (§ 7 ust. 1
pkt 4 lit. b w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia), ze zadania w za-
kresie gospodarki lesnej zestawione oddzielnie dla poszczegol-
nych drzewostanéw wedtug dziatek ewidencyjnych z przezna-
czeniem dla poszczegolnych wihascicieli laséw obejmuja etat cie¢
w drzewostanach przeznaczonych do uzytkowania rebnego, etat
cie¢ w drzewostanach przeznaczonych do uzytkowania przed-
rebnego, jak réwniez wskazania dotyczace: ponownego wpro-
wadzenia roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okre-
sie do pieciu lat od usuniecia drzewostanu, zalesienia gruntéw,
przebudowy drzewostanu, pielegnowania lasu, ochrony lasu,
w tym ochrony przeciwpozarowej, ochrony gleb i wéd. Poréw-
nanie tych poje¢ — ,wskazania z zakresu gospodarki lesnej” oraz
»,zZadania w zakresie gospodarki lesnej” — pozwala stwierdzi¢,
ze sa one w zasadzie tozsame (drugie z tych poje¢ jest nieco
szersze i obejmuje np. ochrone gleb i wéd) i to wlasnie elemen-
ty konstytuujace te pojecia naleza do zadan, ktére powinny zo-
sta¢ okreslone przez staroste w decyzji wydanej na podstawie
inwentaryzacji stanu lasu. Jest przy tym istotne, aby organ —
w uzasadnieniu faktycznym decyzji — wyjasnit, poprzez wska-
zanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym do-
wodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlaczego
w odniesieniu do konkretnego lasu ustanowit okreslone zada-
nia. Dobér tych zadan musi znajdowac¢ oparcie w inwentaryzacji
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stanu lasu i powinien zosta¢ pomyslany w taki sposéb, aby za-
pewniat realizacje celéw wynikajacych z trwale zréwnowazone;j
gospodarki lesnej.

6. DECYZJA NAKEADAJACA OBOWIAZEK WYKONANIA
ZADAN Z ZAKRESU GOSPODARKI LESNEJ

Wykonywanie zadan z zakresu gospodarki lesnej ustalonych
na podstawie art. 19 ust. 3 UL podlega weryfikacji w ramach
nadzoru nad gospodarka lesng prowadzonego — w lasach niesta-
nowigcych wilasnosci Skarbu Panistwa — przez staroste. Stwier-
dzenie przez organ nadzorujacy zaniechan w tym zakresie (nie-
wykonywanie przez wtasciciela lasu zadan zawartych w decyzji)
aktualizuje po stronie starosty, stosownie do art. 24 ustawy,
kompetencje do wszczecia postepowania administracyjnego i na-
kazania wykonania tych zadan w drodze decyzji. Z powyzszego
wynika, ze w odniesieniu do laséw rozdrobnionych o powierzch-
ni do 10 ha starosta moze wydaé¢ dwie odrebne, aczkolwiek po-
wiazane ze soba sekwencyjnie, decyzje: najpierw decyzje okre-
$lajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej (art. 19 ust. 3 UL),
a nastepnie decyzje naktadajaca obowiazek wykonania tych za-
dan (art. 24 UL). Ujecie przez ustawodawce tych aktéw admini-
stracyjnych w dwéch réznych przepisach jednoznacznie wskazu-
je na ich wyodrebnienie. Wydanie kazdej z tych decyzji opiera
sie na odrebnej, samodzielnej podstawie materialnoprawnej. De-
cyzje te roznig sie od siebie pod wzgledem charakteru, funkcji,
jak i przestanek warunkujacych mozliwo$¢ ich wydania33. Ozna-
cza to, ze przepis art. 24 UL nie przewiduje mozliwosci wtadcze-
go natozenia obowigzku wykonania zadan z gospodarki lesnej
W oparciu o inwentaryzacje stanu lasu. Decyzja wydana na pod-
stawie art. 19 ust. 3 ustawy ma zatem okresla¢ obowigzki witasci-
ciela lasu z zakresu gospodarki lesnej wynikajace z inwentaryza-
cji stanu lasu, natomiast decyzja wydawana na podstawie art. 24

33 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ld
1046/18, CBOSA.
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ma na celu zobowiazanie tegoz witasciciela do wykonania obo-
wiazkéw okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3,
gdy wiasciciel lasu ich nie wykonuje®4. W rezultacie egzekucji ad-
ministracyjnej podlega decyzja z art. 24 UL, gdyz to ona naktada
na wtasciciela lasu okres$lone obowiazki.

Skoro istota decyzji wydawanej na podstawie art. 24 UL jest
nalozenie obowigzku wykonania zadan ustalonych w decyzji
starosty, sentencja omawianej w tym miejscu decyzji (jej roz-
strzygniecie) powinna precyzyjnie wskazywa¢, jakie obowigz-
ki i zadania maja by¢ wykonane®. Jest przy tym oczywiste,
ze strona niezadowolona z rozstrzygniecia zawartego w decy-
zji wydanej na podstawie art. 24 UL moze sie od niej odwotaé,
a nastepnie — po rozpatrzeniu sprawy przez organ drugiej in-
stancji — wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego.

7. PODSUMOWANIE

W odniesieniu do decyzji starosty okres$lajacej zadania z za-
kresu gospodarki lesnej mozna — na plaszczyznie normatyw-
nej — sformutowa¢ nastepujace ustalenia badawcze.

Po pierwsze, jest to decyzja wydawana w administracyjnym
postepowaniu sformalizowanym, w ktérej organ (starosta lub
nadles$niczy) w sposob wtadczy i jednostronny orzeka o sytuacji
prawnej wilasciciela lasu w rozumieniu nadanym temu ostatnie-
mu pojeciu w art. 6 ust. 1 pkt 3 UL. Dziatania i czynno$ci pod-
miotéw tego postepowania musza znajdowac¢ oparcie w regula-
cjach KPA, a sama decyzja — po przejsciu administracyjnego toku
instancji — moze podlegaé zaskarzeniu do sadu administracyjne-
go w celu uruchomienia oceny jej zgodnosci z prawem.

Po drugie, z kregu stron postepowan prowadzonych na pod-
stawie art. 19 ust. 3 UL nalezy co do zasady wykluczy¢ wita-
$cicieli gruntéw sasiednich wobec laséw, dla ktérych okresla-
ne s3 zadania z zakresu gospodarki lesnej; posiadajg oni w tych

34 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1818/16, CBOSA.
35 W. Radecki, op. cit., s. 143.
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sprawach interes faktyczny; w szczegoélno$ci do uznania ich za
strony brakuje stosownych podstaw normatywnych wprowadza-
jacych ograniczenia (utrudnienia) w zagospodarowaniu ich nie-
ruchomosci.

Po trzecie, oméwiona decyzja jest wydawana przez organ
z urzedu, wykazuje przy tym cechy aktu zwiazanego i zarazem
deklaratoryjnego. Pomimo ze do zainicjowania postepowania
zmierzajacego do jej wydania dochodzi na zasadzie oficjalnosci,
w systemie prawnym brakuje regulacji stwarzajacych podstawy
do ,,zmuszenia” organu do wydania tej decyzji.

Po czwarte, akt ten wydawany jest na podstawie inwenta-
ryzacji stanu lasu sporzadzanej na zlecenie starosty. Sama in-
wentaryzacja jest opracowaniem przygotowywanym przez wy-
specjalizowany podmiot i stanowi dowdéd w postepowaniu; jej
opracowanie musi wiec bezwzglednie poprzedza¢ wydanie de-
cyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 UL. Sporzadzenie oficjal-
nej inwentaryzacji nie zwalnia organu od koniecznos$ci czynie-
nia w sprawie samodzielnych ustalen stanu faktycznego; jezeli
strona zglasza organowi inwentaryzacje sporzadzong na jej zle-
cenie, organ powinien przynajmniej sie do niej odnie$¢ w uza-
sadnieniu faktycznym swojej decyzji. Jednoczes$nie trudno zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym strona moze czynnie
uczestniczy¢ w sporzadzaniu inwentaryzacji stanu lasu.

Po piate, omawiany akt powinien zawiera¢ wszystkie ele-
menty konstrukcyjne wtasciwe decyzji administracyjnej. Z kolei
samo jego rozstrzygniecie powinno sie sktada¢ ze wskazan do-
tyczacych: uzytkowania rebnego, zwtaszcza z zakresu przebu-
dowy drzewostandéw, uzytkowania przedrebnego oraz odnowie-
nia, pielegnowania i ochrony lasu.

Po széste, ustawa o lasach wprowadza rozwigzania gwa-
rancyjne wobec obowigzywania decyzji starosty okre$lajacej
zadania z zakresu gospodarki lesnej. Mianowicie w art. 24 UL
przyznano staro$cie kompetencje do wydania decyzji naktada-
jacej obowigzek wykonania zadan z zakresu gospodarki lesne;j.
Mozliwo$¢ jej podjecia obwarowana jest uprzednim wydaniem
decyzji okreslajacej zadania z zakresu gospodarki lesnej oraz
stwierdzeniem — w ramach nadzoru nad gospodarka lesna pro-
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wadzong w lasach niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panistwa —
ze zadania te nie s3 wykonywane.
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