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FUNKCJE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ
W PRAWIE OCHRONY SRODOWISKA

FUNCTIONS OF CIVIL LIABILITY IN THE
ENVIRONMENTAL LAW

STRESZCZENIE

Zgodnie z art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku kazdy obowigzany jest do dbalosci o stan srodowiska
i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogor-
szenie’. Ta norma konstytucyjna wyznacza zakres przedmiotowy
i podmiotowy obowigzku niepogarszania stanu srodowiska, wskazujac
na zasady okreslone stosowng ustawg. Zasady te statuowane sg gléw-
nie w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowiska®,

* Doktor nauk prawnych.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej cyt.: Konstytucja RP.

® Ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.; dalej cyt.: UPOS.

PRZEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

1-2/2020



22

1-2/2020

JOANNA LUCJA DMOWSKA

oraz w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny*, w za-
kresie, w jakim powyzsza UPOS nie stanowi inaczej. Niektére obszary
odpowiedzialnosci, np. zanieczyszczenia historyczne, czy szkody ato-
mowe, zostaly uregulowane odmiennie. Stanowia one regulacje szcze-
gélne w stosunku do zasad ogélnych kodeksu cywilnego albo odrebne,
samodzielne regulacje prawne. Wszystkie rodzaje odpowiedzialnosci
deliktowej tj. na zasadzie winy, na zasadzie ryzyka oraz na zasadzie
stusznosci mogg mie¢ odniesienie do restytucji (naturalnej), kompen-
sacji i prewendji, jako trzech podstawowych funkcji odpowiedzialno-
$ci cywilnej za szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko
i szkody w srodowisku.

Stowa kluczowe
Funkcje cywilnej odpowiedzialnosci; szkoda; delikt; oddzialywa-
nie na srodowisko; kompensacja; restytucja.

ABSTRACT

According to Art. 86 of the Polish Constitution of 2 April 1997, every-
one is obliged to care for the state of the environment and is respon-
sible for causing its degradation. This constitutional rule determines
the material scope and the personal obligation of non-deterioration
of the environment, pointing to the relevant principles laid down by
law. These stipulated principles are mainly in the Environmental Pro-
tection Act of 27 April 2001 (EPA), and in the Civil Code of 23 of April
1964 to the extent that the EPA does not provide otherwise. Some
areas of responsibility, for example historical pollution or nuclear da-
mage, are regulated differently. They constitute specific regulations in
relation to the general rules of the Civil Code or separate, stand-alone
legislation. All kinds of tort liability, i.e. on the basis of guilt, on the
basis of risk, and on the basis of equity principle, can have a reference
to restitution (natural), compensation and prevention as the three ba-
sic functions of civil liability for damage caused by the impact on the
environment and damage to the environment.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740 ze zm.; dalej cyt.: KC.
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1. WSTEP

Normy prawne dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie $ro-
dowiska, zgodnie ze stanowiskiem doktryny®, mozna klasyfikowa¢
wedlug sposobu i zakresu ich regulacji w trzech grupach tj. normy
prawne w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i jej naprawie®, normy prawne w tytule VI UPOS zaty-
tutowanym ,Odpowiedzialno$¢ w ochronie srodowiska” oraz normy
prawne w KC co do kwestii, ktore nie zostaly uregulowane przez po-
wyzsze ustawy poprzez odestanie do jego stosowania’.

Powyzszy podzial nie jest bynajmniej zupelny i istnieje duza grupa
norm prawnych, ktére znajduja sie w pozostalych ustawach szczegdl-
nych z licznymi dyferencjami w ujeciu modyfikacji lub regulacji lex spe-
cialis. Do takich przykladéw zaliczyé mozna ustawe z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe®, wylaczona z UOSZ i UPOS, ktéra odsyta do
stosowania KC wskazujac na istnienie modyfikacji w postaci wyjatkéow
w tej ustawie ustanowionych. Inne przyklady to regulacja dotyczaca
zasad ochrony morza przed zanieczyszczaniami przez statki usytu-
owana w przepisach odrebnych, ktére odsylajag w zakresie odpowie-
dzialnos$ci cywilnej do konwencji i uméw miedzynarodowych?®, szko-

> B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 105.

¢ Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2187 ze zm.; dalej cyt.: UOSZ. W swoim
zalozeniu miata ona na celu wdrozenie do prawa polskiego postanowien dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie od-
powiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym w srodowisku naturalnym, Dz. Urz. UE L 143, 30.4.2004, s. 56-75.

7 Zobacz art. 322 UPOS, art. 11 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.; art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1420 ze zm.; dalej cyt.:
UPGG.

8 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 623 ze zm.

? Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1955 ze zm. Patrz takze Miedzynarodowa
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dy towieckie, gdzie obowigzek wynagradzania szkéd zostal okreslony
odmiennie’, odpowiedzialno$¢ za tzw. szkody legalne™ okreslona
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne'?, czy zakres i sposoby
naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gérniczego na pod-
stawie UPGG. W kazdej z tych grup, odpowiedzialno$¢ cywilna petni
rézne funkcje, z ktérych wiodace to funkcja kompensacyjna, funkcja
prewencyjna oraz funkcja gwarancyjna.

Celem tego artykutlu jest okreslenie funkcji odpowiedzialnosci cy-
wilnej deliktowej, gléwnie w obszarze restytucji i kompensacji, stuza-
cych srodowisku i poprawie jego stanu.

2. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA I JEJ FUNKCJE

Pojecie ,odpowiedzialnosci” jest szeroka kategoria, charakterystycz-
na dla wielu dziedzin nauki np. prawa, filozofii, etyki czy psycholo-
gii. Jej substratem jest wykonanie i rozliczenie sie z okreslonego obo-
wigzku jako konkretnego dzialania lub zaniechania. Okreslenie tego
obowigzku nie musi mie¢ Zrédla w prawie stanowionym i decydowa¢
o nim moga takze normy zwyczajowe lub kulturowe. Pojecie odpowie-
dzialnosci wigze sie z oceng wywigzania sie z danych obowigzkéw oraz
sankcjami z tytutu niewlasciwego ich wykonania.

Odpowiedzialno$¢ prawna natomiast to taka odpowiedzialno$¢,
ktéra jest oparta na normach prawnych - norma prawna okresla obo-
wigzek i sposéb rozliczenia z jego wykonania. Odpowiedzialno$¢ jest

Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem
olejami bunkrowymi, przyjeta przez Miedzynarodowa Organizacje Morska w Londy-
nie w dniu 23 marca 2001 r., Dz. U. z 2008 Nr 148, poz. 939. Warto podkresli¢, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna nie jest regulowana prawem UE, w odréznieniu od odpo-
wiedzialno$ci publicznoprawnej np. w ramach dyrektywy 2004/35/WE.

10 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie, teks jedn. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1683 ze zm.

11 Szkody legalne to zdarzenia szkodowe, ktdére dopuszcza ustawodawca a ktére
maja charakter legalny i prawem dozwolony i sa wliczone w ryzyko, ktére ustawo-
dawca z géry zaklada i sie na nie godzi. Sg to najczesciej szkody bedace konsekwencja
ochrony lub korzystania z innych débr prawem chronionych (np. art. 469 UPW).

12 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
1-2/2020 624 ze zm.; dalej cyt.: UPW; zobacz takze T. Dybowski, S. M. Grzybowski, Z. K. Nowa-
kowski, Zagadnienie cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957.
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konsekwencjg naruszenia prawa'®. W klasycznym juz ujeciu W. Langa'*
odpowiedzialno$¢ to ponoszenie przez dany podmiot przewidzianych
prawem negatywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy
podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej, przypisywane prawnie
temuz podmiotowi w okreslonym porzadku prawnym.

Klasyfikacja funkcji odpowiedzialnosci prawnej w prawie ochro-
ny $rodowiska moze by¢ rézna w zaleznosci od przyjetego kryterium.
Najczesciej podzial wskazuje na rezultat rozliczenia z danego obo-
wigzku, jako konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia tego obowigzku gwarantowanego norma prawng. W konsekwencji
najczesciej wskazuje sie na funkcje sankcyjng, kompensacyjna, gwa-
rancyjng lub prewencyjna (wychowawcza). Na zréznicowanie funkcji
odpowiedzialnosci prawnej moze posrednio wskazywaé podstawowy
podziat rodzajowy odpowiedzialnosci na odpowiedzialno$¢ cywilng,
karng i administracyjna®.

Nie mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy funkcjg
odpowiedzialnosci w prawie ochrony srodowiska a jej rodzajem, gdyz
nie zostaly ustalone odrebnie i jednolicie zasady odpowiedzialno$ci
prawnej w ochronie §rodowiska i poszczegdlne funkcje oraz rodzaje
odpowiedzialnosci wielokrotnie sie naktadaja lub krzyzuja, angazujac
wszystkie rodzaje tej odpowiedzialnosci i zabezpieczajac odpowie-
dzialnos¢ w ochronie srodowiska r6znymi jej formami z uwagi na bar-
dzo duze zréznicowanie obowigzkéw ochronnych w tym zakresie. Dla
przyktadu funkcja represyjna jest tradycyjnie postrzegana jako cecha
odpowiedzialnosci karnej (np. odpowiedzialno$¢ karna za przestep-
stwa i wykroczenia) oraz administracyjnej (delikt administracyjny*®),
ale wystepuje takze w prawie cywilnym.

13 M. Gérski, Ogélne zatozenia systemu odpowiedzialnosci prawnej w ochronie $ro-
dowiska, [w:] M. Gorski, Odpowiedzialnosé¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowi-
ska, Wolters Kluwer 2008, e/LEX.

4 W. Lang, Struktura odpowiedzialno$ci prawnej, Zeszyty Naukowe UMK, z. 31 -
Prawo VIII, Torunt 1968, s. 12.

15 Wiecej na temat poszczegélnych rodzajéw odpowiedzialnosci w UPPS oraz
ustawie o odpadach - zob. J. Dmowska, Odpowiedzialno$¢ prawna za gospodarowanie
odpadami, [w:] Prawo o odpadach, pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2019, s. 47-75.

16 Zob. J. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, ,Pafistwo i Prawo”
1963, Nr 12, s. 879; zob. tez o pojeciu sankgcji prawnej - K. Kwasnicka, Odpowiedzial-
nos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2011, s. 34-45.
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Funkcja o charakterze prewencyjnym wystepuje réwnie czesto
w prawie administracyjnym, jak i w prawie cywilnym i ma na celu wy-
kazanie, nie tylko podmiotom zainteresowanym lecz takze ogdtowi,
nagannosci oraz nieuchronnosci skutkéw naruszenia obowigzkéw wy-
nikajacych z norm prawnych w przysztosci. Funkcja kompensacyjna,
najistotniejsza w sferze prawa cywilnego, jest rownie wazna dla prawa
administracyjnego w zakresie ochrony $rodowiska, gdyz ma na celu
wyréwnanie skutkéw szkody w srodowisku np. przywrdcenie stanu
poprzedniego. Jednakze wszystkie powyzsze funkcje odpowiedzialno-
$ci, w przypadku ochrony srodowiska majg na celu zapewnienie wyko-
nywania pewnych obowigzkéw prawnych dla srodowiska i w stosunku
do $rodowiska, czyli stanowig gwarancje tej odpowiedzialnoéci, pole-
gajaca na zapewnieniu skutecznej ochrony srodowisku (funkcja gwa-
rancyjna). Wpisuje sie to w szerszy temat funkgji, jakie prawo winno
pelni¢ w ochronie $srodowiska, z tym ze, jak podkresla B. Rakoczy, nie
powinno sie méwi¢ o tym jakie sg funkcje prawa ochrony $rodowiska,
ale o tym jakie sg w ogéle funkcje prawa w ochronie srodowiska, wy-
chodzac z definicji legalnej ochrony $rodowiska, ktéra okredla, jaka
role w ochronie $rodowiska ma do odegrania prawo'” wskazujac na
jego funkcje prewencyjng, konserwatorska oraz restytucyjna.

Odpowiedzialnoé¢ cywilna tradycyjnie jest odpowiedzialnoscia
zwigzana z ochrong interesu prywatnego i jest regulowana prawem
krajowym?. W relacji miedzynarodowej odpowiedzialnos$¢ cywilng
regulujg umowy miedzynarodowe, ktérych Polska jest strong'. Para-

17 B. Rakoczy, Ochrona srodowiska w praktyce gmin, Warszawa 2020, s. 23.

18 W odréznieniu od obowigzkéw w prawie publicznoprawnym, np. zob. dyrek-
tywa 2004/35/WE.

19 Polska jest strong Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami z 1969 roku zmienionej proto-
kotem z 1972 roku, Miedzynarodowej konwencji o utworzeniu Miedzynarodowego
Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z 1971
roku zmienionej protokotem z 1972, Konwencji Wiedenskiej o odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkode jadrowa z 1963 r., Wspdlnego protokotu dotyczacego stosowania
Konwencji wiedenskiej i Konwencji paryskiej z 1988 r. Polska, mimo podpisania, nie
ratyfikowata Protokotu Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w sprawie odpowie-
dzialnosci cywilnej i odszkodowawczej za szkody wynikte z transgranicznych skutkéw
awarii przemystowych na wodach transgranicznych z 2003 r. — zob. M. Bar, Protokét
EKG ONZ w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej i odszkodowania za szkody wynikle z tran-
sgranicznych skutkéw awarii przemystowych na wodach transgranicznych. Komentarz,
Wroctaw 2003.
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dygmat ochrony interesu jednostki w prawie ochrony srodowiska jest
istotnie zmieniony, gdyz obok interesu prywatnego réwnie wazny jest
interes $rodowiska, jako ,,dobra wspélnego™®. Normy prawne tytutu
VI UPOS w sposéb odmienny reguluja te odpowiedzialnos¢, statuujac
samodzielne i dodatkowe w stosunku do KC podstawy roszczen do-
tyczacych szkéd spowodowanych oddziatywaniem na srodowiska (np.
art. 323 UPOS)%.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa, charakterystyczna dla prawa cywil-
nego, stanowi jedna z form dochodzenia roszczenn w prawie ochrony
srodowiska i to najczesciej w formie odestart do prawa cywilnego bez
specjalnego wyodrebnienia cech tej odpowiedzialnosci. Nie zmieniaja
tego wyjatki i modyfikacje wskazane w poszczegdlnych ustawach z za-
kresu prawa ochrony $rodowiska sensu largo, podyktowane specyfika
materii. Taki brak odrebnej regulacji zbliza prawo ochrony srodowiska
do prawa cywilnego, pozostawiajac jednak metode regulacji tego ob-
szaru prawa administracyjnemu porzgdkowi prawnemu, charaktery-
zujacemu sie wladztwem administracyjnym.

Obok odpowiedzialnosci deliktowej w prawie ochrony srodowiska
silnie zarysowana jest takze odpowiedzialnos¢ fiskalno-karna w ra-
mach funkcji prawa administracyjnego i prawa karnego. Przedmioto-
wy termin zostal zdefiniowany w doktrynie, jako ogét regulacji praw-
nych obejmujacych ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia norm prawa administracyjnego obwarowanych
sankcjg kary pienieznej, oplaty sankcyjnej, oplaty podwyzszonej lub
podobnej finansowej sankcji realizowanej w administracyjnym poste-
powaniu przed organem administracyjnym?2.

Rola odpowiedzialnosci karnej w prawie ochrony $rodowiska,
o funkdji sankcyjno-represyjnej, jest raczej marginalna i zarezerwowa-
na zaréwno dla wykroczen wskazanych w przepisach szczegélnych?,

20 M. Gorski, [w:] M. Gérski et al., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 859, Nb. 3.

I Przepisy szczegblne dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej mozna znalezé
takze w innych ustawach z zakresu ochrony $rodowiska np. UPW (art. 204, art. 468-
472), ustawa z 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 117 - (art. 57), ustawa Prawo
atomowe (art. 100-108), UPGG (art. 144-152).

22 D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 29.

23 Zob. Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowiska. Ko-
mentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2017.
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gdyz np. orzekanie w sprawach o czyny okreslone w art. 329-360 UPOS
nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia®®, jak i dla przestepstw
ujetych w rozdziale XXII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kar-
ny”*. Ma ona na celu, albo spowodowanie represji wobec konkretnego
sprawcy z zamiarem jego resocjalizacji, albo zastosowanie form pro-
bacyjnych i zabezpieczajacych w ramach ogélnych dyrektyw kary. Na-
prawienie szkody ma przy tym funkcje drugorzedna i uzupelniajaca.
Warto podkresli¢, ze istotnie zmniejsza sie rola wykroczenn w aktach
regulujgcych materie prawa ochrony srodowiska®. Zauwaza sie bo-
wiem silng tendencje ustawodawcy do zastepowania wykroczen przez

¢ Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 457 ze zm.

?> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1444 ze zm.; zob. np. P. Chorbot, Nielegalny obrét odpadami. Studium prawnokar-
ne i kryminologiczne, Warszawa 2019; M. Zurawik-Paszkowska, Ekoprawo w zwalczaniu
przestepczosci przeciwko srodowisku, [w:] Ekoprawo. Prawo srodowiskowe, pod red. J. Cie-
chanowicz-McLean, Gdansk 2019, s. 103-136.

%6 Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na problem sprecyzowania pojecia oraz
»granic” materii prawa ochrony $rodowiska. Nie ulatwia zadania nazwa gtéwnej usta-
wy z 2001 r. jako ,Prawo ochrony srodowiska”, zamiast bardziej adekwatnej nazwy
sustawa o ochronie $rodowiska” wzorem ,ustawy o ochronie przyrody”, ,ustawy
o odpadach”, ,ustawy o ochronie zwierzat”, czy ,ustawy o ochronie siedlisk przyrod-
niczych”. Postulatem de lege ferenda jest uporzadkowanie nomenklaturowe w tym za-
kresie, bo nazwa gltéwnego aktu normatywnego z zakresu ochrony srodowiska jest
obecnie mylaca i powinna by¢ zastrzezona dla obszaru, ktéry te problematyke regulu-
je. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to nie nazwa aktu, ale przedmiot regulacji, jego tres¢
normatywna i wywodzone z tego aksjologie oraz relacja do pozostatych aktéw praw-
nych moga stanowic¢ argument w tej dyskus;ji, gdyz samo oznaczanie aktu prawnego,
jako ,prawo” o niczym nie $wiadczy. Wiecej na ten temat zob. B. Rakoczy, Koncepcja
wspélczesnego prawa ochrony $rodowiska a jego dynamiczny rozwdj, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2012, Nr 2, s. 57-69; A. Habuda, Prawo ochrony srodowiska czy
prawo $rodowiska, [w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, pod
red. A. Barczak, A. Ogonowskiej, Szczecin 2016; B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska
w styku z innymi obszarami system prawa, [w:] Zagadnienia systemowe prawa ochrony
§rodowiska, pod red. P. Korzeniowskiego, £6dz 2015, s. 69-80; M. Gorski, System prawa
ochrony Srodowiska, [w:] Zagadnienia systemowe prawa..., s. 29-42; A. Habuda, Systemo-
wos¢ prawa ochrony srodowiska. Fakt czy postulat?, [w:] Zagadnienia systemowe prawa...,
s. 43-54; J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony srodowiska jako kompleksowa dziedzi-
na prawa — ustawa organiczna?, [w:] Zagadnienia systemowe prawa..., s. 55-66.
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delikty administracyjne?, ktérych egzekwowanie jest znacznie prost-
sze. Lezy ono w gestii organéw administracyjnych, ktére badaja tylko
legalno$é¢ rozstrzygnieé administracyjnych. Ponadto egzekucja admi-
nistracyjna dotyka kazdego podmiotu (takze prawnego), ktéremu nie
musi by¢ przypisana i udowodniona wina, aby mozna byto zastosowa¢
odpowiednig norme sankcyjno-zobowiazujaca tytutem odpowiedzial-
noéci za naruszenie®®. Delikt administracyjny jest zaréwno czynem za-
bronionym przez ustawe, jak i faktem niezaleznym od woli czlowieka,
ktdry rodzi odpowiedzialnos$¢ obiektywna na zasadzie ryzyka, wzgled-
nie na zasadzie stusznosci. W takim ujeciu egzekucja administracyjna
realizuje w najbardziej efektywny sposéb konstytucyjny obowigzek
wladz publicznych w zakresie ochrony $rodowiska oraz zapewnienia
wlasciwej polityki bezpieczenistwa ekologicznego wspétczesnie i przy-
sztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP)%.

3. ODPOWIEDZIALNOSC DELIKTOWA W PRAWIE
OCHRONY SRODOWISKA

Pojecie deliktu cywilnoprawnego rézni sie od pojecia deliktu admi-
nistracyjnoprawnego. Desygnatem odpowiedzialnosci cywilnej jest
czyn niedozwolony, stanowigcy pewien fakt lub zespét faktéw ro-
dzacy odpowiedzialnos¢ prawng za szkode, jesli da sie stwierdzié, ze
szkoda jest zwyklym nastepstwem tego czynu, a zatem jesli miedzy
czynem tym a szkoda wystepujg adekwatny zwigzek przyczynowy™.
Delikt cywilnoprawny okresla dzialanie o charakterze zawinionym,

27 Zobacz ustawe z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 779 ze zm.), ktérej rozwigzania w tym zakresie sa konsekwencjg zmian w po-
przedniej regulacji znowelizowanej ustawa z 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 28 poz. 14), gdzie czyny, ktére
byty do tej pory wykroczeniami przekwalifikowano na delikty administracyjne, za kté-
re wymierza sie kary administracyjne.

8 Zob. R. Zawtlocki, Pojecie i istota deliktu administracyjnego, ,Monitor Prawni-
czy” 2018, Nr 1, s. 13-20.

2 O pojeciu bezpieczenstwa ekologicznego - zob. P. Korzeniowski, Bezpieczen-
stwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £6dz 2012.

3 W. Dubois, [w:] Kodeks cywilny, tom I, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2013,
Legalis; A. Olejniczak, Komentarz do Art. 415, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIL.
Zobowiqzania - czes¢ ogélna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, e/LEX.
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ale obok odpowiedzialnosci na zasadzie winy mozna wyrézni¢ odpo-
wiedzialno$¢ deliktowg na zasadzie ryzyka oraz odpowiedzialnos¢
na zasadzie stlusznosci. W konsekwencji pojecie odpowiedzialnosci
deliktowej nie jest zakresowo tozsame z pojeciem deliktu cywilnego.
Pojecie winy w prawie ochrony srodowiska jest zbiezne z ujeciem cy-
wilistycznym, na ktoére sktada sie zbieg dwoch elementéw tj. bezpraw-
nosci zachowania (element obiektywny) oraz powinnosci i mozliwosci
przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu (element
subiektywny). Zarzut zawinienia zalezy zaréwno od bezprawno$ci
zachowania, jak i §wiadomosci lub woli jego popelniania tj. ztego za-
miaru (wina umyslna) lub niedbalstwa czy lekkomyslnosci (wina nie-
umyslna), a takze poczytalnosci sprawcy oraz ustawowo uznanej doj-
rzalosci sprawcy do rozeznania kwestii winy okreslonej osiggnieciem
odpowiedniego wieku sprawcy w chwili popelnienia czynu powoduja-
cego szkode. Bezprawnos¢ oddzialywania jest przestanka sine qua non
powstania odpowiedzialnoéci prawnej zgodnie z art. 323 UPOS, ale
jednoczesénie norma ta moze statuowac odpowiedzialnos¢ zaréwno na
zasadzie ryzyka, jak i winy, gdyz bezprawno$¢ oddziatywania nie ozna-
cza bezprawnoéci dziatania (zachowania), ktéra to bezprawno$¢ jest
nieodzownym elementem winy sprawcy naruszenia. Z tego powodu
w doktrynie i judykaturze uwaza sie, ze odpowiedzialno$é na podsta-
wie art. 323 UPOS jest ponoszona na zasadzie ryzyka®..

Pojecie szkody w odniesieniu regulacji z UPOS oznacza uszczerbek
w dobrach osoby poszkodowanej. Zgodnie z art. 361§1 KC uszczerbek
obejmuje szkody, ktére faktycznie ponidst poszkodowany (damnum
emergens) oraz utracone korzysci, ktére bylyby udzialem poszkodowa-
nego, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Od szkody
w ujeciu cywilistycznym nalezy odr6znié szkode w srodowisku. Pojecie
szkody w $rodowisku explicite definiuje UOSZ jako negatywng, mie-
rzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniana
w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana bez-
posrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska.

3 M. Bar, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego z dnia 8 listopada 2005 r., II Ca
621/05, ,Prawo i Srodowisko” 2006, Nr 3, s. 116; podobnie takze B. Rakoczy, Skarb
Paristwa i jednostki samorzqdu terytorialnego, jako powodowie w sprawach z zakresu
ochrony srodowiska, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. XXII, s. 207; J. Dmowska,
Odpowiedzialnos¢ prawna za gospodarowanie..., s. 70-71.
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Odestanie do odpowiedzialnosci ex delicto w prawie ochrony $ro-
dowiska jest bezposrednig konsekwencjg funkcji prawa w ochronie
srodowiska i jego roli prewencyjno-restytucyjnej, a posrednio takze
konserwatorskiej. Przejawia sie ono w postaci réznych form majacych
chronié przed szkodg lub skutkami jej wyrzadzenia, stad normy praw-
ne majace na celu zapobieganie i przeciwdziatanie zanieczyszczeniom
w ramach funkgji prewencyjnej oraz przywracanie srodowiska do sta-
nu wlasciwego w ramach funkgcji restytucyjnej. Posrednio wplywa to
takze na zachowanie niepogorszonego stanu srodowiska przy jedno-
czesnym korzystaniu z tego srodowiska i czerpaniu z jego zasobdw,
jako funkcji konserwatorskiej. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za
srodowisko i za szkody w nim spowodowane jest egzemplifikacja reali-
zacji gléwnych zasad prawa ochrony srodowiska w zakresie prewencji
i przezornos$ci* oraz ponoszenia kosztéw zanieczyszczenia $rodowi-
ska®.

Z uwagi na gtéwny cel zapobiegania szkodom w srodowisku oraz
naprawiania szkéd w $rodowisku odpowiedzialnos$¢ cywilna, obok
odpowiedzialnosci administracyjnej, jest instrumentem prawnym

32 Zgodnie z art. 6 UPOS ,Kto podejmuje dziatalnos¢ mogaca negatywnie od-
dzialtywac na $rodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu. Kto
podejmuje dziatalno$¢, ktérej negatywne oddziatlywanie na srodowisko nie jest jesz-
cze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia, podjaé wszel-
kie mozliwe $rodki zapobiegawcze”. Na gruncie prawa miedzynarodowego zasade
te sformulowala po raz pierwszy Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych
z 14.06.1972 r. w pkt 7 i 18 tej Deklaracji. Na gruncie prawa UE zasada prewengji
pozostaje jedna z gtéwnych zasad polityki UE na mocy art. 191 ust. 2 TFUE. W Kon-
stytucji RP zasade te prezentuja art. 68 ust. 4 oraz art. 86 Konstytucji RP. Zasada
prewengji jest $cisle zwigzana funkcjonalnie z zasada przezornosci i przez niektorych
komentatoréw utozsamiana np. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony
srodowiska, Warszawa 2004, s. 71.

33 Zgodnie z art. 7 UPOS: ,Kto powoduje zanieczyszczenie $rodowiska pono-
si koszty usuniecia skutkdéw tego zanieczyszczenia”. Zostata ona okreslona explicite
w art. 191 ust. 2 TFUE w nastepujacych stowach: ,Polityka Unii w dziedzinie srodowi-
ska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sy-
tuacji w réznych regionach Unii. Opiera sie na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédia i na
zasadzie zanieczyszczajacy placi’. O zasadach w prawie ochrony $rodowiska zob. P.
Korzeniowski, Zasady ogélne prawa ochrony srodowiska, [w:] Prawo ochrony srodowiska,
pod red. M. Gérskiego, Warszawa 2018.

PRZEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

31

1-2/2020



32

1-2/2020

JOANNA LUCJA DMOWSKA

w prawie ochrony $rodowiska, ktéry zyskuje na znaczeniu®*. Sprzyja
temu paradygmat zarzadzenia publicznego o charakterze rynkowym
lub kooprodukcyjnym w ramach New Public Governance® oraz stale
poszerzana materia prawodawcza, ktéra skutkuje wzajemnym prze-
nikaniem sie klasycznych regulacji prawa publicznego i prywatnego.
W rezultacie organy publiczne coraz czesciej siegaja po prywatnopraw-
ne instrumenty, a podmioty prywatne sa wyposazane w $rodki prawne
zastrzezone do tej pory dla podmiotéw publicznych. Réwnolegle wiec
nastepuja procesy publicyzacji prawa prywatnego®® i prywatyzacji pra-
wa publicznego®’, ktére czynig labilnym klasyczny podziat na prawo
publiczne i prywatne, gdyz jak stusznie zauwazyt E. Zoll ,(...) w po-
dziale na prawo publiczne i prywatne nie chodzi czesto o odrebnos¢
przepiséw, ale o punkt widzenia, z ktérego go oceniamy”™®. W przy-
padku prawa ochrony srodowiska, ta tendencja siegania ustawodawcy
po instrumenty cywilistyczne jest szczegdlnie widoczna, gdyz przed-
miotem ochrony jest dobro wspdlne, ktdre korzysta z konstytucyjne;
ochrony wszystkich elementéw srodowiska ze wskazaniem na dobro
przyszlych pokolen, jako ogétu, wraz z obowigzkiem indywidualnej
dbalosci o stan $rodowiska i ponoszenia odpowiedzialnosci przez
kazdy podmiot za jego stan. Przedmiotem ochrony jest wiec materia,
ktéra z istoty swojej wptywa lub moze wptywac na zycie i zdrowie jed-
noczesnie kazdej jednostki oraz ogétu spoteczenstwa. Jak podkresla B.
Rakoczy, podmioty prawa cywilnego ,dziatajac w celu ochrony swoje;
sfery intereséw faktycznych i prawnych moga bowiem podejmowaé
kroki stuzace ochronie srodowiska w aspekcie lokalnym. W tym zakre-

3 Odmiennie W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ w ochronie srodowiska: tytut VI usta-
wy - Prawo ochrony srodowiska, Wroctaw 2002, s. 13.

% D. Szescilo, Samoobstugowe paristwo dobrobytu. Czy obywatelska koprodukcja
uratuje ustugi publiczne, Warszawa 2015, s. 19.

% J. Helios, Publicyzacja prawa prywatnego — prywatyzacja prawa publicznego
w kontekscie rozwazat nad prawem europejskim, Acta Universitas Wratislaviensis 2013,
Nr 19, s. 11-36; A. Zurawik, Problem publicyzacji prawa prywatnego w kontekscie ustro-
jowym, ,Panistwo i Prawo” 2010, Nr 5, s. 32-41.

37 Zob. np. A. Btas, Granice prywatyzacji zadar publicznych w panstwie prawa, [w:]
Samorzgd terytorialny III Rzeczypospolitej. Dziesie¢ lat doswiadczen, pod red. S. Micha-
towskiego, Lublin 2002; W. Kozek, Prywatyzacja i liberalizacja ustug publicznych w Pol-
sce, [w:] Gra o jutro ustug publicznych w Polsce, pod red. W. Kozka, Warszawa 2011.

38 E. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Warszawa-Krakow 1921, s. 14.
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sie podmioty prawa cywilnego sg w stanie skutecznie zastapi¢ panistwo

w pelnieniu obowigzkéw ochronnych™.

4. NAPRAWIENIE SZKODY
LUB ZAPOBIEGANIE JEJ POWSTANIU

Cel i granice naprawienia szkody lub zapobieganie jej powstaniu sa
pochodng funkgji, jakg odpowiedzialno$é deliktowa pelni w ochronie
srodowiska. W zaleznosci od danej funkcji, normy prawne inaczej
ksztattujg wzajemne prawa i obowigzki. Odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy szkoda juz nastgpila, a odpo-
wiedzialno$¢ prewencyjna odnosi sie do sytuacji zagrozenia wyrza-
dzeniem szkody, czyli do zadania podjecia dziatann wyprzedzajacych
z uwagi na potencjalne wystapienie takiej szkody.

Naprawienie szkody w srodowisku moze miec postac restytucji na-
turalnej, czyli przywrdcenia stanu poprzedniego, przywrécenia stanu
zgodnego z prawem (art. 222§2 KC, art. 363§1 KC, art. 323§1 UPOS,
art. 415-416 KC) lub naprawieniu szkody w inny sposéb, niz przywro-
cenie $rodowiska do stanu, jaki istniat przed naruszeniem (art. 363§2
KC, art. 323§1 UPOS, art. 415-416 KC). W ramach funkcji prewencyj-
nej zadanie zaprzestania dziatann wyprzedzajacych powstanie szkody
musi by¢ wyraznie statuowane przez normy prawne (art. 438-439 KC,
art. 323§1 UPOS). Zadanie to moze skutkowac¢ nie tylko restytucja na-
turalng, ale takze i innymi dzialaniami ochronnymi, w szczegdlnosci
zadaniem zamontowania instalacji lub urzadzenr zabezpieczajacych
przed zagrozeniem lub naruszaniem. Ostatecznym rezultatem prawa
do prewencji moze by¢ nawet zaprzestanie dzialalnosci powodujacej
takie zagrozenie lub naruszenie.

Funkcja restytucyjna w prawie ochrony $rodowiska stuzy napra-
wieniu skutkéw naruszenia praw jednostki, ale z uwagi na przedmiot
ochrony stuzy takze interesowi publicznemu, bo przywrdcenie do sta-
nu poprzedniego elementéw przyrodniczych oznacza korzys¢ ogdl-
nospoteczng, a nie tylko korzyé¢ indywidualng kojarzong z zaptatg
sumy pienieznej zgodnie z art. 363§1 KC. Kompensacja z tytulu bez-
prawnego oddzialywania na srodowisko doznaje znacznej modyfikacji

39 B. Rakoczy, Wykorzystywanie roszczenia negatoryjnego w ochronie srodowiska,
~Przeglad Sadowy” 2008, Nr 9, s. 75-76.
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w prawie ochrony srodowiska i dopuszcza wszelkie formy naprawy ele-
mentéw $rodowiska mozliwe do wykonania niejako w ,zastepstwie”
przywrécenia stanu poprzedniego. W konsekwencji moga to by¢ dzia-
tania usuwajace szkode, ktére nie przywracajg stanu poprzedniego,
ale doprowadzaja go do stanu wlasciwego. Egzemplifikacjag modyfika-
cji w tym zakresie jest art. 100 ustawy Prawo atomowe, gdzie forma
restytucji zdefiniowana zostata jako wszelkie wtasciwie zastosowane
srodki majace na celu przywrécenie lub naprawienie uszkodzonych lub
zniszczonych skladnikéw $rodowiska albo, gdy jest to uzasadnione,
wprowadzenie ich réwnowaznych odpowiednikéw zastepczych.

W rozwazaniach o funkcji odpowiedzialnosci cywilnej w prawie
ochrony srodowiska warto zwrdci¢ uwage na relacje pojecia kompen-
sacji i restytucji naturalnej, gdyz zwazywszy na tre$é art. 361§1 KC,
termin ,odszkodowanie” nalezy odnosi¢ do obu sposobéw naprawie-
nia szkody; réwniez wyrazenie ,wynagrodzenie szkody” nie wylacza
restytucji naturalnej*, a restytucja do stanu zgodnego z prawem moze
przybiera¢ forme odszkodowania pienieznego*'. Jezeli bowiem przy-
wrécenie srodowiska do stanu zgodnego z prawem nie moze odby¢
sie bez podjecia faktycznych dzialan przez poszkodowanego, to nie-
watpliwie odszkodowanie moze stanowi¢ jedng z form stanowigcych
restytucje srodowiska do stanu wlasciwego®?, o ile zostanie przezna-
czone na te faktyczne dziatania. Jest to odpowiedzialno$¢ odszkodo-

40" A. Olejniczak, Komentarz do Art. 363, op.cit., e/LEX; M. Kalinski, Szkoda na
mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014; zob. B. Fuchs, Komentarz do Art. 363, [w:] Ko-
deks cywilny: komentarz. Tom III. Zobowigzania: czes¢ ogélna (art. 353-534), pod red. M.
Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, e/LEX, Nb 3, ktéry wskazuje, ze ,(...)odszkodowa-
nie pieniezne stanowi alternatywe dla restytucji naturalnej”; G. Karaszewski, Komen-
tarz do Art. 363, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, P. Nazaruka,
Warszawa 2019, e/LEX, ktéry wskazuje, ze ,w szczeg6lnosci niedopuszczalne wydaje
sie uznanie obowiagzku odszkodowawczego za wygasty w sytuacji, gdy zostata wybrana
restytucja naturalna, a nastepnie stala sie ona niemozliwa. Przepisy o naprawieniu
szkody maja na wzgledzie przede wszystkim interes samego poszkodowanego i w ta-
kim duchu powinna by¢ prowadzona ich wyktadnia. W przypadku braku mozliwosci
restytucji naturalnej obowigzek odszkodowawczy istnieje nadal, lecz opiewa na sume
pieniezna”. Zob. takze wyrok SN z 29.11.1982 r., [ CR 377/82, OSNC 1983/9, poz.
134; uchwata SNz 12.10.2001 r., ITI CZP 57/01, OSNC 2002/5, poz. 57.

4 J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ cywilna na podstawie ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska, ,,Przeglad Sadowy” 2003, Nr 4, s. 67; zob. takze K. Gruszecki, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, e/LEX.

42 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska..., e/LEX.
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wawcza sensu stricto, ktéra semantycznie oddaje jej istote, co moze by¢
w niektérych przypadkach adekwatniejszym sformutowaniem® w za-
kresie funkcji tej odpowiedzialnosci niz ogélnie ujeta odpowiedzial-
no$¢ deliktowa, ktéra czesto jest przeciwstawiana odpowiedzialno$ci
kontraktowe;j.

Przywrécenie stanu zgodnego z prawem jest pojeciowo tozsame
z ujeciem roszczenia negatoryjnego z art. 222§2 KC, w odréznieniu
od normy ogdlnej z art. 363§1 KC, gdzie mowa o przywracaniu stanu
poprzedniego. Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie art.
323 UPOS jest kompilacja norm art. 439 KC i art. 435 KC i w zadnym
razie nie wylgcza on mozliwosci zastosowania art. 222§2 KC*.

Bardzo istotng z punktu widzenia zagadnienia odpowiedzialno-
$ci w prawie ochrony srodowiska jest odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 435 KC podmiotu prowadzacego na wiasny rachunek przedsie-
biorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.), ktéry na zasadzie ryzyka
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze wy-
stapi jedna z przestanek egzoneracyjnych tj. szkoda nastgpita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora ten przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie uznaje
sie za takie zaktady przedsiebiorstw rolnych, budowlanych ani skia-
dowisk odpadéw, mimo ze moga one by¢ zrédlem zagrozen dla sro-
dowiska®, chyba ze jest to zaklad o zwiekszonym ryzyku lub duzym
ryzyku, ktory jest odpowiedzialny niezaleznie od tego czy zaklad ten
jest wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (art. 324 UPOS). Od-
powiedzialno$ci za szkody wyrzadzone odzialywaniem na srodowisko
nie wylacza okolicznosé, ze dzialalnosé bedaca przyczyng powstania
szkody jest prowadzana na podstawie decyzjiiw jej granicach (art. 325
UPOS).

Kwestig sporng w doktrynie jest to, czy roszczenie petytoryjne
zmierzajace do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem jest tozsame

O odpowiedzialnosci odszkodowawczej mowa np. w dziale XI UPW.

# J. Skoczylas, op.cit., s. 68.

4 M. Bar, Odpowiedzialnos¢ w ochronie srodowiska, [w:] M. Gérski et al., Prawo
ochrony srodowiska..., s. 867.
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z przywré6ceniem do stanu poprzedniego®. Za tozsamoscia tych pojec
opowiada sie B. Rakoczy*’. Odmiennie te kwestie ocenit W. Radecki®,
dla ktérego przywrdcenie stanu poprzedniego jest zakresowo wezsze
niz przywrécenie do stanu zgodnego z prawem. Literalnie zakresy po-
wyzszej restytucji sa rozlaczne, ale moga sie wzajemnie krzyzowac.
Przywrécenie do stanu poprzedniego odnosi sie wylacznie do resty-
tucji stanu faktycznego sprzed naruszenia bez akcentowania czy ja-
kiegokolwiek badania elementu legalnosci tego stanu. Przywrécenie
stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu débr i inte-
resow poszkodowanego, dotknietych uszczerbkiem, do stanu w jakim
znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze musi cho-
dzi¢ o stan identyczny®. W takim ujeciu roszczenie to nie mogloby
obejmowa¢ doprowadzenia stanu poprzedniego do stanu, ktéry od-
powiada prawu, gdyz bylaby to interpretacja rozszerzajaca mogaca
doprowadzi¢ do wzbogacenia kosztem zobowigzanego w sytuacji, gdy
wyktadnia jezykowa daje jednoznaczne ustalenia. Stosowanie w takim
wypadku wyktadni celowosciowej, czy funkcjonalnej nie jest uzasad-
nione®. W. Radecki zwraca uwage, ze ,podmiot odpowiedzialny za wy-
rzadzenie szkody nie moze by¢ zobowiazany do wiekszego swiadcze-
nia niz wysokos¢ szkody, ktéra spowodowal”. W zwigzku z tym autor
ten nie zgadza sie, aby w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej zobowigzany mial przywracaé stan zgodny z prawem, a nie jedynie
stan poprzedni®'.

W przypadku doprowadzenia do stanu zgodnosci z prawem usta-
wodawca tymczasem zaklada de facto dwa dzialania, tj. uprzednie
ustalenie tego stanu jako zgodnego z prawem (dziatanie pierwsze) po
to, aby do takiego stanu zgodnego z prawem $rodowisko przywrdcié

%6 Roszczenia o przywrécenie do stanu poprzedniego — art. 363§1 KC, roszcze-
nie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem — art. 323§1 UPOS, art. 222§2 KC.

*7 B. Rakoczy, Pojecie sprawy gospodarczej z zakresu ochrony srodowiska, ,,Przeglad
Sadowy” 2003, Nr 4, s. 84; tak samo J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rako-
czy, Komentarz do Prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2008, s. 513.

4 W. Radecki, Srodki finansowo-prawne: tytut V ustawy - Prawo ochrony $rodowi-
ska, Wroctaw 2002, s. 29.

%9 Por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V. CKN 1690/00, LEX nr 83828;
A. Olejniczak, Komentarz do Art. 363, [w:] Kodeks cywilny..., e/LEX.

>0 Wprowadzenie do nauk prawnych: leksykon tematyczny, pod red. A. Batora, War-
szawa 2016, e/LEX.

51 W. Radecki, Srodki finansowo-prawne..., s. 29.
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(dziatanie drugie). Nie musi to bynajmniej oznaczaé powrotu do sta-
nu poprzedniego, gdyz takowy wcale nie musial by¢ zgodny z prawem.
W konsekwencji uprawnienie do przywrdcenia stanu zgodnego z pra-
wem bedace trescia roszczenia negatoryjnego jest zakresowo rézne od
uprawnienia roszczenia odszkodowawczego przywrécenia stanu po-
przedniego, gdyz istotna réznica miedzy tymi roszczeniami zwigzana
jest z odmiennoscig funkgji i przestanek, ktére uzasadniajg i warunku-
ja ich wystgpienie®.

Przywrécenie do stanu zgodnego z prawem nie jest takze pojecio-
wo zbiezne z przywrdceniem elementéw przyrodniczych do stanu wia-
$ciwego, o ktérych mowa w art. 3 pkt 13 lit. ¢) UPOS w kontekscie de-
finicji ochrony $rodowiska, jako dziatan umozliwiajacych zachowanie
lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Stan wiasciwy elementéw
przyrodniczych nie zostat zdefiniowany, ale stanowiac jedna z przykta-
dowych form ochrony srodowiska wskazuje on, ze owej ,wlasciwosci”
nalezy upatrywaé w stanie tych elementéw przyrodniczych zgodnym
z prawem, to jest w stanie najbardziej zgodnym z istotg nalozonego
obowigzku ochrony tych elementéw w kontekscie celu tej ochrony,
czyli zachowania lub przywrécenia réwnowagi przyrodniczej. W tym
ujeciu przywrocenie do stanu zgodnego z prawem jest naturalng kon-
sekwencja stanu wlasciwego, bo tylko stan zgodny z prawem moze by¢
w $wietle normatywnym stanem wtasciwym.

Przywrécenie do stanu zgodnego z prawem nasuwac moze takze
istotne problemy interpretacyjne w praktycznym ustaleniu tego sta-
nu, jako elementu niezbednego do dalszego dzialania, szczegdlnie
w aspekcie ustalenia momentu, na jaki dany stan prawny nalezy ba-
da¢, aby go uprzednio ustali¢ oraz ewentualnych kolizji w przypadku
zmiany tego stanu prawnego. Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
polega na odwréceniu stanu, jaki powstat na skutek bezprawnego od-
dzialywania na $rodowisko® i jest potaczone z badaniem legalnosci
tego stanu.

2 A. Cisek, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. I, pod red. E. Gniewka, War-
szawa 2016, Legalis.

>3 Poprzez analogie do przywrécenia zgodnego z prawem z art. 222 KC - zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r. II CK 678/04, Legalis nr 246063; T. A.
Filipiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, pod
red. A. Kidyby, Warszawa 2012, e/LEX.
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W ramach postepowania dowodowego na podstawie art. 323§1 lub
§2 UPOS stan poprzedni jako stan faktyczny oraz element bezprawno-
$ci oddzialywania na ten stan, bada sie na moment powstania szkody
albo na moment, gdy takie dzialanie moze bezposrednio spowodowaé
szkode. Tymczasem stan zgodnosci z prawem, winien by¢ weryfikowa-
ny w zakresie jego aktualnosci na moment poprzedzajacy takie dziata-
nie, gdyz prawo nie dziala wstecz i znaczenie dla oceny takiego przy-
wrécenia ma zgodno$¢ z prawem na dzien zakonczenia tych dziatan
w ramach oceny przywrécenia elementom przyrodniczym stanu wia-
Sciwego. To jest istota ochrony elementéw przyrodniczych srodowiska
iistota odpowiedzialno$ci prawnej za ich stan.

Nalezy podkresli¢, ze przywrécenie do stanu zgodnego z prawem
moze by¢ dlugim i skomplikowanym procesem i uprzednie zbadanie
stanu prawnego moze w jego trakcie okazal sie niewystarczajace.
Z punktu widzenia racjonalnosci art. 323§1 UPOS, przywrécenie do
zgodnosci z prawem powinno by¢ oceniane tylko w kontekscie rezul-
tatu a nie starannego dzialania, stad zmiana prawa w trakcie musi
by¢ brana pod uwage na kazdy moment tego procesu. Zdarzy¢ sie bo-
wiem moze, ze zaréwno w momencie przystgpienia do badania stanu
prawnego, jak i w trakcie procesu przywracania do tak ustalonego sta-
nu prawnego, ulegnie on zmianie i dotychczasowe dziatania majace
na celu przywrécenie elementéw przyrodniczych do stanu zgodnego
z prawem stang sie bezprzedmiotowe albo proces przywracania bedzie
musial by¢ ponownie zweryfikowany pod katem tych zmian. W ta-
kiej perspektywie bardziej pozadane z punktu widzenia wnoszacego
roszczenie oraz ochrony srodowiska byloby przywrécenie do stanu
poprzedniego. Za takim rozwigzaniem przemawia takze argumentacja
wskazywana przez W. Radeckiego, ze nie mozna zmusza¢ zobowiaza-
nego do $wiadczenia wyzszego niz wysokos¢ szkody, co niewatpliwie
moze miec miejsce w przypadku orzeczenia przywrocenia stanu zgod-
nego z prawem.

Watpliwosci interpretacyjne, z tym ze odmiennej natury, nasu-
wa takze forma restytucji naturalnej poprzez ,przywrécenie do stanu
poprzedniego”, gdzie trudnosci moze nastrecza¢ samo ustalenie tego
stanu poprzedniego, do ktérego nalezy doprowadzi¢. Bez watpienia
moment ustalania tego stanu nalezy postrzega¢ na moment przed
powstaniem szkody. Jednakze w przypadku szkéd $rodowiskowych
problemem moze by¢ nawet ustalenie momentu powstania szkody
1-2/2020 w Srodowisku, w szczegdlnosci, gdy mowa tylko o zagrozeniu szkoda.
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Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci postulatem de lega feren-
da wydaje sie by¢ postulat ujednolicenia tych poje¢ odnoénie przywré-
cenia $§rodowiska do danego stanu, aby siatka pojeciowa byta spéjna
i pelniej stuzyta celom ochrony srodowiska.

Nie mozna jednak przesadzi¢ z géry, czy zamiana przez ustawo-
dawce wyrazenia ,przywrdcenie do stanu zgodnego z prawem” na
,przywrécenie do stanu poprzedniego” wraz z odpowiednia zmiana
definicji legalnej ochrony srodowiska bylaby optymalna z uwagi na
ochrone elementéw przyrodniczych srodowiska. Oba te sformulowa-
nia zakresowo sie bowiem krzyzuja i niosg za soba okreslone ryzyka.
Moga one polega¢ na ograniczeniu restytucji do przywrdcenia stanu
faktycznego bez gwarangji, ze jest to stan zgodny z prawem, albo ogra-
niczeniu restytucji do stanu zgodnego z prawem, ktéry moze ulegac
zmianom i nie gwarantuje powrotu do stanu sprzed naruszenia (czyli
zaprzecza istocie restytucji), albo przywré6ceniu do stanu wlasciwego,
ktdre to pojecie nie jest ani obiektywne, ani normatywnie zdefinio-
wane. Powyzsze z pewnoscig wplywa na uposledzenie poszczegdlnych
funkcji, jakie normy prawne o odpowiedzialnosci cywilnej w prawie
ochrony $rodowiska powinny spelniaé¢. Jednakze z uwagi na szcze-
gblny charakter dobra, jakim jest srodowisko i role gwarancyjng norm
cywilnoprawnych, by¢ moze rozwigzaniem najpelniej oddajacym
nie tylko funkcje restytucyjna, ale i funkcje konserwatorska® prawa
w ochronie $rodowiska, bylaby odpowiednia koniunkcja tych norm,
aby celem na dzier naprawienia szkody bylo przywrdcenie srodowi-
ska do stanu poprzedniego zgodnie z istota restytucji, ktéry powinien
jednak uwzglednia¢ stan wtasciwy i zgodny z prawem oraz przyczy-
nienie sie poszkodowanego do braku takiej zgodnosci stanu $rodo-
wiska z prawem. W takim ujeciu kwestia ewentualnego rozszerzenia
odpowiedzialnosci sprawcy szkody, wskazywana przez W. Radeckiego,
bytaby odpowiednio modyfikowana o uprzednie zaniechania poszko-
dowanego do doprowadzenia tego srodowiska, na moment przed wy-
rzadzeniem szkody, do stanu wlasciwego i zgodnego z prawem.

>* Rozumiang jako racjonalne gospodarowanie zasobami $rodowiska i jego
ksztattowanie zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 3 pkt 13 lit. a UPOS).
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5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac poczynione uwagi do problematyki odpowiedzialnosci
deliktowej i jej funkcji w ochronie §rodowiska, nalezy podkresli¢ zto-
zono$¢ i wieloplaszczyznowos$é tej materii biorgc pod uwage nieostre
granice obszaru prawa ochrony srodowiska, jak i jego interdyscypli-
narny charakter. Zakres odpowiedzialnosci cywilnej w prawie ochrony
srodowiska jest bardzo szeroki, bo dotyczy zaré6wno kazdego z elemen-
téw Srodowiska z osobna, jak i jego catosci odzwierciedlonej wzajem-
nym odzialywaniem, w tym wplywem na zdrowie i zycie ludzi, co czy-
ni go w zasadzie nieograniczonym w obecnie mocno zurbanizowanej
przestrzeni zycia publicznego i prywatnego. Jest to powodem coraz
szerszego zastosowania instrumentéw prawa cywilnego w obszarze
prawa ochrony $rodowiska. Sprzyja to zwiekszaniu sie $wiadomosci
spoleczenstwa co do instrumentéw zapobiegajacych lub chronigcych
przed negatywnym oddzialywaniem na srodowisko. Wieksza swiado-
mos$¢ wlasnych praw i obowigzkéw znajduje odzwierciedlenie w szer-
szej realizacji funkcji odpowiedzialnosci cywilnej w prawie ochrony
srodowiska. Realizacja tych funkcji wpisuje sie w zasady prawa ochro-
ny srodowiska, w szczegdlnosci zasade prewencji i przezornosci oraz
zasade ,zanieczyszczajacy placi”, ktérych zadaniem jest okreslenie
regul kompleksowej ochrony $rodowiska w duchu zréwnowazonego
rozZwoju.
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