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OCENY ODDZIAEYWANIA NA SRODOWISKO
W CZECHACH I SEOWACJI W POROWNANIU
Z PRAWEM POLSKIM

ENVIRONMENTAL ASSESSMENT
IN THE CZECH REPUBLIC AND IN SLOVAKIA
COMPARED WITH THE POLISH LEGISLATION

STRESZCZENIE

Celem tego szkicu jest uprzystepnienie czytelnikowi polskiemu in-
teresujacych rozwazan 21 autoréw (18 czeskich i 3 stowackich) po-
$wieconych ocenom oddzialywania przedsiewzie¢ i dokumentéw
strategicznych na srodowisko. W latach 2014 i 2015 doszlo zaréwno
w Stowagji, jak i w Czechach do istotnych zmian w regulacji prawne;j
ocen oddziatywania na srodowisko. Przedmiotem opracowania jest za-
prezentowanie podstawowych mysli autoréw czeskich i stowackich na
tle przeprowadzonych zmian i szerzej na tle systemu prawnego ocen
oddzialywania na $rodowisko oraz poréwnanie rozwigzan prawnych

! Radca prawny, Centrum Prawa Ekologicznego. 12/2020
2 Prof. dr hab., Instytut Nauk Prawnych PAN.
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i dorobku doktryny czeskiej i stowackiej z regulacjami polskimi i po-
gladami autoréw polskich na analogiczne zagadnienia.

Stowa kluczowe
Ochrona $rodowiska; ocena oddzialywania na srodowisko; przed-
siewziecie; dokumenty strategiczne (plany, programy, strategie).

ABSTRACT

The aim of this article is to present the interesting essays on environ-
mental impact assessment by 21 authors (18 of whom are Czech and
3 are Slovak). In 2014-2015 the legal framework of environmental im-
pact assessment changed significantly both in the Czech Republic and
in Slovakia. This article presents main views of the Czech and Slovak
authors in the light of the recent developments in the legislation and -
more broadly - in the light of the Czech and Slovak legal framework on
environmental assessment. Further, the article compares the Czech

and Slovak situation with the relevant legislation and literature in Po-
land.

Keywords
Environmental protection; environmental impact assessment;
project, plans and programmes.

ARTYKUL RECENZYJNY:

Vojtéch Vomacka, Dominik Zidek a kolektiv,
Posuzovdni vlivii zdmérii a koncepci na Zivotni prostedi.
Masarykova Univerzita, Pravnicka Fakulta

Acta Universitatis Brunensis — Iuridica, Editio Scientia vol. 561
Brno 2016, s. 336

Dzieto zbiorowe autoréw zwigzanych w wiekszosci z Wydziatem Prawa
Uniwersytetu Masaryka w Brnie, ale reprezentujacych takze Wydziaty
Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze, Uniwersytetu Palackiego w Oto-
municu, Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie, Uniwersytetu
w Trnavie, a poza tym Wydzial Zarzadzania i Ekonomiki Uniwersyte-
tu Tomasza Bari w Zlinie, Instytut Paristwa i Prawa Czeskiej Akademii
12/2020  Nauk, czeski Sad Konstytucyjny, czeski Najwyzszy Sad Administracyj-
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ny, czeskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i przedsiebiorstwo pan-
stwowe Dorzecze Moravy, zastuguje na szczegdlna uwage czytelnikéw
polskich. Zamystem autoréw czeskich i stowackich jest wieloptaszczy-
znowe spojrzenie na podstawowy instrument prewencyjny ochrony
$rodowiska, jakim jest ocena oddzialywania na §rodowisko® zaréwno
przedsiewziec¢?, jak i polityk, strategii, planéw i programéw® w aktual-
nym stanie prawnym bedacym efektem nowelizacji, do ktérych doszto
w 2014 r. w Stowacji a w 2015 r. w Czechach. Wartosé dzieta podno-
si uwzglednienie najnowszego orzecznictwa sagdowego, stanowigcego
przelom w dotychczasowym traktowaniu organizacji ekologicznych
tak w samych procedurach ocen oddzialywania (EIA i SEA®), jak i w
nastepujacych po nich postepowaniach.

Dzielo sklada sie z 19 odrebnych szkicéw zgrupowanych w 4 cze-
Sciach. Naszym zamiarem jest przyblizenie probleméw ocen oddziaty-
wania na srodowisko roztrzasanych przez autoréw czeskich i stowac-
kich oraz zastanowienie sie, czy i jakie odzwierciedlenie znajdujg one
w Polsce, takze pod katem ewentualnego zaadaptowania pewnych roz-
wigzan czeskich i stowackich w polskim systemie prawnym.

Przed przystgpieniem do prezentacji poszczegdlnych szkicow
chcielibyémy w maksymalnym skrécie przedstawi¢ ewolucje przepi-
s6w dotyczacych ocen oddzialywania na srodowisko w Czechostowa-
cji, a nastepnie w Czechach i Stowacji. Instytucja ta zostata wprowa-
dzona do czechostowackiego systemu prawnego ustawag Zgromadzenia
Federalnego Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej z 5 grudnia
1991 r. o $rodowisku’, bardzo krétka (w wersji pierwotnej 35 zwie-
zlych paragraféw) ustawg ramowa bedaca przede wszystkim zbiorem
definicji i zasad, nadal obowigzujacg w Czechach i Stowacji. Ustawa ta

® Ocena oddzialywania na srodowisko: posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi w je-
zyku czeskim, posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie w jezyku stowackim.

* Przedsiewziecia: zdméry w jezyku czeskim, ¢innosti w jezyku stowackim.

> Polityki, strategie, plany i programy: koncepce w jezyku czeskim, strategicke do-
kumenty w jezyku stowackim.

¢ Ang. Environmental Impact Assessment (EIA); Strategic Environmental Assess-
ment (SEA).

" Zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi. Czeskie i stowackie akty prawne po-
woluje sie w ten sposéb, ze po literze ,,¢” (skrét od Eislo = numer) nastepuje pozycja,
pod ktérg akt zostal opublikowany w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych - Shirka
zdkonu w Czechach, Zbierka zdkonov w Stowacji — famana przez rok publikacji i zakon-
czona literami Sb. w Czechach a Z.z. w Stowagdji (tj. skrétowcem odnosnego zbioru).
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w brzmieniu pierwotnym w §20-26 i czterech zatgcznikach regulowata

oceny oddzialywania na $rodowisko. Szybko zorientowano sie, ze te

przepisy nie catkiem nadaja sie do bezposredniego stosowania, wobec

czego zostaly one zastgpione odrebnymi ustawami: czeska z 1992 r.?

i stowacka z 1994 r.%, ktére z kolei zostaly zastgpione ustawami obo-

wigzujgcymi: czesky z 2001 r.*° i stowacka z 2006 r.** Konsekwencjg

nowych regulacji bylo uchylenie §20-26 ustawy o $rodowisku wraz

z zalacznikami do niej.

Aby przyblizy¢ czytelnikowi polskiemu rozwigzania naszych po-
tudniowych sasiadéw, przedstawimy za najnowszym podrecznikiem
czeskiego prawa $§rodowiska'? przebieg procedury EIA w odniesieniu
do przedsiewziecia, ktére moze, ale nie musi wymagac oceny wedtug
ustawy czeskiej, jako rozwigzanie w jakim$ sensie modelowe. Czeski
podrecznik dzieli procedure EIA na siedem nastepujacych etapow:

1) pripravnd etapa, inwestor sprawdza, czy zamierzone przez niego
przedsiewziecie jest zgodne z przyjeta dokumentacja planowania
przestrzennego,

2) ozndmeni, tj. przedstawienie przez inwestora wniosku o przepro-
wadzenie procedury, skierowanego do wlasciwego organu, ktérym
jest w zaleznosci od typu przedsiewziecia Ministerstvo Zivotniho
prostredi albo krajsky urad®™, taki wniosek ma odpowiada¢ prawnie
ustalonym wymaganiom,

3) zjistovaci** Fizeni, tj. postepowanie zmierzajgce do ustalenia, czy
przedsiewziecie bedzie czy nie bedzie przedmiotem oceny (z an-

8 Zdkon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi.

 Zdkon ¢.127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie.

10 Zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi. Aktualny zbidr
czeskich aktéw prawnych z zakresu srodowiska wskazuje, ze ustawa ta byta 13 razy
nowelizowana.

1 Zdkon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Aktualny
zbiér stowackich aktéw prawnych z zakresu srodowiska wskazuje, ze ustawa ta byta
12 razy nowelizowana.

12 1. Prachova, V. Vomacka, [w:] I. Jan¢atova a kolektiv, Pravo zZivotniho prostredi:
obecnd ¢édst, Brno 2016, s. 369-373.

13 Urzad jednego z 14 czeskich samorzadowych krajéw (odpowiednikéw pol-
skich wojewd6dztw).

1 Czeski czasownik zjistovat jest w stownikach ttumaczony przez ,stwierdzad,
ustala¢, identyfikowa¢”. Mozna to postepowanie nazwac ,,stwierdzajacym” lub ,iden-
tyfikujacym”, pamietajac, ze to nie tylko ,selekcja”.
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gielska — screening), a jezeli tak, jaki bedzie zakres oceny (z angiel-

ska - scoping),

4) zpracovdni dokumentace, taka dokumentacje sporzadza osoba ma-
jaca odpowiednie uprawnienia, wybrana przez inwestora, na jego
koszt,

5) zpracovdni posudku®, taka opinie sporzadza osoba majgca odpo-
wiednie uprawnienia, wybrana przez organ, ale koszty obcigzaja
inwestora; niezbedng czescig owej opinii jest propozycja stanowi-
ska,

6) verejne projedndni, tj. postepowanie dostepne dla publicznoédi,
prowadzone tylko wtedy, gdy organ otrzymal co najmniej jeden
sprzeciw wobec dokumentacji lub opinii zgltoszony przez upraw-
nionego uczestnika procedury (zainteresowany urzad, organizacja
ekologiczna),

7) vyddni zdvazného stanoviska, tj. wydanie przez wlasciwy organ wig-
zacego stanowiska EIA, na podstawie dokumentagji, opinii i zebra-
nych uwag.

Nie kazda procedura EIA musi przej$é¢ przez wszystkie etapy, ale
szczegbly trzeba — ze wzgledu na zamierzone ramy artykutu — pomi-
nad.

W Polsce za poczatek regulacji prawnej ocen oddzialywania na
srodowisko uznaje sie rok 1980, kiedy w uchwalonej wéwczas ustawie
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska'® pojawito sie upowaznienie
(nie obowigzek) dla organéw wtasciwych w sprawach ochrony $rodo-
wiska do zadania od inwestora sporzadzonej przez odpowiedniego rze-
czoznawce ,opinii co do oddzialywania inwestycji (...) na srodowisko”.
W 1984 r. 6wczesng ustawa o planowaniu przestrzennym'’ wprowa-
dzono obowiazek, aby owa ,opinia” byla obowigzkowa dla inwestycji
zwanych wéwczas ,szczegdlnie szkodliwymi dla srodowiska i zdrowia
ludzi”. Pojecie ,oceny oddziatywania na $rodowisko” (OOS) pojawito
sie w prawie polskim po raz pierwszy w latach 1989/90. Wtedy tez,
w drodze zarzadzenia ministra wlasciwego do spraw $rodowiska,

15 Czeski posudek to przede wszystkim ,,ocena, opinia, recenzja”, ale w niekté-
rych zwigzkach frazeologicznych takze ,ekspertyza”, a nawet , orzeczenie”.

16 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $srodowiska, Dz.
U.z1980r. Nr 3, poz. 6, juz nieobowigzujaca.

17 Ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym, Dz. U. z 1984 r.
Nr 35, poz. 185, juz nieobowigzujaca.
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powolano dzialajaca przy tym ministrze Komisje ds. OOS™. W tym
okresie — a takze pdzniej, az do roku 2000 - ocena oddziatywania na
srodowisko w Polsce miata charakter jedynie ,fachowej ekspertyzy”,
czyli przedstawianego organowi dokumentu opisujacego oddziatywa-
nie planowanego zamierzenia na $rodowisko (dokument ten odpo-
wiadal temu, co zgodnie z obecng nomenklaturg nazywany raportem
o oddzialywaniu na $rodowisko).

Instytucja oceny oddzialywania na srodowisko, ktérg mozna okre-
§li¢ jako spelniajacg podstawowe przyjete na $wiecie, w tym w Unii Eu-
ropejskiej, kryteria tego instrumentu pojawila sie w prawie polskim
w roku 2000. Wspomniane kryteria wymagaja, aby ocena oddzialy-
wania na $rodowisko uksztaltowana zostata jako prowadzona przez
wlasciwy organ procedura, w ramach ktérej nie tylko organ prowa-
dzacy postepowanie analizuje dostarczony przez inwestora dokument
opisujacy wplyw przedsiewziecia na srodowisko, ale zapewnia sie tak-
ze, by wszystkie potencjalnie zainteresowane podmioty (inne organy
posiadajgce kompetencje w ochronie srodowiska oraz spoteczenstwo,
w tym organizacje ekologiczne) miaty dostep do przedstawionej przez
inwestora dokumentacji oraz byly uprawnione do przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie, mogac tym samym wplyna¢ na tresc
decyzji.

Potrzeba takiego uregulowania instytucji oceny oddzialywania na
srodowisko w Polsce wynikata przede wszystkim z faktu rozpocze-
cia przez Polske staran o uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskie;
i zwigzanej z tym koniecznosci transpozycji do polskiego prawa od-
powiednich dyrektyw: w odniesieniu do oddzialywania na srodowisko
przedsiewzie¢ byta to poczatkowo dyrektywa 85/337/EWG'?, nastep-
nie zastapiona dyrektywa 2011/92/UE*. Pod koniec lat 90. XX wieku
w Polsce rozpoczeto prace nad nowa ustawg dotyczaca ochrony $ro-

18 Za: J. Jendroska, Ocena oddzialywania na srodowisko ( 00S). Fachowa eksperty-
za czy procedura z udziatem spoteczeristwa, Wroctaw 1997, s. 67-71; tam tez szerzej nt.
rozwoju polskiej regulacji dotyczacej OOS w okresie do 1997 r.

' Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne, Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003 ze zm.

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia pu-
bliczne i prywatne na srodowisko, Dz. Urz. UE L 26 z 28.1.2012; dalej cyt.: dyrektywa
EIA lub dyrektywa 2011/92/UE.
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dowiska o szerokim zakresie (uchwalong potem jako Prawo ochrony
$rodowiska z 2001 r.*). Ustawa ta miata na celu transpozycje nie tyl-
ko przepiséw dotyczacych ocen oddzialywania, ale tez calego szere-
gu innych regulacji unijnych. W zwiazku z tym, ze prace nad nig sie
przedtuzatly, w ramach negocjacji akcesyjnych oraz w kontekscie checi
pozyskania przez Polske tzw. funduszy przedakcesyjnych, konieczne
stalo sie szybsze przyjecie tzw. horyzontalnych przepiséw ochrony
srodowiska, w tym dotyczacych ocen oddzialywania na srodowisko.
W konsekwencji zdecydowano o tymczasowym wydzieleniu zagadnienr
horyzontalnych do odrebnej ustawy: ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko?. Przepisy tej ustawy zostaly nastepnie
,wchtoniete” przez ustawe Prawo ochrony srodowiska®, ktora w okre-
sie 0od 2001 do 2008 r. regulowata w dziale VI tytulu I kwestie zaréwno
ocen oddzialywania na §rodowisko przedsiewzie¢, jak tez ocen oddzia-
tywania na $rodowisko planéw i programéw (tzw. ocen strategicznych)
- to ostatnie stanowilo z kolei transpozycje dyrektywy SEA?*. W zwigz-
ku z tym, ze transpozycja dyrektyw dotyczacych ocen oddziatywania
na $rodowisko dokonana ustawa Prawo ochrony srodowiska nie byta
w pelni prawidtowa, Komisja Europejska postawita Polsce pewne za-
rzuty, co z kolei doprowadzito ponownie do wylaczenia odpowied-
nich zagadnierr do odrebnej, obowigzujacej obecnie ustawy z 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko® (o zarzutach Komisji i wszczetym przeciwko Polsce po-

21 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.; dalej cyt.: UPOS.

22 Dz.U.z 2000 r. Nr 109, poz. 1157.

3 Szerzej na temat ewolugji polskiego prawa ochrony srodowiska, w tym do-
tyczacego OOS, w tym okresie zob. J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska.
Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 500-506.

** Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektdérych planéw i programéw na $rodowisko, Dz.
Urz. UE L 197 2 27.7.2001.

25 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.; dalej cyt.:
UOO0S.
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stepowaniu bedzie jeszcze mowa nizej, w komentarzu do pierwszego

z omawianych artykutéw czeskich).

Procedura oceny oddzialtywania na $rodowisko przedsiewzie¢ ure-
gulowana w prawie polskim jest zgodna z wymaganiami dyrektywy
EIA i sktada sie z nastepujacych etapow:
1la) w odniesieniu do przedsiewzie¢ z tzw. II grupy, a wiec tych, co do

ktérych o obowigzku przeprowadzenia oceny decyduje kazdora-

zowo organ prowadzacy postepowanie — przeprowadzenie selek-
cji, czyli wlasnie rozstrzygniecie czy nalezy przeprowadzi¢ ocene

(screening); jednoczednie organ okreéla takze zakres dokumenta-

cji, jakg ma dostarczy¢ inwestor, czyli raportu o oddzialywaniu na

$rodowisko (scoping) — przy czym zaréwno przy screeningu, jak

i scopingu organ prowadzacy postepowanie konsultuje sie z inny-

mi wlasciwymi organami ochrony srodowiska i ochrony zdrowia;
1b) w odniesieniu do przedsiewzie¢ z tzw. I grupy, a wiec tych, dla kté-

rych przeprowadzenie oceny jest zawsze obowigzkowe — moze by¢
przeprowadzony etap ustalenia zakresu raportu (scoping); etap ten
przeprowadzany jest z zasady na wniosek inwestora, a obowigzko-
wo tylko wéwczas, gdy przedsiewziecie moze mie¢ oddzialywanie
transgraniczne (chodzi o to, aby pafistwa narazone na oddziaty-
wanie mialy szanse uczestniczy¢ w okresleniu zakresu wymaganej
dokumentadji);

2) wykonanie i dostarczenie przez inwestora raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko;

3) konsultacje — w formie uzgodnien lub opinii - z innymi wtasciwymi
organami administracji (ochrony srodowiska i ochrony zdrowia);

4) procedura udziatu spoleczenstwa, na ktérg sktada sie: powiadomie-
nie spoleczenstwa o prowadzonym postepowaniu oraz o mozli-
wosci zapoznania sie z dokumentacjg i ztozenia uwag i wnioskdw,
ewentualne zlozenie tychze uwag przez czlonkéw spoteczenistwa,
rozpatrzenie ich przez organ;

5) w przypadku transgranicznego oddzialywania przedsiewziecia —
konsultacje z panistwami narazonymi (tzw. postepowanie trans-
graniczne);

6) rozpatrzenie i wziecie pod uwage informacji zgromadzonych w toku
wszystkich poprzednich etap6éw przez organ podejmujacy decyzje;

7) wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiericzacej
ocene oddzialywania na $rodowisko i okreslajgcej warunki reali-
zacji przedsiewziecia; decyzja ta jest wigzaca dla kolejnych decyzji
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potrzebnych do zrealizowania przedsiewziecia, takich jak np. po-

zwolenie na budowe;

8) poinformowanie spoteczenistwa oraz — gdy bylo przeprowadzone
postepowanie transgraniczne — wtadz panstw narazonych o wyda-
niu decyzji i mozliwosci zapoznania sie z nia.

Poréwnujac wymienione wyzej etapy oceny oddzialywania na
$rodowisko uregulowane w prawie polskim z przedstawionymi wyze;
etapami wymienionymi w podreczniku czeskim, mozna zauwazy¢, ze
w literaturze polskiej do procedury oceny oddziatywania na srodowi-
sko nie zalicza sie dwdch pierwszych punktéw wymienionych w tym
podreczniku, bo cho¢ w praktyce one oczywiscie wystepuja, to jednak
nie naleza $cisle do oceny oddzialywania na srodowisko, jako ze ta
ostatnia jest przeciez formalng procedurg przeprowadzang przez or-
gan administracji, a wiec rozpoczyna sie po zlozeniu przez inwesto-
ra wniosku. Nastepnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z prawem polskim
procedura udzialu spoteczenstwa ma miejsce w kazdym przypadku,
gdy przeprowadzana jest ocena oddzialywania na $rodowisko, a nie
tylko wowczas, ,gdy organ otrzymal co najmniej jeden sprzeciw wo-
bec dokumentagji lub opinii”, jak to wskazano w podreczniku czeskim.
Nalezy zreszta przyjaé, ze tak samo jest w Czechach, a sformulowanie
zawarte w podreczniku to tylko pewien skrét myslowy — ogranicze-
nie obowigzku przeprowadzenia udziatu spoteczenstwa tylko do sytu-
acji, gdy wplynie jaki$ sprzeciw byloby nie tylko ewidentnie niezgod-
ne z dyrektywa EIA, ale takze nielogiczne — w jaki sposéb ktokolwiek
mialby sie dowiedzieé, ze moze éw sprzeciw zlozy¢, skoro organ nie
rozpoczalby procedury udziatu spoteczenstwa, ktérej pierwszym kro-
kiem jest wszak powiadomienie tegoz spoleczenstwa o postepowaniu.
W prawie polskim nie wystepuje etap, o ktérym mowa w punkcie 5
czeskiego podrecznika (sporzadzenie przez wynajetego przez inwesto-
ra eksperta opinii zawierajacej propozycje stanowiska) — etap ten nie
jest jednak wymagany przez dyrektywe EIA. W podreczniku czeskim
nie wymieniono natomiast etapu konsultacji z innymi organami maja-
cymi kompetencje w ochronie srodowiska — cho¢ jest to etap wyraznie
wymagany przez art. 6 ust. 1 dyrektywy EIA.

Po tych niezbednych uwagach wstepnych przystapimy do wiasci-
wej prezentacji dzieta autoréw czeskich i stowackich.
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NOWELIZACJA PROCESU OCENY ODDZIAEYWANIA
NA SRODOWISKO?26

1. Dominik Zidek, Ocena oddzialywarn ma srodowisko po noweli
z 2015 r. - spojrzenie podstawowe *’

Przedmiotem tego szkicu jest przedstawienie najwazniejszych zmian,
jakie do czeskiego prawa wniosta ustawa z 2015 r. o zmianie ustawy
o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Nowela zostala wymuszo-
na przez Komisje Europejska, ktéra w 2013 r. uczynita pierwszy krok
zmierzajacy do zastosowania procedury w ramach skargi przeciwko
panistwu czlonkowskiemu o naruszenie zobowigzan traktatowych?®,
zarzucajac niewdrozenie lub niepelne wdrozenie licznych przepisow
dyrektywy EIA. Komisja zarzucila przede wszystkim niepelne zwigza-
nie wnioskami wynikajacymi z oceny w dalszym postepowaniu, nie-
dostateczne uczestnictwo spoteczenistwa i niezapewnienie skutecznej
ochrony sadowej zainteresowanej spotecznosci. Ale zmiany zostaly
wywolane takze zmieniajacym sie orzecznictwem sagdow czeskich.
Najwazniejsze zmiany dotycza zjist ovaciho tizeni w wariancie ma-
jacym forme selekcji. Konncowy wniosek moze mie¢ dwojaka forme:
pozytywna, stwierdzajaca, ze pelna procedura EIA bedzie prowadzo-
na, oraz negatywna, stwierdzajaca, ze pelna procedura EIA nie bedzie
prowadzona. Wniosek pozytywny jest wedlug autora zwykla czynno-
$cig administracyjng, natomiast wniosek negatywny po wejsciu w zy-
cie nowelizacji jest decyzjg administracyjng, od ktérej zainteresowana
spotecznosé moze sie odwotad, a nastepnie wniesé¢ skarge do sadu.
Szczegblng uwage przywigzuje autor do zmian dotyczacych spo-
teczenistwa i dotknietej spotecznosci. Wskazuje, ze dotychczasowe
pojecie ,kazdy” zostalo w §3 lit. h) ustawy EIA zastgpione pojeciem
vefejnost oznaczajacym jedng lub wiecej oséb. Znacznie istotniejsza
jest definicja dotcene vefejnosti zamieszczona w §3 lit. i) ustawy, ktéra

% Tytul oryg.: Novelizace procesu posuzovdni vlivii na Zivotni prostvedi.

27 Tytul oryg.: Posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi po novele ¢. 39/2015 Sh. —
zdkladni prehled.

28 Skarga okreslona w art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej cyt.: TFUE.
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autor odczytuje w ten sposob, ze ustawodawca okreslil trzy podstawo-
we typy dotcene verejnosti*®. Sg nimi:

+ o0soba, ktéra moze by¢ decyzjg wydang w postepowaniu nawigzuja-
cym dotknieta w swych prawach lub obowigzkach,

+ osoba prawna prawa prywatnego, ktérej przedmiotem dzialania
wedlug aktu zalozycielskiego jest ochrona srodowiska lub zdro-
wia publicznego, ktérej gléwnym dzialaniem nie jest prowadze-
nie przedsiebiorstwa ani inna dziatalno$¢ zarobkowa, a ktéra po-
wstala co najmniej 3 lata przed czynnosciami prowadzonymi na
podstawie ustawy; taki podmiot autor okresla mianem etablovany
environmentdlni spolek™,

« osoba prawna prawa prywatnego, ktérej przedmiotem dzialania
wedlug aktu zalozycielskiego jest ochrona srodowiska lub zdrowia
publicznego, ktérej gléwnym przedmiotem dzialtania nie jest pro-
wadzenie przedsiebiorstwa ani inna dzialalno$é zarobkowa, a kté-
ra wspiera swymi podpisami co najmniej 200 oséb; taki podmiot
autor okresla mianem environmentdlni spolek ad hoc.

To rozwigzanie oznacza znaczne wzmocnienie wplywu zaintereso-
wanej spolecznosci, ktéra moze dzialaé przez organizacje ekologiczne:

29 Ustawodawca czeski nawigzuje do konwencji o dostepie do informagji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostepie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus 25 czerwca 1998 r. (Dz.U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 706; dalej cyt.: konwencja z Aarhus), ktéra w art. 2 ust. 4 de-
finiuje , spoteczenstwo” (w jezyku czeskim — vefejnost) jako jedna lub wiecej oséb fi-
zycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka,
ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy, a w art. 2 ust. 5 definiuje ,zainteresowana
spotecznos¢” (w jezyku czeskim — dotéena verejnost) jako cze$¢ spoteczenstwa, ktora
jestlub moze by¢ dotknieta skutkamilub ma interes w podejmowanej decyzji dotycza-
cej srodowiska; dla potrzeb niniejszej definicji organizacje pozarzadowe dziatajace na
rzecz ochrony $rodowiska i spetniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym
uwaza sie za posiadajace interes w tym zakresie.

% W tym miejscu czytelnikowi polskiemu nalezy sie nieco dluzsze wyjasnienie.
Ot6z jeszcze w Czechostowacji rychto po rozpoczeciu transformacji ustrojowej zostata
27 marca 1990 r. wydana ustawa o stowarzyszeniach - zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdru-
Zovdni obcanil — ktérej podstawowa kategoria pojeciowa byto stowarzyszenie obywa-
telskie (oblanské sdruzeni). Ustawa ta zostata uchylona przez czeski kodeks cywilny
z 2012 r. (zdkon ¢. 89/2012 Sh. obéansky zdkonik) i w miejsce ,,stowarzyszenia” pojawit
sie ,,zwigzek” (spolek) co najmniej trzech 0s6b zawigzany dla realizacji wspdlnych po-
zagospodarczych intereséw.
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albo powotane ad hoc i wspierane przez co najmniej 200 oséb, albo eta-
blované zwiazki dziatajgce od co najmniej 3 lat.

Istotng zmiang, ktérg przyniosta nowelizacja z 2015 r., jest uzna-
nie stanowiska EIA za wigzace stanowisko (zdvazné stanovisko) wedlug
§149 czeskiej ustawy o postepowaniu administracyjnym?®!. Nie jest to
decyzja administracyjna, ale jest najskuteczniejszym instrumentem
ochrony $rodowiska, skoro w nawigzujacych postepowaniach organy
musz3a dziala¢ zgodnie z wigzacym je stanowiskiem wypracowanym
w procedurze EIA. Samego wiazacego stanowiska nie mozna zaskar-
zy¢, mozna je kwestionowa¢ tylko w odwolaniu od decyzji wydanej
w nawigzujgcym postepowaniu. Jezeli odwotanie jest skierowane
przeciwko wigzagcemu stanowisku, organ odwolawczy na podstawie
§149 ust. 3 ustawy o postepowaniu administracyjnym przekazuje od-
wolanie organowi nadrzednemu nad tym, ktéry wydat wigzace stano-
wisko, a ono moze by¢ uchylone lub zmienione tylko w nadzwyczaj-
nym trybie nadzorczym. Jezeli nie zostanie uchylone lub zmienione,
wigze organ wydajacy decyzje.

Autor zajmuje sie takze wprowadzona nowelizacja z 2015 r. do
§9a ust. 4 ustawy o ocenach instytucjg wigzacego stanowiska wery-
fikacyjnego®. Chodzi o sprawdzenie, czy zamierzenie okreslone we
wniosku o wydanie decyzji w nawigzujagcym postepowaniu nie zostato
tak zmienione w stosunku do poddanego juz ocenie, ze jego realizacja
mialtaby znaczacy negatywny wplyw na srodowisko. Gdyby tak miato
by¢, wydaje sie negatywne stanowisko weryfikacyjne, ktérego nastep-
stwem jest powtdrzenie procedury oceny.

Powodem, dla ktérego przystgpiono do przygotowania i uchwale-
nia aktualnie obowigzujacej w Polsce ustawy z 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
byly wysuniete przez Komisje Europejska zarzuty wobec obowigzuja-
cych w Polsce poprzednio regulacji w sprawie ocen oddzialywania na
srodowisko. W roku 2006 Komisja skierowata do Polski wezwanie do
usuniecia uchybienia, a w 2007 - uzasadniong opinie dotyczaca nie-
wlasciwej transpozycji dyrektywy EIA (naruszenie 2006/2281). Za-
rzuty kierowane do Polski dotyczyly m.in.:

31 Zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvi dd.
32 Po czesku: verifikacni zdvazné stanovisko, z angielska — coherence stamp.
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udzielania pozwolenia na rozpoczecie budowy inwestycji wyma-
gajacej oceny oddzialywania na $rodowisko (posiadajacej decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang po przeprowadze-
niu oceny oddzialywania na §rodowisko) w formie jedynie milcza-
cej zgody, to jest realizacja budowy na podstawie zgloszenia robét
budowlanych, zamiast na podstawie pozwolenia na budowe;
stawiania niedopuszczalnych warunkéw w odniesieniu do organi-
zacji ekologicznych jakie maja prawo bra¢ udzial w postepowaniu
oraz ograniczania mozliwosci zgtaszania sie takich organizacji tyl-
ko do okreslonego okresu w trakcie postepowania;

mozliwos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
(i uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) po wy-
daniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
zamiast — zgodnie z dyrektywa i orzecznictwem TSUE (np. wyrok
w sprawie C-201/02 Delena Wells*) — na samym poczatku procesu
inwestycyjnego;

niezgodnego z dyrektywa, odrebnego systemu ocen oddzialtywania
na $rodowisko dla drég publicznych;

niewlasciwego (niebezposredniego) sposobu informowania spo-
teczenistwa o prowadzonej procedurze oceny oddzialywania oraz
o mozliwosciach uczestnictwa w postepowaniu;

ograniczonego dostepu do procedury odwoltawczej od decyzji do-
tyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na sro-
dowisko (szeroki dostep do sagdu zapewniony byt tylko w odniesie-
niu do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale juz nie do
decyzji nastepczych takich jak zwtaszcza pozwolenie na budowe);
nieprawidlowego dokonania kategorycznej selekcji przedsiewzie¢
z zalacznika II dyrektywy (wydanie rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie przedsiewzie¢ bez wykorzystania wszystkich kry-
teriéw z zalacznika III do dyrektywy).

Uchwalona w reakcji na wymienione wyzej zarzuty UOOS, towa-

rzyszace jej zmiany prawa budowlanego i niektérych innych ustaw
oraz wydanie na podstawie UOOS rozporzadzenia wykonawczego

w

sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowi-

3 Wyrok TSUE z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 The Queen, na

wniosek Delena Wells przeciwko Secretary of State for Transport, Local Government
and the Regions, ECLI: ECLI:EU:C:2004:12.
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sko prawidtowo odpowiedziaty na wiekszos¢ zgloszonych przez Komi-
sje zarzutow.

Natomiast gtéwny problem jaki istnial w ustawodawstwie cze-
skim, a mianowicie niewigzacy charakter ,stanowiska” konczacego
ocene oddziatywania na $srodowisko w Polsce sie nie pojawit, jako ze
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawsze miata - jak kaz-
da decyzja administracyjna — charakter wigzacy.

2. Zuzana Jezkova, Uwagi o noweli do ustawy EIA i dodatkowych po-
zwoleniach na budowe*

Analizowana przez autorke instytucja dodatkowego pozwolenia na
budowe zostala uregulowana w §129 ust. 2 i 3 ustawy budowlanej®.
W istocie oznacza to legalizacje, pod pewnymi warunkami, samowoli
budowlanej. Autorka uznaje postepowanie o dodatkowe pozwolenie
na budowe za nawigzujace postepowanie i stawia problem, czy w ogéle
ma by¢ mozliwe dodatkowe pozwolenie na budowe, czyli legalizacja
samowoli budowlanej*, jezeli chodzi o budowe podlegajacg ocenie
oddzialywania na $rodowisko. Zdaniem autorki w tym przypadku
interes prywatny budujacego musi ustapi¢ interesowi publicznemu,
upatrywanemu w prawie do sprzyjajacego srodowiska. Innymi stowy,
w przypadku stwierdzenia samowoli budowlanej, jezeli budowa miata
podlega¢ procedurze EIA, organ administracji budowlanej powinien
od razu, bez badania innych okolicznosci, z urzedu wydaé decyzje
0 przymusowej rozbiorce.

Problem oceny oddzialywania na $rodowisko ,po fakcie”, czyli
po wydaniu pozwolenia na budowe (czy innej decyzji nastepczej) lub
wrecz po zrealizowaniu przedsiewziecia, takze w Polsce jest bardzo ak-
tualny.

Mimo wyraznego nakazu przeprowadzania oceny przed podjeciem
decyzji, wynikajacego zaréwno z dyrektywy EIA (art. 2 ust. 1, art. 8),
jak iz UOOS (art. 59; dodatkowo takze wymoég przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania przed wydaniem dalszych decyzji dla przedsiewzie-
ciawynika z art. 3 ust. 1 pkt 8 oraz z art. 66 ust. 11 3) oraz z orzecznic-

3 Tytut oryg.: Pozndmky k novele zdkona EIA a dodatecnému povolovdni staveb.
35 Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim vddu (stavebni zdkon).
36 Po czesku: cernd stavba.
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twa TSUE (wyrok w sprawie C-215/06%), polskie sady administracyjne
akceptujg przeprowadzenie oceny oddzialywania po fakcie (orzecze-
nia w sprawach sygn.: Il OSK 1481/07, II OSK 536/08, II GSK 6/10).
Podejscie prezentowane przez sady nie moze by¢ uznane za zgodne
ani z prawem unijnym, ani tez z sama istota oceny oddzialywania na
srodowisko; byto ono krytykowane w literaturze®. Z interpretacja sa-
déw nie zgadzat sie réwniez Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
w zwigzku z czym opracowal, przyjety p6zniej przez parlament, pro-
jekt zmiany art. 49 ustawy Prawo budowlane, kt6ry mial w zatozeniu
wyeliminowaé, a przynajmniej ograniczy¢ praktyki przeprowadzania
ocen po fakcie*. Pierwsze wyroki wydane juz po wejéciu w zycie tej
nowelizacji pokazaly jednak, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza
jest kontynuowana (zob. wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
OSK 764/16).

3. Hana Miillerova, Co nas czeka? Jakie zmiany przeniesie nowela do
dyrektywy EIA od roku 2017%

Autorka zajela sie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z 16 kwietnia 2014 r. o zmianie dyrektywy Rady
2011/92/UE o ocenach oddzialywania na s$rodowisko*. Panstwa
czlonkowskie UE s3 zobowigzane implementowaé nowe rozwigzania
do 16 maja 2017 r. Zdaniem autorki zmiany, ktére zostaly ostatecznie
wprowadzone, sa mniejsze od pierwotnie proponowanych przez Ko-
misje Europejska. W przeprowadzonych zmianach znajduje odzwier-
ciedlenie trend zmierzajacy do stopniowego przesuwania uwagi od
wlasciwego procesu oceny oddzialtywania ku decydowaniu o przedsie-
wzieciu, ktérego wplywy na srodowisko juz zostaly ocenione, i do fazy
realizacji przedsiewziecia, a takze ku wzmocnieniu uczestnictwa pu-
blicznosci (spoteczenstwa) we wszystkich procedurach, z potozeniem

37 Wyrok TSUE z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie C-215/06 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Irlandii, ECLI:EU:C:2008:380.

3 M. Bar, J. Jendroska, Odmowa przyznania dofinansowania z funduszy UE. Glosa
do wyroku NSA z 3 lutego 2010 r., ,Prawo i sSrodowisko” 2010, Nr 4, s. 102-109.

39 Zob. na ten temat: M. Bar, Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla zrealizowanego przedsiewziecia. Nowelizacja art. 49 ust. 4a Prawa budowlanego, ,Pra-
wo i §rodowisko” 2015, Nr 2, s. 98-106.

%0 Tytut org.: Co nds éeka? Jaké zmény prinese novela smérnice EIA od roku 20177

“ Dz.Urz. UEL 124 225.4.2014, s. 1-18.

PRZEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

83

1-2/2020



84

1-2/2020

MAGDALENA BAR, WOJCIECH RADECKI

punktu ciezkosci na decyzje realizacyjne, oraz na zwiekszajacy sie sto-

pient ujednolicenia regulacji na poziomie europejskim.

Transpozycja dyrektywy 2014/52/UE zmieniajacej dyrektywe EIA
do prawa polskiego dokonana zostata w drodze zmiany UOOS dokona-
nej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektérych innych ustaw*?. Nowe przepisy weszly w zycie dnia 1
stycznia 2017 r. Wprowadzone poprawki wynikaly z wymagan znowe-
lizowanej dyrektywy EIA i dotyczyly przede wszystkim:

1) kryteriéw kwalifikacji przedsiewzie¢ do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko (ich lista zostala nieco zmieniona
w stosunku do poprzednio obowigzujacej),

2) wlasciwosci organéw wydajacych decyzje o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach (w sytuacji, gdy inwestorem jest gmina lub pod-
miot od niej zalezny decyzje bedzie wydawat regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, a nie organ tejze gminy — zmiana ta wynika
z przepisu dyrektywy wprowadzajacego swego rodzaju ,,zakaz kon-
kurencji” polegajacy na tym, ze organ nie moze wydawaé decyzji
dla wlasnej jednostki),

3) kregu organdéw uzgadniajacych i opiniujacych w ramach postepo-
wania w sprawie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach (w
odniesieniu do przedsiewzie¢ wymagajacych pozwolenia zintegro-
wanego w postepowaniu uczestniczy¢ bedzie takze organ wydaja-
cy to pozwolenie),

4) nowych wymagan co do autoréw raportu,

5) nowych wymagan odnosnie tresci raportéw i kart informacyjnych
przedsiewziecia,

6) czasu przeznaczonego na skladanie uwag i wnioskéw w ramach
procedury udziatu spoleczeristwa (30 zamiast dotychczasowych
21 dni),

7) doprecyzowania przepiséw dotyczacych analizy porealizacyjnej
1 monitoringu,

8) doprecyzowania warunkéw egzekwowania obowigzkéw wynikaja-
cych z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

9) kar administracyjnych za naruszenie warunkéw decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach.

42 Dz.U.z2015, poz. 1936.
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CZASTKOWE ASPEKTY PROCESU OCEN
ODDZIALYWANIA*

4. Jaroslav Chyba, Czynniki wptywajgce na opinie fachowg**

Autor zajal sie obiektywnymi i subiektywnymi czynnikami wpltywa-
jacymi na fachowsa opinie wydawang w procedurze EIA. Od strony
obiektywnej zwrocit uwage, ze §5 ust. 1 ustawy czeskiej nakazujacy
ustalenie, opisanie i ocene zakladanych bezposrednich i posrednich
oddzialywan na $rodowisko ma charakter przepowiedni, a pelne zre-
alizowanie tego przepisu z reguly bedzie niezwykle trudne. Do tego
dochodza czynniki subiektywne wplywu na osobe sporzadzajaca po-
sudek. Autor opowiada sie za szerszym stosowaniem revizniho posudku
sporzadzanego przez jeszcze inng osobe majacg kompetencje fachowe,
ale za te dodatkowa opinie powinien juz placi¢ urzad, a nie inwestor,
a zatem urzad musi mieé na to odpowiednie $rodki finansowe.

Opisany wyzej etap procedury nie wystepuje w prawie polskim,
nie jest on tez wymagany przez dyrektywe EIA - choé oczywiscie zto-
zony przez inwestora raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $ro-
dowisko zawiera m.in. propozycje rozwigzan chronigcych srodowisko,
ktére nastepnie maja znalezé sie w wydanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Mozna to uzna¢ za przynajmniej cze$ciowg ,pro-
pozycje stanowiska”, ktérg zawiera¢ ma posudek.

5. Michal Sobotka, Petra Humlickova, Postepowanie stwierdzajqgce:
~Mata” EIA?%

Przedstawiony przez duet autorski problem sprowadza sie do tego, ze
jeszcze przed nowelizacjg z 2015 r. wytworzyla sie praktyka, wedlug
ktérej nawet jezeli postepowanie stwierdzajace konczyto sie wnio-
skiem negatywnym (procedura EIA nie bedzie prowadzona), to zalece-
nia tego postepowania mialy wptyw na kolejne postepowanie prowa-
dzace do pozwolenia na realizacje przedsiewziecia. Zdaniem autoréw
praktyka ta nie miata wystarczajagcych podstaw prawnych. Autorzy

* Tytut org.: Dil¢i aspekty procesu posuzovdni vlivi.
* Tytut org.: Faktory ovliviiujici odborny posudek.
* Tytul org.: Zjistovaci tizeni: ,,Mald” EIA?
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stawiaja pytanie, czy po nowelizacji bedzie to mozliwe, innymi slowy
czy postepowanie stwierdzajace mozna traktowac jako ,matg” EIA,
tzn. czy warunki w nim ustalone mozna traktowaé tak samo jak stano-
wisko EIA. Zdaniem autoréw prowadziloby to do rezygnacji z pelnej
procedury EIA w sytuacjach, ktére jej wymagaja, co byloby sprzeczne
z podstawowymi zasadami ochrony srodowiska, jakimi s zasady pre-
wendji 1 przezornosci.

Obowiazujacy od 1 styczna 2017 r. art. 84 ust. 1a polskiej UOOS
stanowi, ze takze w przypadku, gdy decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach wydana jest bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, organ moze okresli¢ w niej pewne warunki lub wymagania
odnosnie planowanego przedsiewziecia. Wprowadzona zmiana przepi-
su wynika z art. 4 ust. 5 lit. b) dyrektywy EIA (mozna przypuszczad,
ze opisywana przez czeskich autoréw zmiana w ustawodawstwie tego
kraju takze podyktowana byla koniecznoscig transpozycji dyrektywy).
W poprzedniej wersji UOOS mozliwos¢ okreslenia warunkéw realizacji
przedsiewziecia mimo odstgpienia od oceny nie byta wprost przewidzia-
na; nalezy jednak przyjaé, ze i wéwczas byto to dopuszczalne.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze o tym czy ocena ma by¢ przeprowa-
dzona, czy tez mozna od niej odstapié, decyduja kryteria selekgji, a nie
to czy w przypadku odstgpienia od oceny bedzie mozna okresli¢ jakies
warunki prowadzonej dziatalnosci. Inaczej méwiac, organ powinien
najpierw sprawdzi¢ czy zgodnie z kryteriami selekcji przedsiewziecie
powinno by¢ poddane ocenie, a dopiero gdy odpowie na to pytanie ne-
gatywnie — zastanawia¢ sie nad tym, czy nie nalezaloby nalozy¢ jakich$
warunkow realizacji przedsiewziecia. Prawidtowo zastosowane przepi-
sy transponujace dyrektywe EIA nie powinny wiec dorowadzi¢ do na-
ruszenia zasad ochrony srodowiska, czego obawiajg sie autorzy czescy.

6. Lenka Bahyl’ova, Pojecie ,nawigzujgcego postepowania” i zwigzane
z nim kwestie proceduralne*

Autorka zwraca uwage, ze nowela z 2015 r. na nowo zdefiniowata po-
jecie ,nawigzujacego postepowania” — §3 lit. g) czeskiej ustawy o oce-
nach nakazuje rozumiec przez to takie postepowanie, w ktérym na
podstawie przepisow szczegdlnych wydaje sie decyzje pozwalajaca na
lokalizacje lub przeprowadzenie przedsiewziecia ocenianego wedlug

ut org.: Pojem , navazujici ¥izeni” uvisejici procesni otdzky.
46 Tytut Poje i #izeni” a souvisejici procesni otdzk
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tej ustawy. Osobliwoscig ustawodawstwa czeskiego jest stosowanie
tzw. uwag pod kreska (zamétki pod carou), ktére nie maja charakteru
normatywnego, lecz wyjasniajacy. W ustawie o ocenach ustawodawca
opatrzyt wyrazy ,przepisy szczegdlne” wystepujace w §3 lit. g) odsyta-
czem la, wyjasniajac jego znaczenie w ten sposéb, ze po zwrocie ,na
przyktad” wskazal na ustawe budowlang, gérnicza, wodng, drogows,
lotnicza, o zintegrowanej prewencji, o drobnym przemysle i handlu.

Z tego autorka wyprowadza wniosek, ze postepowanie nawigzuja-
ce musi spelnia¢ kumulatywnie trzy nastepujgce warunki:

1) dla wydania decyzji niezbedng przestankg jest stanowisko EIA, je-
zeli zatem procedura skonczy sie na etapie postepowania stwier-
dzajacego zakonczonego wnioskiem, ze procedura EIA nie bedzie
prowadzona, to dalsze postepowanie prowadzace do lokalizacji lub
realizacji przedsiewziecia nie bedzie postepowaniem nawigzuja-
cym w rozumieniu §3 lit. g),

2) przedmiot nawigzujacego postepowania musi sie rzeczowo pokry-
wac z przedmiotem procedury EIA, czyli przedmiotem nawigzu-
jacego postepowania musi by¢ przedsiewziecie, ktore zostato oce-
nione,

3) decyzja zezwala na lokalizacje lub realizacje przedsiewziecia; w re-
akcji na dotychczasowe orzecznictwo dochodzi do wytaczenia po-
stepowan, ktore wprawdzie faktycznie nawigzuja do oceny oddzia-
tywania lub s3 warunkiem realizacji konkretnego przedsiewziecia,
ale same nie pozwalajg na lokalizacje lub przeprowadzenie przed-
siewziecia.

W tym trzecim punkcie chodzi o postepowania prowadzace na
przyktad do wydania pozwolenia na usuniecie drzew albo na dopusz-
czenie wyjatku od regul ochrony gatunkowej roslin i zwierzat, ale po-
niewaz takie decyzje same nie zezwalajg na lokalizacje lub przeprowa-
dzenie przedsiewziecia, przeto postepowania do nich prowadzace nie
podpadaja pod pojecie ,nawigzujacego postepowania”.

To wszystko ma kapitalne znaczenie praktyczne ze wzgledu na
udzial spoleczenstwa wlasnie w ,nawigzujacym postepowaniu”, a nie
w takim, ktére pod to pojecie nie podpada. Udzial zainteresowanej
spoltecznosci w nawigzujacym postepowaniu nie jest uwarunkowany
poprzednim udziatem w procedurze oceny oddzialywania. Moze ona
uczestniczy¢é w tym postepowaniu i wnie$¢ odwotanie od decyzji nawet
jezeli nie uczestniczyta w procedurze oceny. Ten podmiot, praktycznie
chodzi o organizacje ekologiczna, nie musi by¢ aktywny w procedurze
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EIA, co wiecej w czasie wydana decyzji w postepowaniu nawigzujacym
nie musi nawet istnieé, ale odwotanie od decyzji wnie$¢ moze, jezeli
zostanie zalozony jako zwigzek ad hoc i uzyska pisemne poparcie co
najmniej 200 oséb. Zdaniem autorki jest to podejscie w czeskich wa-
runkach dos¢ specyficzne, wprowadzajace element nieprzewidywalno-
Sci. Jej zdaniem nalezy jednak przyjaé, ze wniesienie skargi do sagdu
administracyjnego jest uwarunkowane uprzednim wniesieniem odwo-
tania od decyz;ji.

W Polsce decyzje wydawane po decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach, a wymagane do realizacji przedsiewziecia, nazywane
sg zwykle ,decyzjami nastepczymi”. Nalezg do nich np. pozwolenie na
budowe, pozwolenie wodnoprawne, koncesja na wydobycie kopalin
i szereg innych (sa one wymienione w art. 72 ust. 1 UOOS). Organy
wydajace te decyzje s3 zwigzane warunkami okres$lonymi dla danego
przedsiewziecia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art.
86 UOOS).

W ramach wydawania decyzji nastepczych co do zasady nie jest
ponownie przeprowadzana procedura udziatu spoteczenstwa. W nie-
ktérych wypadkach - i w ramach wydawania wybranych decyzji (po-
zwolenie na budowe i inne o analogicznym charakterze) - moze by¢
przeprowadzana tzw. ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko.
Jest to pelna ocena oddzialywania, zawierajaca te same elementy co
ocena przeprowadzana w ramach decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach (raport o oddziatywaniu na srodowisko, konsultacje z inny-
mi organami, udziat spoleczenstwa, w tym prawo udzialu organizacji
ekologicznych, ktére zyskuja prawo do zaskarzenia decyzji nastep-
czej). Wprowadzenie do polskiego prawa instytucji ponownej oceny
mialo na celu uwzglednienie pogladéw TSUE wyrazonych w wyrokach
w sprawach C-508/03*" (Crystal Palace/White City) oraz C-290/03*
(Barker), w ktérych Trybunat orzekl, ze w sytuacji, gdy na wstepnym
etapie planowania przedsiewziecia, kiedy przeprowadzana jest ocena
oddzialywania na $rodowisko nie s3 jeszcze dostepne wystarczajace
dane na temat rozwigzan technicznych czy innych jakie beda zasto-

*7 Wyrok TSUE z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pét-
nocnej, ECLI:EU:C:2006:287.

* Wyrok TSUE z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-290/03 The Queen, na wnio-
sek: Diane Barker przeciwko London Borough of Bromley, ECLI:EU:C:2006:286.
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sowane, to musi istnie¢ prawna mozliwo$¢ poddania danego przedsie-
wziecia ponownej ocenie na pézniejszym etapie jego projektowania.

Ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko przeprowadzana
jest w czterech przypadkach: (a) kiedy obowiazek taki nalozy organ
wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach (ze wzgledu na
to, ze na etapie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie byty
dostepne odpowiednie dane o przedsiewzieciu); (b) kiedy rozwigza-
nia proponowane w projekcie budowlanym odbiegajg od zatwierdzo-
nych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach (ten akurat prze-
pis moze budzi¢ pewne watpliwosci, jako ze — zgodnie z powolanymi
wyzej orzeczeniami TSUE — ponowna ocena ma stuzy¢ uzupelnianiu
informacji o przedsiewzieciu, a nie zmienianiu jego zatozen); (c) kie-
dy zazada tego inwestor (ten przepis zostal do ustawy wprowadzony
jako swego rodzaju koo ratunkowe dla inwestoréw, ktérzy ubiegali sie
o $rodki unijne na dofinansowanie swoich przedsiewzieé, ale z r6znych
wzgleddéw, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze do 2008 r. polskie
prawo nie bylo w pelni zgodne z dyrektywa EIA, nie potrafili wykaza¢
spelnienia wymagan tej dyrektywy); (d) w odniesieniu do elektrowni
o mocy nie mniejszej niz 300 MW — w przypadku, gdy na etapie decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie bylo mozliwosci stwierdze-
nia gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla.

Jak wskazano wyzej, w przypadku, gdy ponowna ocena nie jest
przeprowadzana, na etapie decyzji nastepczej nie jest przeprowadza-
ny udzial spoteczenistwa, w jej wydawaniu nie moga tez uczestniczy¢
organizacje ekologiczne na podstawie UOOS*. Przepisy szczegdlne re-
gulujace wydawania decyzji nastepczych (np. Prawo budowlane, Prawo
geologiczne i gérnicze) ograniczajg tez niekiedy krag stron w poste-
powaniu w sprawie tych decyzji, wylaczajac z niego np. sgsiadéw pla-
nowanej inwestycji, co automatycznie oznacza, ze nie beda oni mieli
prawa zaskarzy¢ decyzji nastepczej do sadu.

O ile przeprowadzenie udzialu spoleczenstwa po raz drugi na eta-
pie decyzji nastepczej nie jest wymagane przez dyrektywe EIA (udzial
ten byl juz przeprowadzony na etapie decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach), to —jak wskazano wyzej w komentarzu do pierwszego

%9 W niektérych wypadkach mozliwe jest wlaczenie sie organizacji do postepo-
wania na zasadach ogélnych, przewidzianych w art. 31 KPA i dotyczacych ogétu orga-
nizacji pozarzadowych; wtaczenie sie organizacji do postepowania na podstawie KPA
jest jednak trudniejsze niz w przypadku mozliwosci skorzystania z przepiséw UOOS.
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z omawianych tu artykuléw czeskich - panistwa czlonkowskie powin-
ny zapewnic¢ zgodny z dyrektywa dostep do sagdu w odniesieniu do de-
cyzji autoryzujacych rozpoczecie realizacji przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

7. Michaela Konecna, Jitka Vecerova, Doswiadczenia ombudsmana
w dziedzinie oceny oddzialywan przedsiewzieé na srodowisko°

Autorki reprezentujace urzad Rzecznika Praw Obywatelskich (w je-
zyku czeskim — verejny ochrdnce prdv) wskazuja, ze rzecznik zajmuje
sie problematyka EIA niemal od poczatku utworzenia tego urzedu, co
nastgpito ustawg z 1999 r.*!, ktéra weszta w zycie 2000 r. Rzecznik
zajmowal sie tg instytucja jedynie w formie zwracania uwag na niepra-
widlowosci w jej stosowaniu oraz przedstawiania stanowiska w odnie-
sieniu do kolejnych nowelizacji ustawy o ocenach. Autorki konicza swe
rozwazania spostrzezeniem, ze wraz z nadaniem negatywnemu stano-
wisku w postepowaniu stwierdzajacym formy decyzji administracyjne;j
otwiera sie pole do dziatania rzecznika, ktéry moze zainicjowaé wia-
$ciwe postepowanie kontrolne wobec takich decyzji.

W dziatalnosci polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich réwniez
pojawiaja sie przypadki wystepowania w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska. Jedna z glosniejszych spraw w tym zakresie miata miejsce
w latach 2007-2008 - byt to konflikt o przeprowadzenie drogi przez
slynng Doline Rospudy, gdzie RPO, obok organizacji ekologicznych
i prokuratora, wystepowal do sadu administracyjnego o uchylenie
decyzji pozwalajacych na przeprowadzenie drogi przez najcenniejsze
przyrodniczo tereny (co ostatecznie sie udalo i droga zostata przepro-
wadzona z poszanowaniem zasad ochrony obszaréw Natura 2000).

Rzecznik Praw Obywatelskich byt tez zaangazowany m.in. w spra-
we rozstrzygniecia Ministra Srodowiska zatwierdzajacego zmiane pla-
nu urzadzenia lasu pozwalajagcg na znaczne zwiekszenie rozmiaréw
wycinki drzew w Puszczy. Rzecznik nie odnosit sie przy tym do same;j
merytorycznej tresci aneksu lecz kwestionowatl sposéb jego przyjecia.
Plan urzadzania lasu — i w konsekwencji aneks do niego — przyjmowa-
ny jest przez Ministra w sposéb autorytarny, bez dopuszczenia innych

0 Tytut org.: Poznatky ombudsmana v oblasti posuzovdni vlivii zamérii na Zivotni

1-2/2020 prostredi.
/ >t Zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prdv.
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podmiotéw (w tym organizacji ekologicznych) do procesu decyzyjnego
i bez mozliwosci kwestionowania przyjetego rozstrzygnieta na drodze
prawnej. Rzecznik wskazal tu na naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej™, a takze art. 6 1 9 konwencji z Aarhus. Akty te wyma-
gaja umozliwienia udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych
ochrony $rodowiska (a taka sprawg niewatpliwie jest decydowanie
o lasach), a konwencja z Aarhus — dodatkowo zapewnienia prawa do
sadu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit jednak
skarge Rzecznika® wskazujac, ze Minister wykonywat tu uprawnie-
nia wlascicielskie w odniesieniu do lasu bedacego w zarzadzie Lasow
Panstwowych, co nie podlega kontroli sagdéw administracyjnych. Od
wyroku tego rzecznik zlozyl skarge kasacyjnga, ktéra jednakze zostata
oddalona przez NSA>.

8. Jiri Zicha, Ocena oddziatywan na srodowisko w aktualnym orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci UE>®

Analizujac orzecznictwo TSUE autor informuje, ze w latach 2010-
2015 Trybunat wydat 46 orzeczen dotyczacych procedur ocen oddzia-
lywania na $rodowisko, z czego 24 bylo poswieconych wylacznie lub
prymarnie dyrektywie EIA (sposréd nich 17 odnosito sie do pytan
prawnych a 7 do naruszen obowigzkéw), 10 dyrektywie SEA (wszyst-
kie odnosily sie do pytan prawnych) oraz 12 ocenom Natura 2000 (5
rozstrzygnieé pytan prawnych, 6 w sprawach naruszen obowigzkdw,
jedno w pozostatych kwestiach). Przeciwko Republice Czeskiej w tych
latach otwarto 8 postepowan o naruszenie obowigzkéw w zakresie
ochrony $rodowiska, sposréd nich jedno dotyczyto EIA.

Po dokladnym przedstawieniu dwdch szczegélnie interesujacych
spraw rozstrzygnietych przez TSUE autor przechodzi do wnioskéw,
w ktérych wyraza poglad, ze w dyskusjach w ramach UE odzyta ostat-

>2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992 ze zm.;
dalej cyt.: dyrektywa siedliskowa.

>3 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. [V SA/Wa
2787/16, CBOSA.

>* Postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. II OSK 2336/17,
CBOSA.

*> Tytul org.: Posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi v aktudlIni judikature Soudniho
dvora EU.
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nio mys$l, aby procedury EIA i SEA polaczy¢ w jednym unijnym akcie
prawnym. Jesli za$ chodzi o poziom czeski, to ,wiecznie zywym” pro-
blemem jest integracja postepowan w sprawie oceny z dalszymi poste-
powaniami prowadzonymi na podstawie ustawy budowlanej i innych
przepiséw.

Odnoszac sie do ostatniej czesci opisu rozwazan czeskiego auto-
ra mozna stwierdzié, ze w przygotowanym przez Komisje Europejska
Sprawozdaniu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
w sprawie stosowania i skutecznosci dyrektywy OOS z dnia 23 lipca
2009 r.*® wskazano, ze: ,(...)bardzo nieliczne panistwa cztonkowskie
wystapily z zaleceniem konsolidacji dyrektyw [EIA i SEA - przyp.
M.B.]. Wiele panstw cztonkowskich podkresdlito, ze wszystkie proce-
dury nalezy zachowac i prowadzi¢ w osobny sposéb, poniewaz sa one
procedurami dopelniajacymi sie i dotycza poszczegdlnych etapéw
i proceséw”. W zwigzku z tym w ramach przygotowan do zmian dy-
rektywy EIA (co ostatecznie zakonczylo sie przyjeciem nowelizujacej
dyrektywy 2014/52/UE) nie zdecydowano sie na potgczenie dyrektyw
EIA i SEA.

W odniesieniu do integracji postepowan w sprawie oceny z inny-
mi postepowaniami §rodowiskowymi mozna stwierdzié, ze w ramach
opracowywania dyrektywy 2014/52/UE nowelizujacej dyrektywe EIA
Komisja Europejska i niektére paristwa cztonkowskie probowaty prze-
forsowac wlaczenie do dyrektywy przepisu nakazujacego, aby w przy-
padku gdy przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzia-
lywania na podstawie dyrektywy EIA, a takze ocen $rodowiskowych
wymaganych przez inne dyrektywy (np. ptasig®’, siedliskowa, [ED>®),
przeprowadzana byla jedna wspélna zintegrowana procedura - kté-
ra bylaby potaczona z wydawaniem decyzji zezwalajacej na realizacje
przedsiewziecia (tzw. ,,one stop shop”, co mozna przettumaczy¢ jako
zasade jednego okienka). Propozycja ta zostala jednak odrzucona

6 KOM(2009)378, https://eur-lex.europa.eu

>” Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopa-
da 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE L 20/7 z dnia 26.1.2010;
dalej cyt.: dyrektywa ptasia.

°8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszcze-
niom iich kontrola), Dz. Urz. UE L 334 z17.12.2010.
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przez czes$¢ panstw, w tym Polske, ze wzgledu na to, Zze w ramach takiej
zintegrowanej procedury wymogi odnosnie wniosku inwestora wyni-
kajace z np. dyrektywy IED musialyby zosta¢ wypelnione juz na bar-
dzo wczesnym etapie planowania przedsiewziecia, kiedy to inwestor
nie ma jeszcze opracowanych tak szczegétowych rozwigzan technolo-
gicznych, jakie wymagane s przy ubieganiu sie o pozwolenie zintegro-
wane. Nie byloby tez w Zaden sposéb ekonomicznie uzasadnione, aby
inwestor juz na tym etapie zlecal kosztowne opracowanie szczegétow
technicznych projektu (a takze nabywat juz prawo wlasnosci gruntu,
ktére jest konieczne na dalszych etapach zatwierdzania przedsiewzie-
cia), skoro nie wie jeszcze czy np. z oceny oddzialywania na srodowisko
nie wyniknie np. brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w okreslo-
nym miejscu ze wzgledu na negatywne oddzialywanie na obszar Na-
tura 2000. Zastosowanie ,jednego okienka” mogtoby by¢ uzasadnione
jedynie w krajach, jak np. Niemcy, gdzie wiekszos$¢é kwestii srodowi-
skowych, dotyczacych dopuszczalnosci i warunkéw lokalizacji okreslo-
nych typéw przedsiewziec jest rozstrzygana juz na etapie planowania
przestrzennego, co pozwala inwestorom dziala¢ w warunkach wiekszej
pewnosci co do mozliwosci realizowania okreslonych przedsiewzieé.

Ostatecznie w art. 2 ust. 3 znowelizowanej dyrektywy EIA znalaz}
sie jedynie obowigzek skoordynowania (nie: zintegrowania) ocen od-
dzialywania przeprowadzanych na podstawie tej dyrektywy z ocena-
mi wymaganymi przez dyrektywy siedliskowy i ptasig oraz mozliwos¢
skoordynowania tych ocen z ocenami wymaganymi przez inne przepi-
sy unijne (np. dyrektywe IED czy ramowg dyrektywe wodna>).

9. Vojtéch Vomacka, Wyjgtki od procesu EIA: dokgd (nie)prowadzi
droga®

Autor stawia problem, czy mozna i czy nalezy szuka¢ mozliwosci uchy-
lenia sie od prowadzenia weryfikacyjnej procedury EIA. Informuje,
ze w Republice Czeskiej okolo stu projektéw budowlanych ma stano-
wisko EIA wydane jeszcze w okresie obowigzywania ustawy z 1992 r.
przed pietnastu czy dwudziestu laty, sposrdéd nich tylko 15 ma pozwo-

9 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej, Dz. Urz. WE L 327 2 22.12.2000 ze zm.

60 Tytul org.: Vyjjimky z procesu EIA: kudy (ne)vede cesta.
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lenie budowlane, kolejne 30 nie ma nawet decyzji przestrzennej, 25
dysponuje wprawdzie decyzjg przestrzenng, ale nie ma co liczy¢, aby
w latach 2016-2017 doszto do wszczecia postepowania budowlanego.
Na tym tle autor stawia pytanie, czy mozna te postepowania konczy¢
siegajac do przewidzianej w dyrektywie EIA mozliwosci wydania usta-
wy szczegolnej. Do tej mozliwosci odnosi sie wielce sceptycznie wska-
zujac na orzecznictwo TSUE i stanowisko Komisji Europejskiej, ktére
stawiaja ostre wymagania co do ewentualnych aktéw legislacyjnych
umozliwiajacych uchylenie sie od pelnej procedury EIA.

Powyzsze rozwazania nie maja bezposredniego przetozenia na sy-
tuacje w Polsce.

10. Hana Musilova, Ocena oddziatywan na srodowisko w dziedzinie
rolnictwa®

Swa dos$¢ szczegbélowa analize autorka konczy wnioskiem, ze przed-
siewzie¢ nalezacych do dziedziny rolnictwa lub z rolnictwem $ciéle
zwigzanych jest wiele. Daleko nie wszystkie mogace mie¢ wptyw na
srodowisko zostaty objete przepisami o ocenach, przy czym ocena z re-
guly koniczy sie na etapie postepowania stwierdzajacego wnioskiem, ze
pelna procedura EIA nie bedzie prowadzona. Autorka wyraza przeko-
nanie, ze lista przedsiewzie¢ rolniczych lub z rolnictwem $cisle zwigza-
nych podlegajacych ocenie oddzialywania bedzie sie raczej rozszerzac
niz zawezacd.

W prawie polskim lista kategorii przedsiewzie¢, w tym tych z za-
kresu rolnictwa, wymagajacych uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (czyli przeprowadzenia pelnej oceny oddzialywania
na $rodowisko lub tylko procedury selekcji) okreslona zostala w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko®. Lista
zawarta w rozporzadzeniu zdeterminowana jest trescig zatgcznikéw
i1l do dyrektywy EIA (analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
odpowiedniej listy obowigzujacej w prawie czeskim - choé oczywiscie
wymagania dyrektywy to niezbedne wymagane minimum, a panistwa
cztonkowskie majg prawo liste te rozszerzad). Aktualnie ani w prawie
polskim, ani na poziomie UE nie tocza sie dyskusje na temat objecia

1 Tytul org.: Posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi v oblasti zemédeélstvi.
62 Dz.U.z 2019 r., poz. 1839.
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obowigzkiem oceng dodatkowych kategorii przedsiewzie¢ z zakresu
rolnictwa.

11. Ji¥i Pokorny, Ocena oddziatywan na srodowisko w dziedzinie
energetyki®

Autor zajal sie dwoma zasadniczymi problemami. Pierwszy to przy-
jecie 19 maja 2015 r. przez rzad Republiki Czeskiej zaktualizowanej
koncepcji panstwowej polityki energetycznej, do ktérej stanowisko
SEA zostalo wydane 31 lipca 2014 r., czyli przed ostatnig noweliza-
¢ja, ale ono odpowiada wymaganiom znowelizowanej ustawy. Drugim
problemem bylo zainstalowanie dwdch blokéw elektrowni atomowe;j
w Temelinie. Zgodnie z przepisami czeskiej ustawy atomowej** wia-
Sciwym w sprawie organem jest Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Ja-
drowego, a jedynym uczestnikiem postepowania jest wnioskodawrca.
W tym postepowaniu jest wydawana decyzja o umieszczeniu owych
blokéw. Postepowanie bylo poprzedzone procedura EIA, w ktérej
uczestniczyly trzy zwiazki (stowarzyszenia) ekologiczne, ktére do
Sadu Miejskiego w Pradze wniosly skarge w interesie publicznym na
podstawie §64 ust. 4 ustawy o sgdowym postepowaniu administra-
cyjnym®. Sad ten postanowieniem skarge odrzucil argumentujac, ze
skarzacy nie wyczerpali mozliwosci wniesienia zwyklego srodka od-
wolawczego. Stowarzyszenia ekologiczne skierowaly skarge kasacyjna
do Najwyzszego Sadu Administracyjnego, w ktérej podniesli, ze prze-
ciez nie mogli skorzystaé¢ ze zwyklego $rodka odwolawczego, ponie-
waz zgodnie z ustawa atomowa nie byli uczestnikami tego drugiego
postepowania (jedynym uczestnikiem byt wnioskodawca). Najwyzszy
Sad Administracyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r. przychylit
sie do argumentacji skarzacych, uznal postepowanie prowadzone na
podstawie ustawy atomowej za ,,nawigzujgce postepowanie” w rozu-
mieniu ustawy o ocenach oddzialywania, a poniewaz organizacje eko-
logiczne nie mialy mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji (nie
byly, bo nie mogly by¢ uczestnikami tego drugiego postepowania), to
moga wnie$¢ do sadu administracyjnego skarge w interesie publicz-

6 Tytul org.: Posuzovadni vlivii na Zivotni prostredi v oblasti energetyki.

64 Zdkon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivdini jaderné energie a ionizujiciho zdreni
(atomovy zdkon).

65 Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni dd sprdvni.
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nym. To orzeczenie, bedace przelomem w dotychczasowym traktowa-
niu organizacji ekologicznych w $wietle ustawy atomowej, spotkalo sie
z pozytywna oceng autora jako umozliwienie wigczenia spoteczenstwa
skarga w interesie publicznym do postepowan nastepujacych po za-
koniczeniu procedury EIA, nawet jezeli szczegdlna ustawa (jak w tym
przypadku ustawa atomowa) nie przewiduje uczestnictwa innego niz
wnioskodawca podmiotu.

W Polsce podjeto pewne dziatania w zakresie zbudowania pierw-
szej polskiej elektrowni jadrowej. Opracowano projekt Programu
polskiej energetyki jadrowej (Program PEJ), dla ktérego w latach
2010-2013 przeprowadzono strategiczng ocene oddzialywania na
srodowisko®. Ostateczna wersja programu zostala przyjeta w drodze
uchwaty Rady Ministréw i opublikowana w Monitorze Polskim nr 502
z 2014 r. Obecnie toczy sie postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni. Dnia 25 maja
2016 r. Inwestor (sp6tka EJ1) uzyskata postanowienie o zakresie ra-
portu o oddzialywaniu na $rodowisko dla planowanego przedsiewzie-
cia®. Jak sie jednak wydaje, decyzja polityczna co do tego czy elek-
trownia ta faktycznie powstanie nie zostala dotad ostatecznie podjeta.

12. Jana Dudova, Ocena oddziatywan na zdrowie publiczne®®

Autorka wskazuje, ze instytucja oceny oddzialywan na zdrowie pu-
bliczne (Health Impact Assessment — HIA) wypracowana przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia powinna stuzyé w procesie oceny oddzialywania
na Srodowisko jako samodzielny instrument prawny ochrony zdro-
wia publicznego. Na tym tle stawia pytanie, czy w czeskim porzadku
prawnym rzeczywiscie tak jest. Wskazuje, ze czeska ustawa o ocenach
oddzialywania reguluje zaréwno ocene oddzialywania na srodowisko,
jak i ocene oddzialywania na zdrowie publiczne. S3 w prawie czeskim
pewne rozwigzania akcentujace ochrone zdrowia, jak np. wymég spe-
cjalnej autoryzacji, ktérg musi uzyskac osoba sporzadzajaca posudek
odnoszacy sie do wplywu na zdrowie. Niemniej jednak, zdaniem au-
torki, w przypadku kolizji miedzy interesem ochrony zdrowia publicz-

66 Zob. http://www.me.gov.pl/Energetyka+jadrowa/Program+polskiej+energe-
tyki+jadrowej

67 Zob. http://pgeejl.pl/o-projekcie/badania-lokalizacyjne-i-srodowiskowe

% Tytul org.: Posuzovdni vlivii na vefejné zdravi.
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nego a innymi interesami publicznymi ochrona zdrowia nie uzyskuje
dostatecznego wsparcia. Ocena oddzialywania na zdrowie publiczne
nie jest jasno zdefiniowang czescig procedury oceny oddzialtywania na
srodowisko, co dotyczy tak EIA, jak i SEA.

W prawie polskim kwestia ochrony zdrowia tradycyjnie byta - i jest
- uwzgledniana podczas oceny oddzialywania na srodowisko. Zgodnie
z obecng ustawg, przez oddzialywanie na srodowisko rozumie sie row-
niez oddzialywanie na zdrowie ludzi (art. 3 ust. 2 UOOS; analogicz-
ny przepis znajdowat sie zresztg takze w poprzednio obowigzujacych
przepisach dotyczacych ocen, znajdujacych sie wéwczas w UPOS). In-
teresy zwigzane z ochrong zdrowia s3 w ramach oceny oddziatywania
na srodowisko reprezentowane przez organy ochrony zdrowia — Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej — ktore uczestnicza, jako organy wspoél-
dziatajace, zaréwno w ocenach oddziatywania na srodowisko przedsie-
wzied, jak tez w ocenach strategicznych.

13. Ondtej Vicha, Ocena oddzialtywar na srodowisko w gérnictwie®

Autor wykazuje, ze przez wiele lat oceny oddzialywania zwigzane
z gérnictwem byly traktowane bez nalezytej uwagi. Dopiero noweliza-
cja z 2015 r. wprowadzajac do definicji ,nawigzujacego postepowania”
liczne postepowania z dziedziny gérnictwa (np. o ustanowienie obsza-
ru wydobywczego, o zezwoleniu na dziatalno$é gérniczg, o pozwole-
niu na wydobycie, o pozwoleniu na prowadzenie sktadowiska odpadéw
z przemystu wydobywczego) stan ten zmienita. Autor wskazuje na
liczne problemy interpretacyjne i we wnioskach postuluje, aby zainte-
resowane organy, tj. Czeski Urzad Gérniczy we wspéipracy z Minister-
stwem Srodowiska przygotowaly wskazéwki metodyczne skierowane
do organéw panstwowej administracji gérniczej i urzedéow wlasciwych
do prowadzenia procedur oddzialywania, pozwalajace na lepsze po-
wigzanie dzialalnos$ci gérniczej z ocenami oddzialywania.

W prawie polskim lista kategorii przedsiewzieé, w tym tych z gér-
nictwa, wymagajacych uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach (czyli przeprowadzenia pelnej oceny oddzialywania na
srodowisko lub tylko procedury selekcji) okreslona zostata w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréow z 2019 r. Lista zawarta w rozporzadzeniu
zdeterminowana jest tresciag zalgcznikéw I i I do dyrektywy EIA.

% Tytul org.: Posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi v hornictvi.
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POZYCJA GMIN, ZAINTERESOWANYCH ORGANOW
ADMINISTRACJI I SPOLECZENSTWA
W PROCESIE OCENY ODDZIAEYWAN?

14. Katerina Svarcova, Pozycja ,gminy” w ramach oceny oddziatywan
na srodowisko™

Autorka bardzo szczegdétowo omawia sytuacje gminy w procedurach
oceny oddziatywania, wychodzac z podzialu kompetencji gminy na
wlasne i powierzone w ramach administracji panstwowej. Zwraca uwa-
ge, ze gmina moze wystepowaé w tych procedurach w réznych rolach.
Moze by¢ wnioskodawca lub przedstawiajacym koncepcje, moze by¢
zainteresowang jednostka samorzadowa majaca z tego tytutu okreslo-
ne kompetencje, moze by¢ zainteresowanym urzedem przedstawiaja-
cym opinie w toku postepowania, moze sama prowadzi¢ postepowanie
nawigzujace, moze wystepowac takze z pozycji ,,spoleczenstwa” czyli
»kazdego”. Autorka sygnalizuje, ze gmina ma pozycje stabsza w poréw-
naniu z dotknieta spolecznoscia, ktéra moze domagac sie uchylenia
decyzji, wedlug ktoérej przedsiewziecie nie bedzie podlegato procedu-
rze EIA, czego gmina domagac sie nie moze.

Zgodnie z polskimi przepisami dotyczacymi ocen oddzialywania
na srodowisko przedsiewzieé, organ wykonawczy gminy (wéjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta) jest gléwnym organem wlasciwym do
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i tym sa-
mym do przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko. Usta-
wa z 2008 r. okresla w jakich konkretnych przypadkach do wydania
decyzji sSrodowiskowej wlasciwe s3 organy inne niz gmina, stanowiac
jednoczesnie, ze organ gminy jest wlasciwy ,w przypadku pozostatych
przedsiewzie¢” (art. 75 ust. 1 UOOS). W przypadku inwestycji gmin-
nych gmina - albo spétka prawa handlowego z jej udziatem - wyste-
puje w roli inwestora, a wiec strony postepowania w sprawach decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W takich sytuacjach organem
wlasciwym do wydania decyzji jest regionalny dyrektor ochrony s$ro-

"0 Tytul org.: Postaveni obci, dotéenych sprdvnich orgdnii a verejnosti v procesu po-
suzovdni vlivil.
71 T 1 . P ’ b ”» , . Pl ’ Z- o v e a v d/
ytut org.: Postaveni ,,obce” v rdmci posuzovdni vlivil na Zivotni prostredi.
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dowiska (do 31 grudnia 2016 r., przed wejsciem w Zycie przepisow
transponujacych ostatniag nowelizacje dyrektywy EIA, gmina mogta
wydawac decyzje ,,sama dla siebie”).

Gmina jest tez strong postepowania w sprawach decyzji srodo-
wiskowej w przypadkach, gdy planowane przedsiewziecie ma by¢
zlokalizowane na nalezacych do niej terenach lub gdy oddziatywanie
przedsiewziecia bedzie rozciggalo sie na grunty nalezace do gminy
(podobnie jak inni wlasciciele analogicznych nieruchomosci). Status
strony postepowania wiagze sie oczywiscie z prawem kwestionowania
wydanej decyzji przed sadem lub organem odwotawczym.

Teoretycznie gmina moze tez wystepowaé w procedurze udzia-
tu spoteczenstwa i sktadaé swoje uwagi i wnioski, poniewaz zgodnie
z prawem polskim jest to prawem ,kazdego” (o ile nie wystepuje w da-
nym postepowaniu jako organ prowadzacy, jako ze wéwczas bytoby
to dos¢ absurdalne). W praktyce jednak gminy raczej nie korzystaja
z tego uprawnienia.

15. Ivana Pruchova, Ocena oddziatywari przedsiewzie¢ na srodowisko
a zainteresowane urzedy administracyjne’

Autorka zwraca uwage na to, ze organom administracji, ktére sg do-
tkniete (zainteresowane) ocenianym przedsiewzieciem lub koncepcja,
przystuguje podstawowy srodek, jakim jest wyrazenie swego stanowi-
ska (vyjddreni). Analizujac definicje dotknietego urzedu administracyj-
nego (dotceny sprdvni titad) w rozumieniu §3 lit. e) ustawy o ocenach
oddzialywania wskazuje, Ze na jego podstawie nalezy rozr6znié:

« wyznaczenie dotknietego urzedu administracyjnego ,o0gélnymi”
kryteriami rzeczowym i przestrzennym jako urzedu, ktéry repre-
zentuje interesy chronione przepisami szczegélnymi a jego za-
sieg terytorialny obejmuje co najmniej w czesci dotkniety obszar;
w tym przypadku krag dotknietych urzedéw bedzie wyznaczany
indywidualnie w kazdym pojedynczym przypadku,

« wyznaczenie imienne konkretnego urzedu administracyjnego,
ktéry ex lege ma pozycje dotknietego urzedu administracyjnego.
W tym drugim przypadku chodzi o:

1) Czeska Inspekcje Srodowiska, ktéra jest dotknietym urzedem ad-
ministracyjnym ex lege zawsze,

"2 Tytul org.: Posuzovdni vlivii zamérii na Zivotni prostredi a dotéené sprdvni urady.
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2) Ministerstwo Zdrowia w przypadku przedsiewzie¢ przekraczajacych
granice okregu oraz miejscowo wilasciwe okregowe stacje higie-
niczne w pozostatych przypadkach, ktére s3 dotknietymi urzeda-
mi administracji ex lege z punktu widzenia wptywu przedsiewziel
na zdrowie publiczne,

3) Panstwowy Urzad Bezpieczenistwa Jadrowego w odniesieniu do
przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach do ustawy o ocenach,
ktérymi sg przedsiewziecia dotyczace rzeczowej kompetencji tego
Urzedu.

Interesujacy jest komentarz autorki do drugiego z tych punktéw.
Jej zdaniem trudno wyobrazi¢ sobie przedsiewziecie podlegajace pro-
cedurze EIA, ktére nie mogloby mieé potencjalnego (negatywnego
badZz pozytywnego) wplywu na zdrowie publiczne, a zatem trzeba
przyja¢ ze — w zaleznosci od kryterium przestrzennego — Minister-
stwo Zdrowia lub okregowa stacja higieniczna bedzie ex lege zawsze
dotknietym urzedem.

Zgodnie z polska ustawg z 2008 r., w ramach oceny oddzialtywania
na $rodowisko przedsiewzieé, przed wydaniem decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach organ wlasciwy:

« uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrek-
torem ochrony $rodowiska (obowigzku uzgodnienia nie stosuje sie
oczywiscie wowczas, gdy to regionalny dyrektor jest organem wy-
dajacym decyzje);

« gdy przedsiewziecie jest zlokalizowane na obszarze morskim -
uzgadnia warunki z dyrektorem urzedu morskiego;

- zasiega opinii inspektora sanitarnego;

« gdy przedsiewziecie wymaga pozwolenia zintegrowanego - zasiega
opinii organu wtasciwego do jego wydania;

« w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w czesci
przebiegajacej przez park narodowy — uzgadnia warunki realiza-
cji przedsiewziecia z Ministrem Srodowiska w zakresie istnienia
rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz prze-
widywanych dziatann majacych na celu kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze parku
narodowego (organ przedktada wniosek o to uzgodnienie za po-
$rednictwem dyrektora parku narodowego, ktéry dotacza swoja
opinie);

« w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich cze-
Sci przebiegajacej przez rezerwat przyrody — uzgadnia warunki
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realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych re-
alizacji przedsiewziecia oraz przewidywanych dziatan majacych
na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na
srodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody (organ przedklada
wniosek o to uzgodnienie za posrednictwem RDOS, ktéry dolacza
swoj3 opinie).
Wszystkie wymienione wyzej organy sa zatem organami wspoél-
dzialajacymi (czy - uzywajac terminologii czeskiej - ,zainteresowany-
mi”) w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko.

16. Michal Matous, Wybrane zagadnienia kontroli sgdowej nawigzujg-
cych decyzji na proces EIA™

Ten szkic poswiecony jest gtéwnie problematyce prawa podmiotowe-
go do srodowiska ujetego w art. 35 ust. 1 Karty Podstawowych Praw
i Wolnosci™ w formule: ,Kazdy ma prawo do sprzyjajacego srodowi-
ska””. Istota problemu tkwi w tym, ze czeskie sgdownictwo (w tym
sagdownictwo konstytucyjne) przez wiele lat odmawialo organizacjom
spotecznym mozliwosci powolywania sie na konstytucyjne prawo do
srodowiska. Reprezentatywny byl zwlaszcza wyrok czeskiego Sadu
Konstytucyjnego z 6 stycznia 1998 r., w ktérym przyjeto, ze art. 35
Karty nie moze znalez¢é zastosowania do oséb prawnych. Zdaniem
Sadu Konstytucyjnego jest jasne, ze prawa odnoszace sie do srodowi-
ska przystuguja tylko osobom fizycznym, poniewaz chodzi o organi-

”® Tytul org.: Vybrané otdzky soudniho prezkumu navazujicich rozhodnuti na proces
EIA.

" Listina zdkladnich prdv a svobod — ustavni zdkon ¢. 23/1991 Sh. Ta ustawa kon-
stytucyjna zostala przyjeta przez Zgromadzenie Federalne Czeskiej i Stowackiej Repu-
bliki Federacyjnej 9 stycznia 1991 r. Po podziale Czechostowacji Karta z mocy czeskiej
ustawy konstytucyjnej z 16 grudnia 1992 r. stala sie czescia porzadku konstytucyjne-
go Republiki Czeskiej. Nieco inaczej jest w Stowacji, gdzie wprawdzie Karta obowia-
zuje nadal, ale prawo do $rodowiska zostato ujete wprost w art. 44 ust. 1 Konstytucji
Republiki Stowackie;j.

"> W czeskim oryginale: KaZdy md prdvo na ptiznivé Zivotni prostredi. Czeski przy-
miotnik pfiznivé (tak jak i stowacki - priaznivé) jest wieloznaczny. Pierwsze znaczenie
to ,,zyczliwe”, co w odniesieniu do $rodowiska raczej trudno zastosowac. Kolejne zna-
czenia to ,korzystne, odpowiednie, sprzyjajace”, ktére mozna traktowac jako synoni-
miczne. Przyjmujemy to ostatnie tlumaczenie jako oddajace istote; przyznajemy, ze
troche pod wptywem wskazywanego w stownikach ,sprzyjajacego wiatru” na morzu.
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zmy biologiczne, ktére — w odréznieniu od 0s6b prawnych — podlegaja
ewentualnym negatywnym oddzialywaniom srodowiska. Mimo dos¢
zdecydowanej krytyki wychodzacej z kregéw naukowych, takie stano-
wisko bylo wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych.

Prawdziwym przelomem okazat sie wyrok czeskiego Sagdu Konsty-
tucyjnego z 30 maja 2014 r., w ktérym Sad Konstytucyjny, majac na
uwadze rozwdj prawa miedzynarodowego i unijnego, uznat za prze-
zwyciezony tamten poglad i orzekl, ze osoby fizyczne, o ile zrzesza
sie w stowarzyszeniu obywatelskim (zwigzku), ktérego celem sta-
tutowym jest ochrona przyrody i krajobrazu, moga swoje prawo do
sprzyjajacego srodowiska, zakotwiczone w art. 35 Karty, realizowaé
i za posrednictwem tego zwigzku. Do tego nawigzal Najwyzszy Sad
Administracyjny w wyroku z 25 czerwca 2015 r. oraz kilka orzeczen
sadow administracyjnych pierwszej instancji. W konsekwencji organi-
zacje ekologiczne moga powotywacd sie nie tylko (jak byto dotad) na na-
ruszenie ich uprawnien proceduralnych, ale takze zarzuca¢ organom
w odwotaniach i skargach administracyjnych naruszenie regulacji ma-
terialnoprawnych wywodzacych sie z art. 35 Karty.

Sytuacja w Polsce o tyle rézni sie od czeskiej, ze zgodnie z prawem
polskim ocena oddzialywania na $rodowisko korniczy sie decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, ktéra moze by¢ zaskarzana zgodnie
z 0gblnymi zasadami skarzenia decyzji administracyjnych (do organu
administracji drugiej instangcji, a nastepnie do sagdu administracyjne-
go0). Réwniez zatem procedura odwotawcza dotyczy przede wszystkim
tego etapu, a nie decyzji nastepczych. Prawo do zaskarzenia decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przystuguje stronom postepo-
wania (w praktyce: wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieru-
chomosci, na ktére bedzie oddzialywaé planowane przedsiewziecie)
oraz podmiotom na prawach strony, w tym organizacjom ekologicz-
nym, ktdre zgloszg sie do postepowania. Wszystkie te podmioty majg
prawo do podnoszenia wszelkich zarzutéw odnosnie wydanej decyzji,
zaréwno proceduralnych, jak i materialnych. Jest to zgodne z art. 11
ust. 1 dyrektywy EIA oraz z art. 9 ust. 2 konwengji z Aarhus.
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SEOWACKA REGULACJA OCEN
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO?

17. Michal Maslen, Pozycja prawna spoleczeristwa w regulacji prawnej
oceny oddziatywan na srodowisko w Republice Stowackiej””

Autor informuje, ze takze w Stowacji zmiana ustawy o ocenach oddzia-
tywania na §rodowisko byta konsekwencjg procedury prowadzonej na
podstawie art. 258 TFUE. Komisja Europejska zarzucata Stowacji nie-
dostateczne powigzanie postepowania w sprawie oceny z nastepnymi
postepowaniami prowadzacymi do udzielenia pozwolenia oraz niepet-
ne zapewnienie realizacji praw przez dotknietg spolecznosé. Reakcja
Stowacji wyrazita sie w uchwalonej jesienig 2014 r. ustawie nowelizu-
jacej ustawe o ocenach oddzialywania na srodowisko”. Nowela weszta
w zycie 1 stycznia 2015 r. Wprowadzifa kilka nowych definicji, wéréd
nich majace znaczenie dla udziatu spoteczenstwa:

« w §31lit. r) definicje spoleczenistwa (verejnost’) — jedna osoba fizycz-
na lub prawna albo wiecej 0séb fizycznych lub prawnych, ich orga-
nizacje lub grupy,

« w §3 lit. s) definicje zainteresowanej spotecznosci (dotknutd ve-
rejnost’) — spotecznos¢, ktéra jest dotknieta lub prawdopodobnie
moze by¢ dotknieta dziataniem dotyczgcym $rodowiska albo ma
interes w takim dzialtaniu; przyjmuje sie, ze organizacja pozarza-
dowa wspierajaca ochrone srodowiska i spelniajgca wymagania
okreslone tg ustawg ma interes w takim postepowaniu,

« w § 3 lit. t) definicje organizacji pozarzadowej (mimovlddna orga-
nizdcia) wspierajacej ochrone $rodowiska — stowarzyszenie oby-
watelskie, fundusz nieinwestycyjny, nienastawiona na zysk orga-
nizacja $wiadczaca uslugi uzytecznosci publicznej, z wyjatkiem
zalozonej przez panstwo, albo fundacja zalozona w celu ksztatto-
wania lub ochrony $rodowiska lub zachowania wartosci przyrod-
niczych.

6 Tytul org.: Slovenskd tiprava posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi.
" Tytul org.: Prdvne postavenie verejnosti v prdavnej uprave posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v Slovenskej republike.

8 Zdkon ¢. 314/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 24/2006 Z.z. o posu-
dzovani vplyvov na Zivotne prostredie.
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Uczestnictwo spoleczenstwa w procedurze oceny oddzialtywania
przedsiewzie¢ (czes¢ trzecia ustawy z 2006 r.) zostalo uregulowane
w §24 w ten sposob, ze najpierw w ust. 1 ustawodawca wskazal, jakie
informacje wlasciwy organ ma udostepniaé na swojej stronie interne-
towej badz na tablicy urzedowej, nastepnie w ust. 2 uregulowat sytu-
acje prawng zainteresowanej spotecznosci w postepowaniu w sprawie
oceny i w dalszym postepowaniu, ktére ustawodawca stowacki nazywa
povolovacie konanie. Zgodnie z tym przepisem zainteresowana spo-
tecznos¢ jest uczestnikiem postepowania w sprawie oceny i nastepne-
go prowadzacego do wydania pozwolenia na przedsiewziecie lub jego
zmiane, jezeli postapi wedlug ust. 3 lub 4 (nie musi nawet tego, jezeli
jej uczestnictwo wynika ze szczegdlnego przepisu). Wedlug §24 ust. 3
przestanke te spelnia kazde przedstawienie stanowiska lub uwag prze-
widzianych ustawa. Kolejny ust. 4 w §24 stanowi, ze spoteczeristwo ma
prawo wnie$¢ odwolanie od decyzji stwierdzajacej, ze przedsiewziecie
lub jego zmiana nie bedzie oceniane wedlug tej ustawy, albo przeciw-
ko stanowisku koicowemu, nawet jezeli nie uczestniczyto w zadnym
z tych postepowan. Przez wniesienie odwotania spoleczenstwo daje
wyraz zainteresowaniu przedsiewzieciem. Teraz trzeba wréci¢ do §24
ust. 2, ktéry w zdaniu drugim przesadza, ze prawo dotknietej spotecz-
nosci do sprzyjajacego srodowiska, ktdra przejawita zainteresowanie
przedsiewzieciem lub jego zmiang wedlug ust. 3 lub 4, moze by¢ po-
zwoleniem na realizacje przedsiewziecia lub jego zmiane bezposrednio
dotkniete.

Autor ocenia, ze to drugie zdanie z §24 ust. 2 ustawy o ocenach
umozliwia podmiotom reprezentujacym spoteczenstwo wniesienie nie
tylko skargi do sadu wedlug art. 46 ust. 2 Konstytucji Republiki Sto-
wackiej, lecz takze skargi konstytucyjnej wedlug art. 127 Konstytugji,
a to dlatego, ze regulacja prawna zaklada istnienie znaczacej zalezno-
$ci miedzy dziataniami ocenianymi wedlug ustawy z 2006 r. a konsty-
tucyjnie gwarantowanym prawem do sprzyjajacego srodowiska.

W komentarzu do artykutu Dominika Zidka opisane zostaty pol-
skie doswiadczenia dotyczace zmian jakich dokonano w prawie pol-
skim na skutek zarzutéw dotyczacych niezgodnosci z dyrektywa EIA,
postawionych przez Komisje Europejska.
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18. Sona Kosiciarova, Ocena oddzialywan przedsiewzie¢ na Stowacji
i dostep spoteczeristwa do sprawiedliwosci w sprawach srodowiska™

Autorka zajela sie przede wszystkim trzecim filarem konwencji
z Aarhus. Przypomniata, ze kiedy wprowadzano sgdownictwo admini-
stracyjne, odnosne przepisy zostaly wigczone do pochodzacej jeszcze
z okresu czechostowackiego ustawy z 1963 r. o procedurze cywilnej®,
ale tego rozwigzania nie mozna byto uznaé za odpowiednia transpo-
zycje art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. Stan prawny zmienit sie 1 lip-
ca 2016 r. wraz z wejSciem w zycie ustawy z 2015 r. o sgdowym po-
stepowaniu administracyjnym®. Najistotniejszy z punktu widzenia
ochrony $rodowiska jest §42 tej ustawy, ktéry przyznaje uprawnienie
do zlozenia skargi zainteresowanej (dotknietej) spotecznosci (zainte-
resovand verejnost), jezeli wedlug szczegélnego przepisu ma ona prawo
uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym w sprawach srodo-
wiska. Tak oto, powiada autorka, po raz pierwszy w historii sgdow-
nictwa administracyjnego ustawa prdvo na podanie Zaloby przyznaje
specjalnie podmiotowi prawnemu, nazywajac go, zgodnie z termino-
logia konwencji z Aarhus, zainteresowang spotecznoscia. Ustawodaw-
ca nie zaliczyl zainteresowanej spolecznosci do kategorii skarzacych
(Zalobcu) w rozumieniu §61 lit. a), lecz uznatl jg za specjalna kategorie
aktywnie procesowo legitymowanego podmiotu, ktéry realizuje pra-
wo do ochrony sgdowej w sprawach srodowiska. Autorka wyraza prze-
konanie, ze sady bedg szeroko interpretowac pojecie uprawnienia do
uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym w sprawach srodowi-
ska, obejmujac nim nie tylko uprawnienia ptynace z ustawy z 2006 r.
o ocenach oddzialywania, ale takze z innych przepiséw.

Jak wskazano wyzej, w prawie polskim prawo do zaskarzenia de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przystuguje stronom po-
stepowania, a wiec podmiotom, ktére maja w sprawie ,wystarczajacy
interes” (o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 dyrektywy EIA oraz w art. 9
ust. 2 konwencji z Aarhus), definiowany w prawie polskim jako interes
prawny. Dodatkowo prawo kwestionowania decyzji przyznane zostato
organizacjom ekologicznym (art. 44 UOOS).

" Tytul org.: Posudzovanie vplyvov ¢innosti na Slovensku a pristup verejnosti k
spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

80 Zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok.

81 Zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Sprdvny sudny poriadok.
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19. Martin Dufala, Spoteczeristwo a ocena oddzialywarr w Republice
Stowackiej®

Autor przedstawia i uzasadnia poglad, ze obowigzujgca stowacka re-
gulacja prawna pozwala obywatelom na efektywniejsze domaganie
sie ochrony s§rodowiska za posrednictwem uprawnien spoteczenstwa,
a zwlaszcza dotknietej spotecznosci. W konicowej czesci szkicu stawia
pytanie, czy procedure oceny oddzialywan nalezy pozostawic¢ jako sa-
modzielne szczegélne postepowanie, do ktérego nawiazujg povolova-
cie konania, czy te postepowania potaczy¢ w jedno zintegrowane po-
stepowanie.

Zagadnienia zwigzane z ewentualnym ustanowieniem ,postepo-
wania zintegrowanego” i jego wplywem na sytuacje w Polsce omoéwio-
no wyzej w komentarzu do artykulu Jitego Zicha.

BIBLIOGRAFIA

Bar M., Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowane-
go przedsiewziecia. Nowelizacja art. 49 ust. 4a Prawa budowlanego, ,,Prawo
i srodowisko” 2015, Nr 2.

Bar M., Jendroska J., Odmowa przyznania dofinansowania z funduszy UE. Glosa
do wyroku NSA z 3 lutego 2010 r., ,Prawo i srodowisko” 2010, Nr 4.

Jendroska J., Ocena oddziatywania na srodowisko (OOS). Fachowa ekspertyza
czy procedura z udziatem spoleczeristwa, Wroctaw 1997.

Jendrogka J., Bar M., Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005.

Jancarova . a kolektiv, Pravo Zivotniho prostfedi: obecnd ¢ast, Brno 2016.

Kontakt e-mail:
magda.bar@jjb.com.pl

82 Tytut org.: Verejnost’ a posudzovanie vplyvov v Slovenskej republike.

PRZEGLAD PRAWA OCHRONY SRODOWISKA




