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Sekretarz propagandy sukcesu.
Jerzy tukaszewicz — przyczynek
do biografii politycznej

Zarys tresci: Artykul stanowi pierwszg naukowsa probe nakreslenia portretu politycznego Jerzego
Lukaszewicza jako dzialacza z najwyzszych kregéw wladzy partyjnej. W oparciu o kwerende archi-
walng oraz analize ogdélnodostepnych zrédet odtworzono okolicznosci, jakie towarzyszyly jego
nominacji na stanowisko sekretarza propagandy KC, a takze zbadano wybrane aspekty dziatalnosci
Lukaszewicza w KC PZPR. W tekscie znalazly si¢ rozwazania na temat zréznicowanego podejscia
sekretarza do poszczegdlnych instytucji medialnych czy stosunku do kwestii reformy modelu pro-
pagandy, o ktéra w 1975 r. zabiegali jego podwladni. Autor stara si¢ naswietli¢ pozycje polityczng
Lukaszewicza w dwczesnym obozie wladzy i przedstawi¢ powody jego politycznego upadku.
Abstract: The article is the first scholarly attempt to sketch a political portrait of Jerzy Lukaszewicz
as an activist from the highest circles of the party leaders. On the basis of an archival query and ana-
lysis of available sources, the article’s author reconstructs the circumstances that accompanied his
nomination as the secretary of propaganda of the Central Committee, and examine selected aspects
of Lukaszewicz’s activity in the Central Committee of the Polish United Workers’ Party (PUWP).
The text contains my reflections on the secretary’s diverse approach to individual media institutions,
or his attitude towards the reform of propaganda model his subordinates wanted to implement in
1975. The author tries to shed light on Lukaszewicz’s political position in the power camp of the era
and to present the reasons for his political fall.
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»Partia postawila Lukaszewicza na fatalnym posterunku — w propagandzie. Musiat
sie naraza¢ wielu ludziom, chwali¢ pewne zjawiska, z ktérymi nie wigzal swych
przekonan. Meczylo go to bardzo. Szkoda go, bo gdyby pozyt diuzej, wierze,
ze nawet znajomi ujrzeliby go w znacznie korzystniejszym $wietle niz to, ktdre
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dzi$ pada na jego sylwetke” — pisat po latach Piotr Kostikow'. Od chwili, kiedy
skreslono te stowa, minelo juz 27 lat, a Jerzy Lukaszewicz nadal nie doczekatl
sie ani naukowej monografii, ani cho¢by przyczynkarskiego studium. Potencjal-
nych biograféw postaci sekretarza propagandy Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej odstrecza¢ mogl fakt znacznego rozproszenia
dokumentacji zrodtowej przy braku powazniejszej spuscizny memuarystyczne;.
Owiany czarng legenda dzialacz partyjny, ktéry zmart 18 lipca 1983 r., a wiec
zanim zaczela sie w Polsce moda na publikowanie wspomnien oraz wywiadéw
z bylymi komunistycznymi prominentami, nie pozostawil po sobie niemal zad-
nego tekstu, bedacego krytyczna proba rekapitulacji wlasnego zycia. Nie liczac
oczywiscie kilku urzedowych wersji zyciorysow, pewien walor poznawczy maja
zeznania przed tzw. Komisja Grabskiego w czerwcu 1981 r., ale z uwagi na luki
w samym stenogramie oraz charakter wystapienia utrzymanego w tonie pokornej
samokrytyki, trzeba z tego zZrodta korzystac z rozwaga.

Na marginesie warto doda¢, ze Jerzy Lukaszewicz nie zawsze byl tak surowy
w ocenie wlasnej dzialalnosci. Jeszcze jesienig 1980 r., kiedy na VI Plenum KC
wazyly sie losy jego czlonkostwa w KC, wystapil z referatem rozmywajacym
wlasng polityczng odpowiedzialnos¢ za kryzys systemu wiladzy, co spotkalo sie
z natychmiastowg replika Mieczystawa Rakowskiego. ,,Uslyszelismy po prostu
wystapienie, ktdre [...] sugerowalo, Ze nic si¢ nie stato po prostu. [...] Jest to pro-
sta praktyczna lekcja tego, jak nie powinno skltadac sie samokrytyki” — stwierdzit
redaktor naczelny ,,Polityki”. Ostatecznie podjeto wowczas decyzje o pozbawieniu
Lukaszewicza ostatniego partyjnego stanowiska.

Kolejne miesigce w jego Zyciorysie to okres zmagan z nakrecajacymi sie medial-
nymi kampaniami, dla nieprzychylnych mu stanowigcymi pozywke do formu-
fowania fatwych, publicystycznych tez. Celowali w nich zwlaszcza ,zdradzeni”
przez niego czlonkowie ekipy Edwarda Gierka, z bylym I sekretarzem KC na
czele. W Przerwanej dekadzie oskarzyl on Lukaszewicza o wygérowane ambi-
cje, ktére miaty popchna¢ go do sojuszu z Edwardem Babiuchem, obliczonego
jakoby na oslabienie pozycji I sekretarza, a by¢ moze, nawet jego zmiane. Takich
motywacji dopatrywat sie Gierek w prébach usuniecia z Radiokomitetu Macieja
Szczepanskiego®. Ow watek ukierunkowal dalsze moje poszukiwania zrédel,
mogacych potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ tym przypuszczeniom. Przeprowadzone
przeze mnie badania potwierdzaja Sciste zwigzki Lukaszewicza z Babiuchem,
ale nie dowodzg bynajmniej, ze obaj dzialacze mieli ambicje zastapienia Gierka
kim$ innym. W zwigzku z powyzszym rodza si¢ pytania: co sklonilo sekretarza
propagandy KC do wyraznego opowiedzenia si¢ po stronie Babiucha? Czy byt

! P. Kostikow, B. Rolifiski, Widziane z Kremla. Moskwa - Warszawa. Gra o Polske, Warszawa 1992,
s. 215.

2 AAN, KC PZPR, I11/130, Wystapienie Mieczystawa Rakowskiego, X 1980 r., k. 595.

3 E. Gierek, J. Rolicki, Przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 184-185.
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jego jedynym politycznym protektorem w okresie pracy w KC? Z czyjego pore-
czenia tam w ogole trafif? To ledwie pewien wycinek zagadnien, skladajacych
sie na wigkszg calo$¢, czyli pierwsza naukowa prébe zmierzenia sie z polityczna
odstong biografii Jerzego Lukaszewicza jako dzialacza z najwyzszych kregéw
wladzy partyjne;.

Swoja droge ku ogdlnopolskiej karierze politycznej rozpoczal on juz jesienia
1947 r. wraz z podjeciem decyzji o wstapieniu w szeregi szkolnego kota Organiza-
cji Mlodziezowej Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego w Gliwicach. Bardzo
szybko dal sie wtedy pozna¢ jako zwolennik opcji ,zjednoczeniowej”, dajac temu
wyraz w wystapieniach na forum Powiatowego Komitetu Jednosci Organizacji
Mlodziezowych. Za zaangazowanie — podbudowane najprawdopodobniej kon-
formizmem - zostal wkrétce nagrodzony stanowiskiem w pionie organizacyjnym
Komitetu Miejskiego Zwigzku Mlodziezy Polskiej, a jesienig 1949 r. jako osiem-
nastolatek zapisat sie do PZPR*. Kolejne dwa lata to pasmo awanséw Lukaszewi-
cza, uwienczonych przenosinami do Katowic, gdzie jako sekretarz organizacyjny
Zarzadu Wojewodzkiego ZMP miat okazje zetkna¢ sie¢ z Edwardem Gierkiem
oraz Janem Szydlakiem®. Trudno powiedzie¢ co$ pewnego na temat charakteru
tych kontaktow, ale nie wydaje sie, zeby byly one na tyle znaczace, aby mogly
mu wowczas pomoc w dalszym rozwoju kariery w Warszawie.

Na poczatku 1953 r. przyszly sekretarz propagandy KC zostal przeniesiony
do pracy w Zarzadzie Gtéwnym ZMP, gdzie zawarl istotng dla jego przysztosci
znajomo$¢. Jako instruktor pionu organizacyjnego ZG, a pdzniej wykladowca
w Centralnej Szkole Organizacyjnej ZMP w Otwocku spotykat si¢ z Jézefem Kepa,
ktéry w 1961 r. odegral istotng role w jego sprowadzeniu do pracy w Wydziale
Propagandy Komitetu Warszawskiego PZPR. Podobnie jak w przypadku wielu
dzialaczy partyjnych z tzw. pokolenia ZMP, takze i kariera Lukaszewicza zatrzy-
matla si¢ wtedy na $rednim szczeblu aparatu partyjnego, co stalo si¢ w drugiej
polowie lat sze$¢dziesiatych pretekstem do zacie$nienia kontaktéw z sympaty-
kami Mieczystawa Moczara (m.in. z Henrykiem Slabczykiem). Ulegly one jed-
nak gwaltownemu rozluznieniu po Marcu 1968 r., kiedy okazalo sie, ze Wia-
dystaw Gomutka zdotal utrzymaé swoja pozycje®. Lukaszewicz byt w tamtym
czasie jednym z aktywnych uczestnikéw wydarzen, odpowiadajac jako I sekretarz
Komitetu Dzielnicowego PZPR na Woli za zabezpieczenie blisko dwutysiecznej
grupy »aktywu” robotniczego, ktéry od 8 do 24 marca ,zaprowadzal porzadek”
w okolicach Srédmiescia’.

4 AAN, Centralna Kartoteka CK PZPR, XX/5903, Kwestionariusz, 5 X 1959 r., k. 16.

5 Cz. Kubasik, Zwigzek Mlodziezy Polskiej na Slgsku w latach 1948-1957, Wroctaw 1978, s. 126.

¢ APW, KD PZPR Warszawa Wola, 14, Stenogram z Przedzjazdowej Konferencji Dzielnica — Wola,
2X1968r., k. 8.

APW, KD PZPR Warszawa Wola, 92, Ocena dzialalno$ci wolskiego aktywu w okresie wydarzen
marcowych 1968 r., 51V 1968 r., k. 17.
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Kluczowe - jak sie¢ wydaje — znaczenie dla jego przyszlej kariery politycz-
nej mial jednak przebieg wiecu z 19 marca 1968 r., kiedy zgromadzeni w Sali
Kolumnowej Patacu Kultury i Nauki dziatacze partyjni z Woli zaczeli skando-
wa¢ nazwisko Gierka obok konspiracyjnego pseudonimu Gomulki. Najbardziej
prawdopodobne wytlumaczenie owego incydentu przedstawit Jerzy Eisler, ktory
twierdzi, ze aktyw Woli chcial wowczas zademonstrowa¢ Gomulce potencjalnego
kontrkandydata na wypadek, gdyby nie postepowal po jego mysli, starajac sie
np. wyhamowa¢ czystki kadrowe®. Z kolei sam I sekretarz KC uwazal Lukasze-
wicza za prowokatora, dazacego do wywolania przesilenia politycznego. W liscie
skierowanym do Biura Politycznego KC w marcu 1971 r. pisal: ,,Polecono akty-
wowi dzielnicy Wola, aby wystapil przeciwko mojej osobie, nie pozwolil mnie
przemawia¢, zazadal zmiany na stanowisku I sekretarza KC. [...] Delegatéw
Woli nikt nie poparl, zostali osamotnieni. Zmartwit si¢ tym, a moze przestra-
szyl sekretarz KD tow. Lukaszewicz i jak tylko mogt, staral sie usprawiedliwi¢
i zrehabilitowad™.

Nie wiemy niestety do dzis$, jakie motywacje przy$wiecaly naprawde Luka-
szewiczowi i przygotowanej przez niego delegacji, ale tego rodzaju oskarzenia
formutowane przez Gomutke mogly w jakim$§ stopniu uwiarygodni¢ go w roli
stronnika Edwarda Gierka zanim ten ostatni zostal I sekretarzem KC. Warto
przypomnie¢, iz dla czesci 0sob z jego najblizszego otoczenia Lukaszewicz nie byl
postacig anonimowa. Z Janem Szydlakiem znal si¢ jeszcze z czaséw pracy w ZMP,
podobnie zresztg jak z Edwardem Babiuchem, ktéry miedzy 1951 a 1956 r. wykta-
dat okazjonalnie w CSO ZMP*°. Na pewno miedzy 1969 a 1971 r. kontakty miedzy
obu dzialaczami staly si¢ czestsze z racji pracy w pionie organizacyjnym PZPR.
Babiuch pelnil wowczas funkcje kierownika Wydzialu Organizacyjnego KC,
za$ Lukaszewicz podlegal mu stuzbowo jako sekretarz organizacyjny Komitetu
Warszawskiego partii. Nie bez znaczenia dla dalszych loséw bohatera artykutu
moglo okaza¢ si¢ przejscie kilku bliskich jego wspdtpracownikéw (m.in. Krystyna
Dabrowy) do pracy w pionie organizacyjnym KC w drugiej polowie lat sze$¢-
dziesigtych. Caly ten splot okoliczno$ci miatl — by¢ moze - dodatkowy wplyw na
fakt poparcia przez Babiucha kandydatury Lukaszewicza jako nastgpcy Stefana
Olszowskiego na stanowisku sekretarza KC!.

8 J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 556.

® Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzie#i 1970, oprac. P. Domanski, Londyn 1991, s. 259.

10" AAN, ZMP, 451/XV-2, Sprawozdanie z IV Turnusu Centralnej Szkoty Organizacyjnej ZMP
w Otwocku na okres od dnia 15 wrzesnia 51 do dnia 25 sierpnia 52 r., b.d., k. 22.

Pod koniec listopada 1971 r. Jozef Tejchma odbyl seri¢ rozméw m.in. z Olszowskim oraz Babiu-
chem. Juz od jakiego$ czasu wiedzial, ze na stanowisku sekretarza propagandy KC szykuje sie
zmiana, ale nie przypuszczal, by Olszowskiego mogl zastapi¢ wlasnie Lukaszewicz (do tej roli
przymierzano wstepnie Jana Szydlaka). Z niepewnosci wyprowadzil go jednak Babiuch. Pod
data 20 listopada 1971 r. Tejchma zanotowal: ,,Babiuch ujawnil, ze jest zamiar powolania Luka-
szewicza na kierownika polaczonych wydzialéw prasy i propagandy w randze sekretarza KC.
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Innych z kolei Zrédet inspiracji jego awansu doszukiwal sie sam Olszowski,
ktéry w trakcie prywatnej rozmowy z Mieczystawem Rakowskim w czerwcu
1977 r. przerzucal odpowiedzialno$¢ na Franciszka Szlachcica'?. Nie ulega wat-
pliwosci, iz bez pozytywnej rekomendacji Szlachcica, posiadajacego wowczas
powazny wplyw na Gierka (réwniez w sprawach kadrowych), Lukaszewicz nie
zaszedlby z pewnoscig tak wysoko.

Dlaczego wladze PZPR zdecydowaly si¢ na te zaskakujaca dla niektérych
rotacj¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zda¢ sobie sprawe z momentu,
w jakim znalazta sie wowczas nowa ekipa rzadzaca. VI Zjazd PZPR mial by¢
w zatozeniu Edwarda Gierka i grupy jego najblizszych wspétpracownikéw spo-
sobnoscig do ugruntowania wplywéw w aparacie partyjnym i zerwania ze stanem
kompromisu, wyrazajacego sie obecnoscig we wladzach ludzi nie do konca zaufa-
nych, odsuwajacych w czasie proces pelnej konsolidacji. Ekipa Gierka opowiadata
sie wowczas za jak najdalej posunieta centralizacja, pomyslang jako doskonaty
sposdb na skuteczne zabezpieczenie podstaw swych rzadow.

Drugim filarem, ktéry mial to gwarantowa¢, byta propaganda. W realiach
przelomu 1971 i 1972 r. oczekiwano od niej wejscia w role skutecznego narze-
dzia mobilizacyjnego i legitymizacyjnego. Kierownictwo PZPR chcialo réwniez
jak najszybciej odsuna¢ w cien budzaca emocje przesztos¢, zagluszajac przy
okazji zadania rozliczenia poprzedniej ekipy za masakr¢ na Wybrzezu. Zary-
zykowalbym nawet teze, ze propaganda sukcesu byta pomyslana jako asekura-
cyjna forma obrony przed wybuchem kolejnego spotecznego protestu na miare
Grudnia 1970 r.

Majac na uwadze powyzsze, nie powinnismy sie dziwi¢, iz na tym odcinku
wladze partyjne chcialy postawi¢ osobe naprawde zaufang, a przy tym bezkom-
promisowa w relacjach z dziennikarzami. Ekipa Gierka nie widziala w tej roli
Stefana Olszowskiego, cho¢ jeszcze w styczniu 1971 r. najblizsi wspdtpracownicy
nowego I sekretarza KC - nie wylaczajac Franciszka Szlachcica - nie kryli si¢
z entuzjastyczng opinia na jego temat. Stanistaw Trepczynski uznawat Olszow-
skiego za jednego z dziataczy najblizej zwigzanych wowczas z Gierkiem, dowodzac,
iz pamigtne przemoéwienie radiowo-telewizyjne z 20 grudnia 1970 r. bylo tak
naprawde jego dzielem!®. Wydawa¢ by sie moglo, iz u boku nowego I sekreta-
rza KC pisana mu bedzie btyskotliwa kariera, ale stalo sie inaczej. Juz w marcu
1971 r. Rakowski po rozmowie ze Szlachcicem odnotowal zmiane nastawienia
woko!l Olszowskiego: ,,Wymienil jako towarzyszy, z ktérymi wigzane sa pewne
nadzieje, Babiucha, Tejchme, Szydlaka i Barcikowskiego. Ani razu nie wymienit

Zmiany majg jasny kierunek: z jednej strony umacniajg ludzi klasycznego aparatu, z drugiej zas
ludzi ze Slqska”, J. Tejchma, Odszedt Gomutka, przyszedt Gierek. Notatki z lat 1971-1973, Torun
2006, s. 124.

12 M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978, Warszawa 2002, s. 216.

13 1. Eisler, S. Trepczynski, Grudzieri ’70. Wewngtrz Biatego Domu, Warszawa 1991, s. 84.
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Olszowskiego, z ktorym jeszcze w styczniowej rozmowie zalecal mi utrzymywanie
$cistego kontaktu”!*.

Po wielu latach milczenia, o przyczynach swej dwczesnej nietaski wypowie-
dzial si¢ sam Olszowski: ,,Niektorym przeszkadzal wzrost mojej popularnosci.
Jako sekretarz Komitetu Centralnego w 1971 r. wprowadzitem na anten¢ tele-
wizyjna program pt. «Trybuna Obywatelska». Sam tez w nim wystapitem. [...]
Niektérzy moi koledzy obawiali sie, ze jesli bede dalej tak dynamicznie dzialal
i wykorzystywat telewizje, to moje akcje moga wzrosng¢ zbyt wysoko”"”. Fak-
tem jest, iz program spotkal si¢ z odzewem ze strony widzéw. W archiwum
TVP zachowala si¢ obszerna korespondencja z wrzesnia 1971 r., do ktorej miat
ustosunkowac sie zaproszony do studia sekretarz propagandy KC. W odréznie-
niu od poprzednich emisji, t¢ przygotowano jednak — w opinii kierownictwa
PZPR - nieporadnie. Na antene przebit si¢ bowiem nurt krytycyzmu wobec bata-
ganu w gospodarce oraz arogancji wladzy, dajac - zdaniem Gierka — doskonatg
pozywke dla tych, ktérzy uwazajg, ze ,w Polsce mozna maci¢ i awanturowac
sie nie majgc zadnego okre$lonego celu”'®. Nie wiemy, czy tak ostry atak, jaki
Edward Gierek przypuscit na program na posiedzeniu Zespotu Prasowego KC,
wyszed! z jego inicjatywy, czy tez byt poklosiem rozmowy z premierem Piotrem
Jaroszewiczem, ktory wszelkie uwagi pod adresem rzadu - a tych w programie
nie brakowato - traktowat jako osobistg zniewage!”. Na obecnym etapie badan nie
mamy dowoddéw na osobiste zaangazowanie szefa rzadu w rozprawe z sekretarzem
propagandy KC.

Jakkolwiek byto, niedtugo po tych wydarzeniach Stefan Olszowski stracit sta-
nowisko na rzecz Lukaszewicza, ktéry swoje urzedowanie rozpoczat od przygoto-
wywanej jeszcze przez Jana Szydlaka ,,reformy” pionu propagandy KC. Polegata
ona na scentralizowaniu zarzadzania wydziatami zajmujacymi sie sprawami pro-
pagandy i biezacego nadzoru nad mediami, ale nie byt to jej najwazniejszy cel.
Dalece istotniejsze okazaly si¢ rotacje kadrowe, ktére dalo si¢ zrobi¢ przy okazji
zarzadzonej ,,reorganizacji”. Doszlo do tego w styczniu 1972 r., kiedy z upowaz-
nienia wladz PZPR zlikwidowano Biuro Prasy KC oraz Wydzial Propagandy
i Agitacji KC. W ich miejsce powotano Wydzial Propagandy, Prasy i Wydawnictw
KC osobiscie podporzadkowany Lukaszewiczowi jako sekretarzowi i faktycz-
nemu kierownikowi. Organizacja nowej struktury niemal od razu postawila na
porzadku dziennym problem nominacji na newralgiczne stanowiska. Wigkszo$¢
z nich Lukaszewicz obsadzit dzialaczami $ciggnietymi jeszcze przez poprzednika,

4" M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1969-1971, Warszawa 2001, s. 388.

15 How are you doing Mr Olszowski? Ze Stefanem Olszowskim rozmawiajg Andrzej Mrozifiski i Bog-
dan Rupitiski, Warszawa 2008, s. 47.

16 A. Koziet, Za chwilg dalszy cigg programu... Telewizja Polska czterech dekad 1952-1989, War-
szawa 2003, s. 147-148.

17 P. Gluszko, Piotr Jaroszewicz (1909-1992). Krétki rys biograficzny, Rzeszéw 2019, s. 151.
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ktérych kariery zatrzymaly si¢ przewaznie na szczeblu inspektorskim. Awans na
stanowisko zastepcy kierownika musieli oni odebra¢ jak najlepiej, gdyz wiazaly
sie z nim wigksze przywileje, a to dawalo zwierzchnikowi nadzieje na lojalna
i bezkonfliktowg wspotprace.

Nie wszystkie szczeble kierownicze w Wydziale obsadzono jednak w ten sposob.
Na czes¢ z nich Lukaszewicz rekomendowal bowiem osoby z zewnatrz, ktére znal
jeszcze z czasOw pracy w warszawskim aparacie partyjnym (Wiestaw Ilczuk). Zasta-
nawiajacy moze wydawac sie fakt, iz po przejsciu do KC dlugo nie decydowal si¢ na
$ciggniecie zadnego z dawnych wspotpracownikow z czaséw dziatalnosci w aparacie
ZMP. Do polowy lat siedemdziesiatych jedynym w kierownictwie Wydziatu dziata-
czem legitymujacym si¢ doswiadczeniem pracy we wladzach partyjnej mtodziezowki
byt Zdzistaw Andruszkiewicz, ktéry w okresie Marca 1968 r. — jako redaktor
naczelny ,, Walki Mlodych” - publikowat wyjatkowo oszczercze teksty wymierzone
w rzekomych ,,syjonistow” i ,,rewizjonistow”. W 1972 r. wzial go pod swoje skrzy-
dfa Jerzy Lukaszewicz, co szybko stalo si¢ zarzewiem plotek na temat rzekome;j
stabos$ci nowego sekretarza KC do ludzi z ,,marcowg przesztoscig”.

Nie rozwial ich z pewnos$cig awans Mariana Kruczkowskiego. W Marcu
1968 r. kierowany przez niego Komitet Zaktadowy PZPR przy Radiokomitecie
polozyt bowiem szczegdlne ,zastugi” w tropieniu ,,syjonistoéw”, doprowadzajac
do wyjazdu z kraju co najmniej trzech pracownikéw programowych Polskiego
Radia i Telewizji oskarzonych o ,sprzyjanie Izraelowi”'®. Cztery lata pdzniej
Lukaszewicz awansowal go na swojego zastepce, odpowiedzialnego za kontakty
z Radiokomitetem oraz Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich. Wspdtpraca ta
nie ukltadala si¢ jednak pomyslnie. W 1974 r. Lukaszewicz prébowal przesunaé
Mariana Kruczkowskiego na stanowisko w dyplomacji, ale do roszady kadrowej
ostatecznie nie doszto z powodu nerwowej — jak wspominal Rakowski — reakcji
aktywu partyjnego, ktéry powiazal calg sprawe z trwajaca rozprawa z Francisz-
kiem Szlachcicem!®. Do pomystu pozbycia si¢ Kruczkowskiego z KC powrdcono
dopiero pot roku pozniej. Pretekstu dostarczyly zaskakujace wyniki wyborow
do ZG SDP z grudnia 1974 r. W trakcie drugiego dnia obrad zdyscyplinowani
zazwyczaj delegaci uniemozliwili bowiem wejscie do wtadz stowarzyszenia gru-
pie dziennikarzy popieranych przez sekretarza propagandy KC. Sprawa stafa
sie gtosna réwniez z tego powodu, ze zainteresowala si¢ nig ambasada ZSRR
w Warszawie®. Jerzy Lukaszewicz postanowit wykorzysta¢ wyniki zjazdu SDP
do rozprawy z Kruczkowskim, ktérego obciazyl odpowiedzialnoscia za przebieg
zebrania. Incydent - sprowokowany czy tez nie — przypieczgtowal ostatecznie

18 APW, KZ PZPR przy PR i TVDP, 4, Referat sprawozdawczy z dzialalno$ci Komitetu Zaktadowego
przy Komitecie do spraw Radia i Telewizji za okres listopad 1966 r. - czerwiec 1968 r., VI 1968 r.,
k. 4-5.

19" M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1972-1975, Warszawa 2002, s. 246.

20 AAN, KC PZPR, XXXIII-31, Notatka, 19 XII 1974 r., k. 30.
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kariere polityczng tego ostatniego w aparacie partyjnym?!, pozostawiajgc do roz-
wigzania problem wakatu na kluczowym stanowisku w strukturze Wydziatu.
Nim Lukaszewicz zdecydowat si¢ na konkretny ruch personalny, musial rozwia-
zaé o wiele istotniejsza dla swej pozycji politycznej kwestie napietych nastrojow
w Wydziale na tle narastajacej krytyki propagandy sukcesu. Nie tylko ze strony
spoleczenstwa, ale rdwniez dziennikarzy.

Juz w 1973 r. niektérzy publicysci zaczeli $mielej artykutowa¢ swe krytyczne
opinie na tym tle. Jesienig, w trakcie zaplanowanej przez KC tzw. serii roz-
moéw indywidualnych, zwracali oni uwage na ,niezmienng forme komunika-
tow o posiedzeniach Biura Politycznego i Prezydium Rzadu, niekompletnos¢
informacji np. w odniesieniu do ruchu cen, problemu zaopatrzenia w mieso
[...] nazbyt optymistyczne informacje w srodkach masowego przekazu o szyb-
kiej realizacji planéw produkcyjnych”?. Nie tylko zreszta propaganda dobro-
bytu - w warunkach pogarszajacej sie sytuacji rynkowej — razila dziennikarzy,
ale réwniez podwdjne standardy w pisaniu o panstwach zachodnich, ktérymi -
w zalezno$ci od koniunktury politycznej - kazano sie albo zachwyca¢, albo je
przyktadnie gani¢. Uwage na ten problem zwrécil Wiestaw Goérnicki na plenum
ZG SDP w kwietniu 1973 r. oraz Karol Malcuzynski, ktéry dwa lata pdzniej
na szkoleniu publicystéw zajmujacych si¢ sprawami zagranicznymi dowodzit
istnienia pewnych tematéw ,tabu”. By nie okaza¢ si¢ gotostownym, przywotal
niekonsekwentny kurs, jaki partia obrata wobec Stanéw Zjednoczonych po wybu-
chu afery Watergate. ,,Dziwne, ze $rodowisko, ze SDP s3a w tej sprawie bierne;
walczy¢ probuja tylko jednostki, a to nic nie daje; powinien by¢ w tej sprawie
nacisk $rodowiska”® - powiedzial na zakonczenie. Przystuchujacy sie dyskusji
urzednik Wydzialu Propagandy, Prasy i Wydawnictw KC uznal za stosowne
interweniowac¢: ,,Kierownicza i inspirujaca rola partii wobec srodkéw masowego
przekazu [...] jest sprawg niepodlegajaca dyskusji i tak tez jest rozumiana przez
srodowisko™* - replikowal. W chwili, kiedy padaly te stowa, w aparacie podleglym
Lukaszewiczowi nie bylo jednak zgody co do tego, czy kierunek obrany w propa-
gandzie (nie tylko w sprawach $cisle zwigzanych z polityka zagraniczng) prowadzi
w dobrg strone.

Wiosng 1975 r. w KC pojawily sie watpliwosci, czy propagande sukcesu mozna
w ogoéle utrzymacé w kolejnym piecioleciu. Niepokdj wyrazal m.in. Zespdt do
spraw Metodyki Propagandy KC, ktory dziatat pod patronatem Wiestawa Klim-
czaka — podéwczas jednego z zastepcow Jerzego Lukaszewicza. To wlasnie z jego
inspiracji w maju 1975 r. ujrzal $§wiatto dzienne raport, bedacy tak naprawde

21 Kruczkowski wyjechat niedtugo pézniej do Kanady, gdzie objat stanowisko konsula generalnego
w Montrealu.

22 AAN, KC PZPR, XXXII-33, Notatka (z rozméw partyjnych z dziennikarzami), b.d., k. 7.

% AAN, KC PZPR, XXXII-44, Notatka, 8 II 1975 r., k. 28.

2 Ibidem.
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kilkunastopunktowg analiza btedow, jakich partia dopuscila si¢ w propagandzie
w ostatnich latach. W dokumencie podpisanym formalnie przez instruktora Kru-
szewskiego podkreslono, iz wladza na nowo musi zmierzy¢ si¢ z problemem
wiarygodnosci wlasnego przekazu, ktéry w odczuciu spotecznym byl - zdaniem
zespotu — malo przekonujacy. Aby to zmieni¢, nalezalo zweryfikowaé podejscie
do odbiorcy, traktowanego dotychczas nie jak ,,istota pamigtajaca i poréwnujaca”.
Temu zaleceniu towarzyszyl konkretny program naprawczy. W pierwszej kolej-
nosci proponowano utworzenie instytucji wiarygodnego nadawcy do uprzedzania
badz tez przezwyciezania ,,trudnych momentéw”. Wytypowany urzednik admi-
nistracji panstwowej miat charakteryzowac sie ,umiejetnosciami wystepowania
w telewizji, natychmiastowym gromadzeniem danych potrzebnych do odpowiedzi
na pytania, prowadzenia polemiki itd.”*.

Autorzy raportu, majac zapewne nadzieje na powazne potraktowanie ich
pomystow, stwierdzali, Ze powotanie charyzmatycznego rzecznika wladzy na
niewiele si¢ zda, jesli nie dojdzie do zasadniczych zmian w modelu propagandy.
»Wylaczny optymizm [...], unikanie ukazywania trudnosci i niespodzianek procz
zmniejszania wiarygodnosci propagandy powoduje to, ze spoteczenstwo nie jest
przygotowane do zetknigcia si¢ z trudnoscia i traktowanie jej jako co$ zwyktego
i przejéciowego”? — pisano wiosng 1975 r.

Dokument ten trafil zapewne na biurko Lukaszewicza, ale zaden z lansowa-
nych przez zesp6l postulatéw nie doczekal si¢ realizacji. Jedyna konsekwencja
dwoch potwierdzonych zrédlowo posiedzen byly kolejne przetasowania perso-
nalne w pionie propagandy KC. Pretekstu dostarczyta zarzadzona juz w maju
tego samego roku reorganizacja, w wyniku ktorej utworzono Wydzial Prasy Radia
i Telewizji KC. Instruktora Kruszewskiego, podobnie zresztg jak Wiestawa Klim-
czaka, przeniesiono wtedy do Wydziatu Pracy Ideowo-Wychowawczej KC, gdzie
mieli kontynuowa¢ prace nad metodyka propagandy, ale w praktyce nigdy do
nich nie doszto.

Tymczasem, pod szyldem nowo powolanego wydzialu, Lukaszewicz skupial
w swych rekach coraz wigkszg wladze nad wysokonakladowymi redakcjami pra-
sowymi z terenu oraz regionalnymi o$rodkami radia i telewizji*’. Otrzymanie
tak ogromnej odpowiedzialnosci ,,na froncie ideowo-wychowawczym” w coraz
trudniejszym dla wtadzy okresie bylo niewatpliwg oznaka umocnienia pozycji
sekretarza KC w 6wczesnej elicie wladzy. Dobitng tego stanu rzeczy manifesta-
cja okazal si¢ przebieg VII Zjazdu PZPR z grudnia 1975 r., kiedy Lukaszewicza
dokooptowano do grona zastepcéw czlonka Biura Politycznego KC. Wydaje sie, iz

% AAN, KC PZPR, XXXII-21, Sprawozdanie z pierwszego i drugiego posiedzenia Zespotu d/s
metodyki propagandy, V 1975 r., k. 9-10.

% Ibidem.

%" AAN, KC PZPR, XXXIII-27, Pismo Jerzego Lukaszewicza do Jozefa Pinkowskiego, VIII 1975 .,
k. 1.
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swoj awans zawdzieczal po czesci modelowi propagandy, zaspokajajacej w duzym
stopniu préznos¢ najwazniejszych decydentdw, po czesci za$ niezlej znajomosci
ukladow personalnych pozwalajacych mu na ,,postawienie” na akurat t¢ osobe,
ktorej akcje szybowaly mocno w gére.

Z poczatku spora — jak sie wydaje — nadzieje pokladal w Jozefie Kepie, ale ten
od poczatku 1972 r. znalazl sie z niejasnych do dzi§ powoddéw na cenzurowanym.
Wtedy tez Lukaszewicz zblizyl si¢ do Franciszka Szlachcica. Na przetomie 1972
i 1973 r. zdarzalo mu si¢ demonstrowaé poparcie dla opinii wyrazanych przez
bliskiego wspdtpracownika Gierka, czym nieufnie nastawil do siebie premiera
Jaroszewicza. ,,Ja akurat nie nalezalem do ulubieficow prezesa Rady Ministrow”? —
zeznawal w 1981 r. przed Komisja Grabskiego. Trudno si¢ w sumie dziwi¢, skoro
Szlachcic przypuszczal wowczas coraz ostrzejsza krytyke wobec podleglej pre-
mierowi administracji. 27 pazdziernika 1972 r. na posiedzeniu Sekretariatu KC
bezpardonowo zaatakowal styl pracy rzadu: ,,Niektorzy towarzysze sygnalizowali
mi, Ze w ostatnim okresie wystepuja symptomy biurokratyzmu w pracy rzadu.
[...] Trzon pracownikéw stanowig ludzie zasiedzieli od wielu lat, w tym spora
liczba ludzi, ktérzy tam pracuj jeszcze od czaséw Bermana i Minca. Czy ci ludzie
umieja i czy chcg mysle¢ po nowemu, czy oni nas, obecne kierownictwo popie-
raja? Tak wiec jest takze waznym problemem, co zrobi¢ z czgscig «cynicznego»
aparatu centralnej administracji”®.

Kiedy dwa lata pdzniej Szlachcic popadt w nietaske, Lukaszewicz - jako poli-
tyczny pragmatyk — natychmiast zmienil front, czego byly szef MSW nigdy mu
juz pdzniej nie wybaczyt*®. Widzac rosngce znaczenie Edwarda Babiucha, sekretarz
propagandy KC, zblizyl sie do niego i starat sie - jak tylko mégl — utwierdza¢ go
w przekonaniu o swej przyjazni. Wiosng 1975 r. zgodzil si¢ nawet na reaktywowa-
nie stanowiska kierownika w Wydziale Prasy, Radia i Telewizji KC, ktore powie-
rzyl bliskiemu wspdtpracownikowi Babiucha - Kazimierzowi Rokoszewskiemu.
Awans na zastepce cztonka BP mégl by¢ konsekwencja tego typu zaangazowania,
cho¢ réwnie prawdopodobny wydaje si¢ motyw wyréznienia Lukaszewicza w celu
przeciecia zywiolowych dyskusji na temat propagandy sukcesu, ktére nie ominety
nawet posiedzenia ,medialnej” podkomisji na VII Zjezdzie PZPR.

Cierpkich uwag nie szczedzit jej wowczas szef Wojskowej Akademii Politycznej
gen. Wiadystaw Polanski. Bliski wspoétpracownik gen. Wojciecha Jaruzelskiego
zwrocil w trakcie obrad uwage na niepokojacy - zdaniem wojska - ,,brak ofen-
sywnosci propagandy” w informowaniu o realnym jakoby zagrozeniu ze strony
panstw NATO, co przelozy¢ si¢ mialo na ,,rozbrojenie gotowosci Polakéw do

28 Komisja Tadeusza Grabskiego (1981), oprac. M. Jablonowski, W. Janowski, Warszawa 2013, s. 266.

2 AAN, KC PZPR, VII/36, Streszczenie wypowiedzi tow. Franciszka Szlachcica na posiedzeniu
Sekretariatu KC w dniu 27 X 1972 r.,,X 1972 1., k. 176.

30" Komisja Tadeusza Grabskiego..., s. 529-530.
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obrony”?!. Krytyki - tym razem ze strony dzialaczy nizszego szczebla aparatu
PZPR - nie uniknal réwniez sposéb reorganizacji prasy terenowe;j z lata 1975 r.
Istota pomystu Lukaszewicza zasadzala si¢ na utworzeniu w miejsce organéw KW
ponadregionalnych dziennikéw, obejmujacych zasiegiem swego oddzialywania
od dwdch do pieciu wojewddztw?:. Redakcje — powolywane przy udziale Komi-
tetu Centralnego - podporzadkowano bezposrednio Wydzialowi Prasy, Radia
i Telewizji KC, co oburzylo niektdre terenowe instancje partyjne. W Gdansku
i w Wroclawiu protestowano wowczas najglo$niej*, ale nie wywarto to wiekszego
wrazenia na Lukaszewiczu. Zachowana dokumentacja KC PZPR dostarcza wielu
podobnych przykladow, kiedy sekretarz propagandy nie zmienial raz przyjetego
stanowiska, nawet jesli dostosowanie si¢ do niego wigzaloby si¢ z dezorganizacja
i sporymi stratami finansowymi. Latem 1973 r. nie przystal np. na racjonalne
z ekonomicznego punktu widzenia sugestie podwladnych w sprawie tymczaso-
wego przeniesienia druku ,, Trybuny Ludu” do drukarni ,,Zycia Warszawy”, aby po
pozarze Domu Stowa Polskiego nie wychodzi¢ z nim poza stolice i nie angazowac
tym samym ogromnych sit MSW oraz MON-u do zabezpieczenia transportu®.
Tego rodzaju przejawdw krytycznego myslenia w podleglym Lukaszewiczowi
pionie brakowalo juz jednak w drugiej potowie dekady. Wszystkie decyzje par-
tyjnej ,gory” uznawane byly za wilasciwe i jedyne stuszne, co niemal od razu
nasuwa pytanie o przyczyny. By¢ moze przypadek Mariana Kruczkowskiego oraz
autoréw raportu krytykujacego propagande sukcesu okazat si¢ na tyle dobitny,
iz w podwtadni sekretarza KC - w imie wlasnych karier - po prostu wszystko
biernie aprobowali. Lukaszewicz rzadzil bowiem pionem propagandy twarda
reka, starajac sie w podobny sposéb zdyscyplinowaé dziennikarzy.

Nie ze wszystkimi udawalo mu si¢ jednak wygrywaé. Duzo zalezalo od oso-
bistych ukladéw danego redaktora w systemie wtadzy. Sekretarz propagandy
KC przekonat sie¢ o tym w konfrontacji z Mieczystawem Rakowskim, ktérego
w 1973 r. nie byt w stanie zwolni¢ ze stanowiska redaktora naczelnego ,,Polityki”,
poniewaz ten cieszyt si¢ poparciem zaréwno ze strony Gierka, jak i Jaroszewicza.
Lukaszewicz niewiele mdgl takze zrobi¢ w Radiokomitecie, gdzie od pazdziernika
1972 r. rzadzil Maciej Szczepanski.

Bliski wspotpracownik I sekretarza KC do polowy lat siedemdziesigtych mial —
jak wynika z moich badan - wzgledng swobode w doborze wspdtpracownikéw
(nawet objetych nomenklaturg KC), a niekiedy staral si¢ rowniez wywiera¢ oso-
bisty wplyw na kierunki propagandy. Znamiennego w tym kontekscie przyktadu

31 AAN, KC PZPR, XXXIII-8, Wystgpienie gen. Wtadystawa Polanskiego, XII 1975 r., k. 89.

32 AAN, KC PZPR, XXXIII-35, Notatka na temat kierunkéw doskonalenia modelu prasowo
wydawniczego w terenie, b.d., k. 217.

33 Ibidem, k. 218.

3 AAN, KC PZPR, VII/38, Propozycje druku Trybuny Ludu w nastepstwie pozaru w DSP, b.d.,
k. 21.
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dostarcza narada programowa radia i telewizji z 2 stycznia 1976 r., kiedy Jerzy
Lukaszewicz zaapelowal do kierownictwa Radiokomitetu, aby szybko przeanali-
zowalo mozliwo$ci uzupelnienia materiatéw publicystycznych o pewne akcenty
przygotowujace spoleczenstwo do podwyzki cen. ,Nas pewne regulacje cenowe
i placowe nie oming w 1976 r. i my psychicznie do tego musimy spoteczen-
stwo przekona¢, towarzysze wiedzg jak sprawa cen wywoluje jakiego rodzaju
namietnosci. [...] I dlatego zache¢calbym towarzyszy do szybkiego zastanowienia
sie nad calg koncepcjg programowg roku 1976”% - podkreslil na zakonczenie
referatu. Kilka dni pdzniej, Szczepanski spotkat si¢ z Gierkiem i niedlugo po
tym wszystkie redakcje w radiowe i telewizyjne zostalty obtozone embargiem na
podejmowanie tej tematyki®®. Tak jawnego afrontu Lukaszewicz nie wybaczylby
zapewne zadnemu innemu dziennikarzowi, ale pozycja prezesa Radiokomitetu
byla wyjatkowa w 6wczesnym ukladzie wladzy. Sekretarz propagandy KC miat
tego $wiadomos¢ i — w nadziei zapewne na wlasne polityczne korzysci - zblizyt
sie do Szczepanskiego, co mialo mu sie z czasem réwniez finansowo optaci¢¥.
Tego rodzaju praktyki ,,kupowania” poparcia politycznego ze strony szefa Radio-
komitetu zyskaly na aktualnosci zwlaszcza w drugiej polowie dekady, kiedy jego
instytucjg zainteresowata sie¢ Najwyzsza Izba Kontroli.

Jednym z depozytariuszy informacji dostarczanych przez inspektorow
NIK-u byl podobno Lukaszewicz, cho¢ przed Komisja Grabskiego zarzekat sie,
ze byl ze sprawy wylaczony. ,,Z telewizji NIK §wiadomie mnie wylaczyl, prawdo-
podobnie pod tym faktem, ze jestem tak zaangazowany w sprawie Szczepanskiego,
ze nie ma co do niego wysyta¢”*® - zeznawal w czerwcu 1981 r. Podkreslone przez
Lukaszewicza zaangazowanie na rzecz prezesa Radiokomitetu nie sprowadzato
sie wylgcznie do trzymania ,,parasola ochronnego” w sprawie NIK-u®*. W dru-
giej polowie lat siedemdziesigtych Lukaszewicz stangl w obronie Szczepanskiego
w sporze z Ministerstwem Kultury i Sztuki o ksztalt umowy regulujacej zasady

% ODiZP TVP, 1919/32, Stenogram z narady w dniu 2 stycznia 1976 r., 1 1976 r., k. 129-130.

36 ODiZP TVP, 1919/32, Ustalenia przyjete na naradach z Naczelnymi Redakcjami PR i TVP
w dniach 6-8 1 1976 r. — w sprawie problematyki uchwal VII Zjazdu PZPR w programach Radia
i Telewizji, I 1976 r., k. 133-134.

W latach 1977-1980 do Lukaszewicza powedrowaly m.in. dobra luksusowe (jak obrazy czy gobe-
liny) na sume 22,7 tys. z} oraz 13 sposréd 800 talonéw samochodowych przyznanych Radioko-
mitetowi przez URM. AAN, Prokuratura Generalna PRL, 38/42, Protokot kontroli, 27 XI 1980 .,
k. 1-10.

Komisja Tadeusza Grabskiego..., s. 270.

Dowodzg tego m.in. zeznania Mieczyslawa Jagielskiego przed Komisja Grabskiego: ,,Zast¢pujac
tow. Jaroszewicza, otrzymalem telefon, bardzo wzburzony telefon, ze ponownie Najwyzsza Izba
Kontroli kontroluje Komitet Radia i Telewizji. Telefon otrzymatem od tow. Lukaszewicza. [...]
Powiedzialem na to, [...] Najwyzsza Izba Kontroli powinna prowadzi¢ taka kontrole, tym bar-
dziej ze wiedziatem, ze i wcze$niej byly te kontrole z tej instytucji zdejmowane. Na to otrzymalem
odpowiedz, ze zgodnie z poleceniem I sekretarza tow. Lukaszewicz prosi, wlasciwie nie prosi,
tylko przekazuje, azeby chwilowo kontrole przerwac’, ibidem, s. 329.
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dystrybucji filméw telewizyjnych za granica. Na przelomie 1978 i 1979 r. apro-
bowal réwniez pomyst powolania spétki handlu zagranicznego Poltex, ktéra —
zamiast ulatwi¢ obrét produkejg filmows i zmaksymalizowa¢ zyski - okazata si¢
by¢ zwykla przykrywka do magazynowania pieniedzy z handlu bronig z Arabig
Saudyjska®. W $wietle powyzszego, warto zada¢ sobie pytanie, dlaczego te dobre
relacje Lukaszewicza z Maciejem Szczepanskim tak gwaltownie sie pogorszyly
jesienig 1979 r. Pretekstu dostarczyta — by¢ moze - dymisja Kazimierza Wigcha
ze stanowiska I sekretarza KZ przy Radiokomitecie.

Dwa lata wcze$niej zostal on wprowadzony na Woronicza z inspiracji pionu
propagandowego i organizacyjnego KC, ktorych sekretarze — przy aprobacie
Gierka - znaczgco umocnili swoja pozycje po Czerwcu 1976 r.*! Fakt ten wyrazat
sie m.in. decyzjg Sekretariatu KC z przelomu 1976 i 1977 r., przyznajaca pionowi
organizacyjnemu KC decydujacg role w doborze kandydatéw na I sekretarzy KZ.
Dotychczas, za kadencji prezesa Szczepanskiego, aparat partyjny KC mial raczej
niewiele do powiedzenia w kwestii obsady wladz KZ PZPR przy Radiokomi-
tecie. W 1973 r., kiedy egzekutywa KZ skrytykowata polityke Szczepanskiego,
a on zarzadzil jej rozwiazanie, Lukaszewicz mial w obecnosci odchodzacego
I sekretarza KZ stwierdzi¢: ,,Czas pokaze, kto w tym sporze miat racje™*?. Takie
stanowisko bylo pochodng poparcia, jakim Szczepanski cieszyl si¢ u Edwarda
Gierka. W drugiej polowie dekady pozycja szefa Radiokomitetu jednak nieco
ostabta. Tym razem, Lukaszewicz z Edwardem Babiuchem postanowili - jak si¢
wydaje - skorzystac z okazji i wreszcie umiesci¢ swojego protegowanego na czele
KZ PZPR przy Radiokomitecie. Szczepanski wraz z najblizszymi wspolpracowni-
kami nie dal jednak za wygrana i szukat kazdej dogodnej okazji, aby wyeliminowa¢
czlowieka narzuconego z zewnatrz. Taka sposobno$¢ nadarzyla sie juz jesienia
1979 r., kiedy na biurku jego I zastepcy zebralo si¢ na tyle duzo kompromi-
tujacych anonimow, aby wykorzystaé je w rozprawie z Wigechem®. Szczepan-
ski wyszedt z niej co prawda zwyciesko, ale za zaangazowanie zaplacit wysoka
polityczna cene.

Jeszcze w lutym 1979 r., a wiec na niemal rok przed planowanym termi-
nem VIII Zjazdu PZPR, znajdowat si¢ bowiem — wedle Rakowskiego — w gronie

40 AAN, Prokuratura Generalna PRL, 16/603, List Eugeniusza Patyka do Mirostawa Milewskiego,

12 X1 1980 r., k. 1149-1150.

W sierpniu 1976 r., niedlugo po $mierci Wincentego Kraski, Lukaszewicz przejat réwniez nadzér

nad pionem kultury KC. Wydaje si¢, iz w tak znaczacym umocnieniu pozycji politycznej pomo-

gla mu wéwczas m.in. sprawnie przeprowadzona organizacja tzw. wiecoéw poparcia po nieudane;j

podwyzce cen.

42 AAN, Centralna Kartoteka PZPR, XX/12280, Edward Kwasizur - zyciorys, 13 X1 1980 r., k. 29-30.

4 W opinii ich autoréw, Wiech nie ukrywat, ze dazy do tego, aby by¢ ,,absolutnym autorytetem
we wszystkich sprawach PR i TVP dla przewodniczacego’, a takze mial domaga¢ sie prawa do
wspoldecydowania o nominacjach naczelnych redaktoréw, ktére podobno juz zatatwial w KC.
ODiZP TVP, 1658/14, Notatka o dzialalno$ci Komitetu Zakladowego PZPR, 1979 r., k. 167-169.
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faworytow do wejécia w sktad BP (obok m.in. Lukaszewicza)*’. Ostatecznie, prezes
Radiokomitetu nie znalazt sie¢ w skladzie najwyzszych wtadz partyjnych®, na co
wplyw — oprdcz napietych relacji z Babiuchem - mogly mie¢ kolejne kontrole
NIK-u, ktére ujawnialy coraz wigksza skal¢ naduzy¢ w kierowanej przez niego
instytucji. Wiosng 1980 r. z polecenia nowego premiera dokonano m.in. wery-
fikacji wydatkéw na planie serialu ,,Sherlock Holmes i Doktor Watson”. Tylko
tym jednym postgpowaniem sprawdzajacym obnazono kawatek goéry lodowej,
ukrywanej wiele lat rowniez przez Jerzego Lukaszewicza. Tym razem sekretarz
KC - w obronie wlasnej kariery — obral jednak strone Babiucha, czym przypie-
czetowal swoja polityczng przysztos¢. Gierek gotéw byt bowiem broni¢ Macieja
Szczepanskiego, premier za$ w calej sprawie upatrywal dogodnego instrumentu
nacisku na I sekretarza. Nie udalo si¢, bo wszystkie ataki wymierzone w szefa
Radiokomitetu nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Mimo to, pod koniec
czerwca 1980 r. sprawa Szczepanskiego po raz kolejny wrocila na agende. Wiedza
o roznych podejrzanych operacjach finansowych, zgromadzona przez Babiucha
dzieki nielojalnosci najblizszych wspotpracownikéw prezesa Radiokomitetu®,
miala ostatecznie pograzy¢ go w oczach Gierka. W roli wnioskodawcy o odwo-
tanie wystgpil Lukaszewicz, ktory udat sie w tej sprawie do I sekretarza KC¥. Do
zadnych zmian jednak wtedy nie doszlo. Prezes zachowat swoje stanowisko, cho¢
na krotko. Sierpien 1980 r. zakonczyt nie tylko jego karierg, ale przypieczetowat
réwniez losy jego politycznych adwersarzy.

Gierek w obliczu kryzysu systemu wtadzy oraz w nadziei na uratowanie wia-
snej pozycji zdecydowal si¢ wowczas na poswiecenie czgsci dziataczy, bedacych
obcigzeniem wizerunkowym. Co ciekawe, zwolennikiem takiego wiasnie roz-
wigzania byl Lukaszewicz. 21 sierpnia na posiedzeniu BP sekretarz propagandy
KC opowiedziat si¢ za jak najszybszym zwotaniem IV Plenum KC jako sposobu
na ,dokonanie manewru personalnego”™?®. Paradoksalnie, stal si¢ jedna z jego
pierwszych ofiar — nie tylko za sprawg nie najlepszych relacji z Gierkiem, ale
réwniez z powodu zaangazowania w skompromitowang propagande sukcesu,
ktdrej stusznosci bronit jeszcze na dzien przed swoim odejsciem z wladz PZPR.
Dopiero w liscie do Komisji Grabskiego przyznal si¢ do btedu. ,,Bywala nie-
rzadko naiwna, chwilami prostacka. [...] Na pewno nadmiernie polerowalismy
rzeczywisto$¢, podczas gdy ukazanie pojawiajacych sie glebszych rys stwarzato

44 M. Rakowski, Dzienniki polityczne 1979-1981, Warszawa 2004, s. 23.

> W przeciwienstwie do Lukaszewicza, ktéry awansowat do rangi cztonka BP.

4 AAN, Prokuratura Generalna PRL, 16/615, Strona 2 protokotu przedstawionego do oczu podej-
rzanych Eugeniusza Patyka i Jerzego Hanbowskiego z dnia 11 sierpnia 1981 r., VIII 1981 r.,
k. 1397.

47 E. Gierek, J. Rolicki, op. cit., s. 185.

48 PZPR a Solidarnos¢ 1980-1981. Tajne dokumenty Biura Politycznego, wstep T. Koztowski, War-
szawa 2013, s. 111.
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szanse na ich przezwyciezenie. Za niewykorzystanie tej szansy [...] mam do siebie
pretensje”® — pisal w maju 1981 r. Samokrytyka stanowila ostatnig linie obrony
przed wyrzuceniem z partii, z ktorej jednak i tak go wykluczono dwa miesigce
pozniej w ramach rozliczen z ekipg Gierka®. Dobiegla tym samym konica jedna
z ciekawszych - jak sie wydaje - karier politycznych, czekajaca wcigz na pierwsza
kompleksowa monografie.

Secretary of propaganda of success.
Jerzy tukaszewicz - a contribution to political biography
(Summary)

Despite recent progress, there is still a lack of serious studies on the biographies of Polish United
Workers’ Party (PUWP) activists. This is a grave problem, given the fact that the functioning of the
communist system is often regarded in the literature on the subject as the result of the operation of
certain party structures. At the same time, there is a tendency to forget people who were employed
there, whose character, and - above all - the circle of political contacts had an impact on reality.
Wanting to break with the impersonal narrative and fill in the gap in research on the power elite of
the 1970s, I reach for the figure of Jerzy Lukaszewicz. As the secretary of the Central Committee
of the PUWP, he was responsible for the major part of the media and propaganda. At that time, it
was one of the pillars on which the power system was supported, and there has not yet been writ-
ten any scientific study devoted to the figure of Lukaszewicz. The article is the first attempt at his
political biography. The main part of the text is filled with reflections on the secretary’s activities in
the Central Committee. He owed his promotion to his earlier contacts with prominent members
of the new team, as well as to the repercussions of the 19 March 1968 rally. This did not mean that
Lukaszewicz was an omnipotent activist at that time. He tried to rule with a tough hand, both in
his division in the Central Committee and within the journalistic community, but in practice he
did not always succeed. The article gives specific examples of when he had to give way in personnel
matters or even those related to the party programme. This topic gives an opportunity to introduce
the theme of the relationship between Lukaszewicz and Maciej Szczepanski and to indicate the
reasons why he decided to finally take action against a close associate of Edward Gierek. Attacks
on the chairman of the Polish Radio and Television only accelerated the political fall of the Central
Committee secretary in August 1980.
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