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»Marszatek dwoch narodéw” poznany tylko w potowie.
Wokot nowej biografii Konstantego Rokossowskiego

Boris Sokotow, Rokossowski, przel. Andrzej Palacz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2014, ss. 512;
ISBN: 978-83-7976-205-7.

Rozwdj biografistyki wydaje si¢ w ostatnim czasie jednym z wazniejszych postula-
tow badawczych w odniesieniu do najnowszej historii Polski'. Biografie pokazujace
losy waznych postaci to istotny element poglebiania wiedzy o epoce - z jednej strony
poznajemy ja poprzez pryzmat loséw konkretnego cztowieka, z drugiej za$, znajac
zyciorysy i doswiadczenia os6b wptywowych i ,,decyzyjnych”, lepiej rozumiemy ich
dzialania. Nie bez przyczyny zwraca si¢ uwage na to, ze ten rodzaj pisarstwa histo-
rycznego stanowi duze wyzwanie — oprdcz koniecznosci pracy z réznymi zréodtami
i z wykorzystaniem innych dyscyplin naukowych (np. psychologii) pojawia si¢
tez kwestia znajomosci czaséw i kontekstow, w ktorych zyta dana postac, a ktore
na przestrzeni kilkudziesigciu lat zycia mogty by¢ bardzo ztozone i réznorodne.

Zdarza sig, ze obok biografii osob istotnych dla historii Polski piéra rodzi-
mych autoréw pojawiajg si¢ ksiazki pisane przez cudzoziemcéw. Jedng z nich jest
wydana pod koniec 2014 r. przez Wydawnictwo Poznanskie rosyjska biografia
marszatka Konstantego Rokossowskiego napisana przez Borisa Sokotowa. Pol-
skiemu czytelnikowi ksigzka ta moze wydac sie szczegélnie ciekawa — nie tylko ze
wzgledu na samg posta¢ ,marszatka dwéch narodéw”, wybitnego dowodcy z cza-
séw II wojny $wiatowej, ale takze konkretng role, jaka odegral w Polsce okresu
stalinowskiego jako minister obrony narodowej, wicepremier i czlonek Biura
Politycznego PZPR. Przyjrzenie si¢ postaci ksztaltujacej sytuacje w Sitach Zbroj-
nych PRL wydaje si¢ tym bardziej wazne, ze badania nad historig wojska w Polsce
Ludowej, a zwlaszcza nad ludzmi, ktérzy nim kierowali, nie s3 zaawansowane?.

! Por. ]. Eisler, Siedmiu ,wspaniatych”. Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014, s. 9-10.
%2 Najbardziej znang praca z dziedziny PRL-owskiej biografistyki wojskowej jest ze zrozumiatych
wzgledéw ksiazka poswiecona gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu (L. Kowalski, Generat ze skazg.
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Do tej pory polski czytelnik nie dysponowal naukowg biografia Konstantego
Rokossowskiego®. W latach 70. wydano publikacje autorstwa Tadeusza Konec-
kiego* oraz Wojciecha Skolimowskiego®, a takze album pt. Marszalek dwdch naro-
déwS. Trudno je jednak traktowa¢ jako powazne opracowania — po pierwsze, ze
wzgledu na objetos¢ (wymienione ,,biografie” maja odpowiednio 80 i 53 strony),
po drugie, ze wzgledow politycznych. Rokossowski, gdy juz o nim oficjalnie pisano
(co przez kilka lat po Pazdzierniku nie bylo oczywiste), przedstawiany mial by¢
W sposdb pozytywny, zas ksigzki o nim stanowity element oficjalnej propagandy.
W zwigzku z tym mdéwi¢ mozna nie tylko o cenzurze, ale o $wiadomym for-
matowaniu pozycji zgodnie z polityka propagandowa i wytycznymi instytucji
odpowiedzialnych za jej tworzenie’.

Sytuacja nie poprawita si¢ po 1989 r. - w okresie tym na poétki ksiggarskie
trafila jedynie publicystyczna w swojej formie ksigzka Wiestawa Bialkowskiego
zatytulowana Rokossowski — na ile Polak?®. Cho¢ zawierala ona wiele informacji,
ktérych nie dato si¢ znalez¢ w publikacjach z okresu PRL, jako calo$¢ jednak
byla utrzymana w konwencji sensacyjnej i demitologizujacej, charakterystycznej
dla pewnego nurtu prac o historii PRL wydawanych w poczatkach lat 90. Przy-
ktadem, jak autor rzeczonej publikacji zawierzal sensacyjnym pogloskom, moze
by¢ traktowanie jako fakt informacji o urodzeniu Rokossowskiego w Wielkich
Lukach, a nie w Warszawie (do sprawy tej wroce w dalszej czgsci tekstu). Brako-
walo wiec biografii naukowej, napisanej z dystansem (osobistym i politycznym)
oraz wykorzystujacej szeroka podstawe zroddiows.

Biografia wojskowa gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego, Warszawa 2001). W 2015 r. na rynek
wydawniczy trafila tez biografia marsz. Michala Zymierskiego (J. Palka, J. Poksinski, Michat
Zymierski 1890-1989, Warszawa 2015). Swojej biografii nie doczekat si¢ natomiast inny minister
obrony — marsz. Marian Spychalski. Nalezaloby wymieni¢ tez kilka prac po$wigconych genera-
tom: Stefanowi Mossorowi — J. Patka, Generat Stefan Mossor (1896-1957): biografia wojskowa,
Warszawa 2008; i Zygmuntowi Berlingowi - S. Jaczynski, Zygmunt Berling: miedzy stawg a pote-
pieniem, Warszawa 1993. Warto tez wspomnie¢ o stowniku biograficznym przedstawiajacym syl-
wetki generalicji Polski Ludowej: Generatowie i admiratowie Wojska Polskiego 1943-1990, red.
J. Krélikowski, t. 1-3, Torun 2010.

Natomiast w ZSRR w latach 70. wydano biografie¢ marszalka autorstwa Wtadystawa Iwanowicza
Kardaszowa, ktorego badania w oczywisty sposob podlegaty radzieckiej cenzurze.

T. Konecki, Konstanty Rokossowski, Warszawa 1976.

W. Skolimowski, Marszatek Konstanty Rokossowski, Warszawa 1997. Ksiazka ta wydana zostala
przez Wydawnictwo MON w serii ,, Patroni Jednostek Ludowego Wojska Polskiego”, bowiem Rokos-
sowski w 1975 r. zostal patronem 20. Warszawskiej Dywizji Pancernej w Szczecinku; (,,Dziennik
Rozkazéw Tajnych MON?, 1975, 2, poz. 6). Decyzja ta wzmocnila oficjalny kult marszatka Polski.
Marszatek dwoch narodéw, red. T. Konecki i I. Ruszkiewicz, Warszawa 1976.

Przykladem moze by¢ stworzona w Zarzadzie Propagandy i Agitacji Gléwnego Zarzadu Poli-
tycznego WP koncepcja wspomnianego wyzej albumu ,,Marszalek Dw6ch Narodéw”: Archiwum
MON w Modlinie, Gtéwny Zarzad Polityczny WP, 240/91/313, Notatka stuzbowa w sprawie kon-
cepcji albumu o Marszatku K. Rokossowskim, k. 30-33.

8 W. Bialkowski, Rokossowski — na ile Polak?, Warszawa 1994.
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Prébe wypelnienia tej luki podjat rosyjski historyk i literaturoznawca Borys
Wadimowicz Sokotow, do 2008 r. doktor habilitowany na Rosyjskim Panstwo-
wym Uniwersytecie Spolecznym, autor prac po$wieconych Michaitowi Butha-
kowowi i Nikotajowi Gogolowi, ksigzek o II wojnie $wiatowej (rewidujacych
ustalenia historykow radzieckich), a takze biografii, m.in. Siemiona Budionnego,
Michaita Tuchaczewskiego i Piotra Wrangla. Polski czytelnik mégl poznaé go
z takich ksiazek, jak: Michail Buthakow: leksykon zycia i tworczosci (Warszawa
2003), Polowanie na Stalina, polowanie na Hitlera: mity i rzeczywistos¢. Tajne
zmagania stuzb specjalnych w latach II wojny swiatowej (Warszawa 2010), ZSRR
pod okupacjg: fakty i mity (Warszawa 2011) czy Prawdy i mity wielkiej wojny
ojczyznianej: 1941-1945 (Krakéw 2013). Swoja biografie¢ Konstantego Rokossow-
skiego Sokotow wydal w 2010 r. w znanym wydawnictwie Mloda Gwardia. Warto
zreszta zwrdci¢ uwage na szate graficzna rosyjskiego i polskiego wydania - o ile
w drugim wypadku czytelnik na oktadce widzi proste zdjecie portretowe bohatera
biografii w polskim mundurze, o tyle w wersji oryginalnej mamy do czynienia
z klasycznym radzieckim portretem marszatkowskim (w galowym mundurze),
zestawionym z triumfalistycznymi scenami z okresu II wojny $wiatowej”.

Polskie wydanie ksigzki Sokotowa zawiera 491 stron tekstu wlasciwego, uzu-
pelnionego o$miostronicowym kalendarium z najwazniejszymi datami z zycia
bohatera ksigzki. Cato$¢ uzupelnia wykaz skrotéw uzywanych w tekécie oraz
czterostronicowa bibliografia, w ktérej wymieniono najwazniejsze opracowania
wykorzystane w pracy nad ksigzka. Niestety, podobnie jak w wydaniu oryginal-
nym, bibliografia nie zawiera wykazu wykorzystanych materiatow zrédlowych,
przede wszystkim archiwaliow. Brakuje takze przypisow. Z lektury ksiazki trudno
jest odtworzy¢, z jakich konkretnie zrodel korzystal Autor, sam wspomina we
wstepie jedynie o ,,niepublikowanych dotad materiatach archiwalnych” (s. 9).
Jest to duza wada recenzowanej pracy, w wypadku wydania polskiego przejeta po
rosyjskim oryginale. Niestety, polski wydawca nie skorzystat z okazji i nie poprawit
innego uchybienia redaktorskiego — braku indeksu 0s6b wystepujacych w tekscie.

Cho¢, jak wspomniano, trudno jest wypunktowa¢ odniesienia do konkretnych
zrodel, najwazniejsze ich rodzaje da sie uchwyci¢. Sokotow obficie powoluje si¢
na wspomnienia, przytaczajac informacje lub opinie o Rokossowskim wielu roz-
nych oséb. Co istotne, Autor czesto siega tez do pamigtnikéw bohatera swojej
ksigzki, zestawiajac ze sobg kilka wersji Zotnierskiego obowigzku - t¢ wydang tuz
po jego $mierci, rozszerzong po ostabieniu cenzury oraz oryginalng, pochodzaca
z rekopiséw. Warto zreszta doda¢, ze Autor w znacznym stopniu korzystat z kon-
taktow z rodzina marszalka, co wida¢ zaréwno w odniesieniu do spuscizny po
nim, jak i w bogatym wykorzystaniu relacji jego potomkoéow: wnuka Konstantego

® Por. Pokoccosckuti, w: lumMup - Inexmpounas Bubnuomexa, http://www.litmir.co/bd/?b=
179407 (dostep: 7 IX 2015).
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Wiljewicza oraz prawnuczki Ady Konstantinowny. Dobry kontakt z rodzing boha-
tera ksigzki biograficznej jest bez watpienia bardzo wazny, jednak Sokolow nie
uniknat niektorych putapek z tym zwigzanych (o czym w dalszej czesci artykutu).
O spozytkowaniu archiwaliéw wspomniano powyzej, uscisli¢ nalezy, ze s3 to
materialy zarowno proweniencji wojskowej, jak i partyjno-panstwowe;.

Ksigzka ma klasyczny ukltad chronologiczny. Tekst gtéwny podzielony jest na
14 rozdzialow, z ktérych pierwszy zawiera informacje o zyciu Rokossowskiego do
wybuchu I wojny $§wiatowej, a kolejne trzy (rozdzialy II-IV) poruszaja temat jego
kariery wojskowej i zycia przed rokiem 1941. Okresowi II wojny $wiatowej (czy
konkretniej: wojny radziecko-niemieckiej) poswiecono zdecydowana wigkszo$¢
ksigzki (rozdziaty V-XII). Prace konczy rozdziat obejmujacy lata 1945-1956 (XIII)
oraz schylek zycia marszatka (XIV).

Autor we wstepie zaznacza, ze pelna biografia Rokossowskiego czeka jeszcze na
napisanie i wymagac bedzie wielu poszukiwan w archiwach polskich i rosyjskich
(s. 9-10). Sam stwierdza jednoczesnie, Ze jego celem jest pokazanie ,,kluczowych
momentoéw w zyciorysie” marszalka i skupienie si¢ na dwoch aspektach: zawodo-
wym (wojskowym) oraz jego psychice, z naciskiem na stosunek do totalitarnego
systemu stalinowskiego.

Pierwsza czg$¢ biografii, obejmujaca pochodzenie oraz mtodo$¢ Konstantego
Konstantynowicza (swoje ofczestwo ze zbyt polskiego ,, Ksawerowicza” zmienit
prawdopodobnie pod koniec I wojny $wiatowej lub w czasie rosyjskiej wojny
domowej), jest jednym z ciekawszych fragmentow ksigzki Sokotowa. Autor bardzo
rzeczowo i krytycznie odtwarza informacje o wczesnym etapie Zycia przyszlego
marszalka, pokazujac m.in., Ze wbrew oficjalnemu zyciorysowi z czaséw PRL
Rokossowski nie byl synem kolejarza, a rewidenta kolejowego, a wiec urzednika.
Zreszty, samo przyjrzenie si¢ losom rodziny marszatka wydaje sie bardzo intere-
sujace — dla zubozalej polskiej szlachty malzenstwo czlonka rodziny z rosyjska
nauczycielkg byto mezaliansem, co spowodowatlo, ze Ksawery odsunal si¢ od
swoich bliskich. Zas jego syn Konstanty byt przyktadem podwdjnej tozsamosci:
prawostawnego, rosyjskojezycznego Polaka. Po $mierci ojca mlody Rokossowski
trafit do jego rodziny — najpierw do dobrze sytuowanych stryjow (ktorzy zapew-
nili mu edukacje), pozniej za$ do stryjenki i jej meza (ktory zatrudnil chlopaka
w swoim warsztacie kamieniarskim). Ta historia rodzinna to interesujacy przyczy-
nek do stosunkéw narodowosciowych w Warszawie schyltku zaboréw, a zarazem
odpowiedz na pytanie, na ile Rokossowski byt Polakiem.

W pierwszym rozdziale Boris Sokolow krytycznie odnosi si¢ do watpliwych
elementéw oficjalnego zyciorysu postaci, ktora opisuje. Pierwszym z nich jest
data urodzenia marszatka - jego biograf w skomplikowany, cho¢ ostatecznie
przekonujacy sposob dowodzi, ze Rokossowski urodzit si¢ nie w grudniu 1896 r.,
lecz dwa lata wczesniej, a swoj wiek zanizyl, wykorzystujac zamieszanie rewolu-
cyjne w Rosji. Jeszcze wyrazniej rozstrzygnieta zostaje kwestia miejsca urodzenia
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Konstantego — okazuje sie, ze az do 1945 r. Rokossowski w zyciorysach podawat
Warszawe, a dopiero po wojnie okresowo pojawialy sie w nich Wielkie Luki.
Mialo to mie¢ zwigzek z nadaniem Rokossowskiemu dwukrotnie tytulu Bohatera
Zwigzku Radzieckiego (okres 1945-1949), nastepnie za$ ze swoistym ,,obrazeniem
sie” na Polakéw (po 1956 r.). Cho¢ mozna uzna¢ to za faktograficzny szczegot,
wydaje si¢ on jednak istotny, zwazywszy na to, ze wspominany wczesniej Wie-
staw Bialkowski w swojej publicystycznej ksigzce na rzekomo falszywym fakcie
urodzenia w Warszawie buduje duza cze$¢ swojej narracji'®.

Pierwsza wojna $wiatowa to dla Konstantego Rokossowskiego chrzest bojowy,
ale takze wazny moment utwierdzenia si¢ w rosyjskiej tozsamosci — zaciaga si¢
do kawalerii prawdopodobnie po odezwie wielkiego ksiecia Mikotaja Mikota-
jewicza do Polakéw w sierpniu 1914 r. i opuszcza Warszawe, jak si¢ okazuje,
na 30 lat. Pierwsze wojenne osiggniecia ,Marszatka dwoch narodéw” w czasie
I wojny $wiatowej i wojny domowej Sokolow opisuje, zestawiajac biografie z cza-
sow radzieckich autorstwa Kardaszowa z innymi Zrodtami. Jako kawalerzysta
na wojnie z Niemcami Rokossowski zastuzyt sie wystarczajaco, by awansowaé
do stopnia podoficera. Sokotow stawia wazne pytanie o to, jak potoczylyby sie
losy bohatera jego ksigzki, gdyby w 1917 r. — podobnie jak kuzyn - postanowil
wroci¢ do Polski i tam zaciagnac sie do polskiego wojska? Wydaje sie, ze intuicja
dobrze mu podpowiada, ze Rokossowski moglby w armii niepodlegtej Polski
w najlepszym razie dostuzy¢ si¢ stopnia majora lub podputkownika (s. 35-36).
Autor wigze to przede wszystkim ze zjawiskiem faworyzowania w II RP bylych
legionistow, zwraca tez jednak uwage na to, ze nawet jesli w Wojsku Polskim
byli oficerowie z armii austriackiej i rosyjskiej, to podoficerowi z rodziny miesz-
czanskiej (na dodatek prawostawnemu) trudno byloby si¢ przebi¢ w do$¢ zhierar-
chizowanym zolnierskim $wiecie przedwojennej Polski. To pytanie i odpowiedz,
zwlaszcza w odniesieniu do watku klasowego, wydaje si¢ cenne jako inne spoj-
rzenie na zagadnienie z historii Polski.

Wybdr Rosji i bolszewikéw oplacit si¢ Rokossowskiemu - w czasie wojny
domowej okazal si¢ dobrym dowddca kawalerii i awansowat do stopnia kompotka
(dowddcy putku). Walczyl glownie na wschodzie, z armig Kolczaka, Czechosto-
wakami i baronem Ungerem. Jego kariera rozwijala si¢ rowniez po zakonczeniu
wojny — wciaz stuzyt przede wszystkim w Azji (przez krotki czas miat przydziat na
Bialorusi), byl instruktorem w Mongolii, uczestniczyt w konflikcie z Chinczykami
o Kolej Wschodniochinska, konczyt tez Kawaleryjskie Kursy Doskonalenia Kadry
Dowddczej, gdzie poznal m.in. innych przyszlych marszatkow ZSRR: Gieorgija
Zukowa i Iwana Bagramiana. W polowie lat 30. osiagnat range komdiwa, na tym
etapie mozna juz zaliczy¢ go do grona wyré6zniajacych sie wyzszych dowddcow

10 Informacje o urodzeniu w Wielkich Lukach przekazywat réwniez gen. Tadeusz Pidro: Armia ze
skazg: w Wojsku Polskim 1945-1968 (wspomnienia i refleksje), Warszawa 1994, s. 132.
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Sredniego szczebla, w Armii Czerwonej zajmujgcego wyzszg pozycje niz np.
Zukow. W 1936 r. Rokossowski zostal dowddcg korpusu kawalerii w Pskowie.

Dobrze zapowiadajaca si¢ kariera wojskowa zalamala si¢ w 1937 r. na fali
wielkiej czystki. Rokossowski zostal zdymisjonowany, aresztowany i ulokowany
na okres trwajacego dwa i pot roku sledztwa w leningradzkim wiezieniu Kresty.
Byt oskarzony o zaniedbania w swojej jednostce, udziat w spisku trockistowsko-
-faszystowskim i szpiegostwo na rzecz Japonii i Polski. Sokolow rysuje pozytywny
obraz przyszlego marszaltka, podkreslajac jego nieztlomnos¢ w sledztwie. Zadaje
tez jednak pytanie o przyczyne ocalenia od $mierci, ttumaczac to powiazaniem
sprawy Rokossowskiego z wieloma innymi $§ledztwami, przez co odwlekano jego
rozstrzelanie. Ostatecznie 6wczesny komdiw wyszedt z wiezienia w marcu 1940 r.,
wedlug Sokolowa po wstawiennictwie bytego dowddcy komandarma Siemiona
Timoszenki (wkrétce ludowego komisarza obrony), a kilka miesiecy pdzniej wrdcit
do stuzby na poprzednim stanowisku stuzbowym.

Warto informacje o losach Rokossowskiego w czasach czystki w Armii Czer-
wonej zestawi¢ z wiadomosciami zebranymi przez Pawla Piotra Wieczorkiewicza.
Zwracal on uwage m.in. na fakt, ze Konstanty Konstantynowicz stal si¢ ofiara
represji z powodu zwigzkéw z Michailem Tuchaczewskim - komdiw byt zwo-
lennikiem marszatka, a ten wypowiadal si¢ o nim pozytywnie. Polski badacz
stawial pytanie o nieztomnos¢ Rokossowskiego w sledztwie, jednoczesnie zas
przypominal jeden z przekazéw moéwigcy o straszeniu go falszywym rozstrzela-
niem. Co istotne, Wieczorkiewicz zwracal uwage, ze za przyszlym marszalkiem
wstawil si¢ nie Timoszenko (w tym czasie zajety innymi sprawami), lecz marszalek
Budionny, ktéry zreszta pomdgl tez innym oficerom!’. Opis Sokotowa nie jest
wiec peten (szkoda, Ze nie odniost si¢ do badan polskiego historyka), jednoczesnie
za$ wiarygodne wydaja si¢ jego zapewnienia, Ze akta sprawy Rokossowskiego si¢
nie zachowaly (Pawet Wieczorkiewicz odtwarzal losy tej postaci gtéwnie na pod-
stawie przekazow posrednich, zwlaszcza wspomnieniowych). Ksigzka Rosjanina
pokazuje jednak dobrze pewien charakterystyczny trend: o ile Konstanty Rokos-
sowski przed czystka zajmowal wazniejsze stanowiska niz np. Zukow czy Dmitrij
Pawlow (w 1941 r. pechowy dowddca Frontu Zachodniego, skazany pézniej za
niepowodzenia na rozstrzelanie), to w 1940 r. oficerowie ci stali o wiele wyzej
w hierarchii stuzbowej. Jest to doskonala ilustracja znaczenia czystki w radzieckim
korpusie oficerskim przedstawiona na indywidualnych losach.

Jak wspomniano na wstepie, wieksza czes¢ ksiazki zajmuje opis loséw Rokos-
sowskiego i dowodzonych przez niego oddzialéw w czasie wojny z Niemcami.
Celem mojego tekstu nie jest odnoszenie si¢ do tego elementu biografii radziec-
kiego marszatka, zwlaszcza weryfikowanie opinii o jego dowodzeniu. Chciatbym

"' PP. Wieczorkiewicz, Laticuch $mierci: czystka w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa 2001,
s. 645-655. Na temat roli Budionnego zob.: ibidem, s. 606.
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jedynie zwrdci¢ uwage na kilka watkow opisanych przez Borisa Sokolowa, ktore
wydaja si¢ przydatne dla lepszego poznania postaci Rokossowskiego. Warto w tym
miejscu przypomnie(, ze jego szlak bojowy widdt przez wigkszos¢ gléwnych pdl
bitew Frontu Wschodniego i szybko awansowal - o ile latem 1941 r. walczyl
jako dowddca korpusu w bojach odwrotowych na Ukrainie, o tyle juz jesienia
byt dowddca armii w rejonie Smolenska i Wiazmy. Jego kariery nie przekreslita
kleska pod drugim z tych miast (ktéra Sokolow opisuje szczegélowo, cho¢ bez
jednoznacznej oceny dzialan swojego bohatera), gdyz juz wkrotce zastuzyl sie
obrong rejonu Wolokotamska i caloscig dziatan na moskiewskim kierunku ope-
racyjnym na przelomie 1941 i 1942 r. Co zreszta ciekawe, to wlasnie ten moment
byt poczatkiem slawy Rokossowskiego, faczacej si¢ jednoczesnie z mitem ,,szosy
wolokotamskiej” (o dzielnym generale pisal wowczas m.in. Aleksandr Bek, tworca
stynnych utworéw poswigconych obronie Moskwy). W 1942 r. Konstanty Kon-
stantynowicz objal dowodztwo Frontu Branskiego, a potem Donskiego, z ktérym
odegral wazna role w bitwie stalingradzkiej i zniszczeniu niemieckiej 6. Armii.
Kolejnymi waznymi operacjami sg bitwa na Luku Kurskim oraz operacja ,,Bagra-
tion” z 1944 r., w ktérej Rokossowski na czele 1. Frontu Biatoruskiego osiagnat
swdj prawdopodobnie najwiekszy sukces, jakim bylo rozgromienie Grupy Armii
»Srodek”. W dalszej czeéci wojny musiat jednak ustgpié¢ pierwszetistwa Zukowowi,
obejmujac drugorzedny 2. Front Bialoruski, z ktérym walczyl w Prusach Wschod-
nim i na Pomorzu (Sokotow zwraca uwage na problemy Armii Czerwonej w tym
rejonie zimg 1945 r.), a potem na Pomorzu i w Meklemburgii.

Ciekawym watkiem poruszanym w recenzowanej ksigzce jest kwestia dowo-
dzenia Armig Czerwona w czasie II wojny $wiatowej. W mniejszym stopniu
dotyczy to kwestii tego, czy Rokossowski rzeczywiscie bardziej oszczedzat swo-
ich zolnierzy poprzez stosowanie manewru. Istotniejszy wydaje si¢ inny watek
— ksiazka bardzo dobrze pokazuje, ze od 1941/1942 r. az do jesieni 1944 r. (gdy
odchodzi ze ,,swojego” 1. Frontu Bialoruskiego) skupil wokét siebie grono statych
wspolpracownikow (szef sztabu gen. Michail Malinin, dowddca artylerii gen.
Wasilij Kazakow, dowddca facznosci gen. Piotr Maksimienko, dowddca armii
gen. Pawet Batow), ktorzy tworzyli skuteczny zespél. W jakims$ stopniu mozna to
uzna¢ za duza zdolnos¢ Rokossowskiego jako wysokiego dowddcy. Jednoczesnie
za$ ksigzka porusza kwesti¢ sporéw wokot praktyki uzywania przez Stalina tzw.
pelnomocnikéw Stawki przy poszczegélnych frontach (w tej roli wystepowal m.in.
Zukow i szef sztabu generalnego marsz. Aleksander Wasilewski). ,,Marszatek
dwoéch narodéw” jawi sie jako krytyk tego sposobu dowodzenia, wywolujacego
zatargi o kompetencje. Warto tez jednak spojrze¢ na problem jako na przyklad
pokazujacy pewien stalinowski model zarzadzenia, polegajacy wlasnie na wysyla-
niu pelnomocnikéw, na ciaglej ingerencji oraz budowaniu konfliktéw — niewazne,
czy rzecz dotyczy gospodarki, czy prowadzenia ofensywy. Ciekawy jest tez wyta-
niajacy sie z pracy Sokolowa obraz $rodowiska najwyzszej generalicji radzieckiej
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- roznych osobowosci, sympatii, antypatii, przyjazni i konfliktow, czy tez roli
Stalina jako arbitra, ale tez partnera dowddcéw. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze
kiedy$ powstanie ksigzka ukazujaca najwyzsze dowodztwo Armii Czerwonej nie
jako zbiér podobnych do siebie ,,frontowych rzeznikéw”, ale wlasnie jednostek.

Boris Sokolow podnosi takze problem miejsca radzieckich kobiet na wojnie
i kwestii tzw. ,frontowych Zon”. Opisuje romans Rokossowskiego z wojskowa
lekarka Galing Talanowa, ktorego owocem byla cérka, uznana zreszta przez mar-
szalka. Jednocze$nie za$ dos¢ dokladnie zbiera i poddaje krytyce plotki o romansie
swojego bohatera z aktorka Walentyna Sierows, zona Konstantina Simonowa,
przytaczane rowniez w polskich tekstach o Rokossowskim, m.in. we wspomnie-
niach gen. Tadeusza Piory'.

Odnotowac tez nalezy, ze Sokolow obszernie opisuje watek ofensywy Rokos-
sowskiego na Warszawe latem 1944 r. oraz powstania warszawskiego. Bardzo duzo
uwagi Autor poswieca sprawie rozgrywek Stalina woko! zrywu w stolicy Polski,
ukazujgc cynizm i bezwzglednos¢ radzieckiego dyktatora. Ma to zapewne na celu
przyblizenie tego istotnego momentu polskiej historii czytelnikowi rosyjskiemu.
Uzna¢ to mozna za plus, chociaz sam opis raczej nie wyda si¢ polskiemu czy-
telnikowi nowatorski, a zdarzaja si¢ w nim nawet takie bledy, jak informacja, ze
Stanistaw Mikotajczyk ,,pod koniec 1944 roku wszedl w sktad PKWN?” (s. 334)
- w rzeczywistoéci w skladzie Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej byly
premier na Uchodzstwie znalazl sie dopiero w czerwcu 1945 r.

Prace zamykajg rozdzialy poswigcone zyciu Rokossowskiego po II wojnie
swiatowej: jako dowddcy Poétnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej, ministra
obrony Polski oraz inspektora Armii Radzieckiej i emeryta. Niestety, o ile do tego
momentu ksigzka prezentowata przyzwoity poziom, a sam Autor wykazywat sie
krytycyzmem, o tyle ostatnie rozdzialy robig wrazenie powierzchownych i napi-
sanych bez starannosci. I cho¢ mozna jeszcze zrozumieé, ze Sokotow (prawdopo-
dobnie nieznajacy jezyka polskiego) nie siegnal do archiwaliéw w naszym kraju,
to juz trudno wytlumaczy¢ wykorzystanie w minimalnym zakresie dostepnych
publikacji, zwlaszcza ze we wstepie dzigkuje za pomoc polskiemu historykowi
i nawiazuje do niektérych ksigzek polskich.

Na jakich zatem materialach opiera si¢ rozdzial XIII recenzowanej pracy,
zatytulowany ,,Znowu w Polsce”? Sg to: raporty sowieckich dyplomatéw z Polski
wysytane do Moskwy, powitalny rozkaz Rokossowskiego wydany po objeciu funk-
¢ji ministra obrony, wspomnienia wnuka, prawnuczki oraz innych oséb, rosyjski

12 T. Pidro, op. cit., s. 135. Warto zreszta doda¢, ze w monografii wielkiej czystki P. P. Wieczorkiewicz
wspomina, ze w 1937 r. w wyniku $ledztwa wobec Rokossowskiego ucierpiata tez jego kochanka
i matka naturalnego syna 6wczesnego komdiwa, aktorka Ludwiga Brytowska, ktorag w ramach
represji wobec bliskich ,,wroga ludu” zwolniono z teatru, w ktérym pracowala; P. P. Wieczorkie-
wicz, op. cit., s. 439. Trudno zweryfikowac¢ te informacj¢, Sokotow w Zaden sposéb o tej osobie
nie wspomina.
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wywiad z gen. Wojciechem Jaruzelskim, niezidentyfikowana praca rosyjskich
historykéw Noskowa i Muraszki (niewymieniona w bibliografii), wspomnienia
gen. Piory (anegdota o manewrach oraz informacja o szefie Gtéwnego Zarzadu
Informacji ptk. Dymitrze Wozniesienskim prébujacym podstuchiwaé¢ Rokos-
sowskiego przy pomocy zegarka'®) i wspomnienia gen. Franciszka Cymbarewi-
cza (prawdopodobnie te pochodzace z lat 80.!*), na ktére powoluje si¢ Ariadna
Rokossowska. Przyznac trzeba, ze to podstawa bardzo staba.

Sokotow czerpie z bardzo znanych wspomnien gen. Piory, jednak wyciaga
z nich anegdoty, a nie informacje wazne - chocby takie, jak fakt przywiezienia
z Moskwy osobiscie przez Rokossowskiego w 1951 r. tzw. Rekomendacji, czyli kil-
kukartkowego rekopisu zawierajacego radziecki rozkaz przestawienia gospodarki
polskiej i inwestycji na potrzeby wojny’>. Nie wspomina tez o bardzo ciekawym
watku konfliktéw w lonie generalicji polskiej, chocby o sporze migdzy Szefem
Sztabu Generalnego gen. Wladystawem Korczycem (o ktérym zgodnie pisze sig, ze
choc¢ byt oficerem Armii Czerwonej, mial bardzo silng tozsamos¢ polska) a Glow-
nym Inspektorem Wyszkolenia Bojowego gen. Stanistawem Poplawskim. Spor
dotyczyl tego, kto bedzie druga osobg w polskim wojsku, a skonczyl si¢ dymisja
Korczyca i jego wyjazdem z Polski'®. W ksiazce byly szef sztabu pojawia si¢ raz,
w jednym ze zrédel dyplomatycznych, zupelnie jednak nie wyjasniono kontekstu
tej sprawy. Zupelnie zbedne w kontekscie gldownego przedmiotu pracy jest tez na
przyktad przywolanie w pewnym momencie wypowiedzi gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego z wywiadu dla rosyjskiego ,,Newsweeka”, ktora w potowie dotyczy... sprawy
katynskiej i wiary w rosyjska wersje wydarzen. Mozna to wytlumaczy¢ chyba
tylko tym, ze byly I sekretarz KC PZPR byl w Rosji postacig znang, w zwigzku
z czym warto bylo jego wypowiedz umiesci¢ w ksiazce.

Bagatelizowane sg tez ciemniejsze karty w powojennej biografii ,marszatka
dwdch narodow”. W wypadku czystek w Wojsku Polskim Autor wspomina sam
fakt, stoi jednak na stanowisku, ze Rokossowski nie bral w nich udziatu. Jak
wida¢, nie zwrédcono mu uwagi (lub sam je zignorowal) na podstawowe dla tego
tematu badania Jerzego Poksinskiego wokoét sprawy TUN. Sokolow przyznaje, ze
marszatek akceptowal dziatania prokuratury i Informacji Wojskowej, do czasu
mial zaufanie do Wozniesienskiego, odwolal tez jego poprzednika pik. Stefana
Kubhla, jednak przez dlugi okres nie przeciwdziatat brutalnym metodom na wcze-
$niejszym etapie $ledztw'’. Jednak zamiast odniesienia do kluczowej monografii,
otrzymujemy wypowiedz prawnuczki Rokossowskiego, ktéra podkresla, ze nie ma
zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze brat czynny udzial w czystce. Szkoda

13 T. Piéro, op. cit., s. 136.

14 F Cymbarewicz, Kmicicem nie zostatem, Warszawa 1984.

15 T. Pidro, op. cit., s. 164-165.

16 Ibidem, s. 154-157.

17" 7. Poksinski, ,, TUN” Tatar-Utnik-Nowicki, Warszawa 1992, s. 239-242.
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tylko, ze historiografia nie znalazta takze dowoddw na to, Ze si¢ jej przeciwstawial.
Podobnie zresztg postepuje Sokotow w wypadku sprawy sttumienia protestow
w Poznaniu w czerwcu 1956 r. — przytacza opini¢ Ariadny Konstantinowny, ktéra
utrzymuje, iz nie ma dowodéw na wydanie rozkazéw w tej sprawie przez Rokos-
sowskiego. Brakuje odniesien do innych zrédet czy opracowan, jednoczesnie zas
trudno uznad, ze gen. Poptawski jako odpowiedzialny za dzialania w Poznaniu,
dowodzil bez wiedzy i akceptacji ministra obrony narodowe;.

Szkoda, ze w tej czgsci nie poruszono probleméw natury strategicznej: jak
wygladaly plany Stalina wzgledem wojny z NATO, w ktdrej Rokossowski spet-
nialby wazng funkcje, zwlaszcza jako dowddca Wojska Polskiego. Mozna si¢ tez
zastanawia¢, na ile stuszna jest interpretacja Sokolowa, wskazujaca, ze wlaczenie
Rokossowskiego do polskiego rzadu miato by¢ tylko reakcja na oderwanie si¢
z bloku wschodniego Jugostawii (s. 448). Czy Stalin w tym wypadku nie mys$lat
wiasnie w kategoriach ofensywnych, tzn. zblizajacej si¢ wojny z Zachodem, dlatego
tez na bardzo waznym odcinku postawil zaufanego marszatka?

Autor sprawy polityczne opisuje na podstawie raportow dyplomatow radziec-
kich przebywajacych w Polsce. To ciekawe zrédlo, jednak oparcie sie tylko na
nim, jak czyni to Sokotow, jest bardzo watpliwe metodologicznie. Niestety, Autor
tez w znacznym stopniu przyjmuje perspektywe tworcow dokumentdw, co widaé
w wypadku raportu konsula radzieckiego w Gdansku z 1945 r., w ktérym opi-
suje on ekscesy zolnierzy Armii Czerwonej oraz sytuacje w miescie. Sokotow
pisze: ,Nowe polskie wladze nie cieszyly si¢ autorytetem wsérod spoleczenstwa
i dopuszczaly sie jeszcze wigkszych ekscesow niz Zolnierze sowieccy” (s. 443), co
wydaje si¢ pochopnym wnioskiem, opartym na subiektywnym zrédle. Tak samo
trudno si¢ zgodzi¢, ze sprawa wypedzenia Niemcow po wojnie nie jest znana na
Zachodzie (chociaz w Rosji na pewno tak), jak Sokolow twierdzi na stronie 445.

Autor zwraca uwage na kilka ciekawych watkéw zwigzanych z okresem spra-
wowania przez Rokossowskiego funkcji ministra obrony, takich jak proby zama-
chu na jego zycie (s. 458) czy donosu na niego, jaki wystal do Moskwy gen.
Zygmunt Berling (s. 462-463). Niestety, jako calos¢ te partie ksigzki prezentuja
sie wyjatkowo stabo. Sklaniajg jednak niewatpliwie do dalszego badania loséw
Konstantego Konstantynowicza jako marszalka Polski i ministra obrony naro-
dowej, a takze do historii Wojska Polskiego w okresie, gdy nim dowodzil. Warto
zadac pytanie o to, jak wygladala polityka personalna Rokossowskiego i kim byli
ludzie, z ktérymi wspotpracowal — zwlaszcza chodzi tu o oficeréow radzieckich
ubranych w polskie mundury. Zarazem warto byloby tez wiedzie¢, jak wygladat
proces wychowywania polskich kadr generalskich, ktére w drugiej polowie lat
50. mialy zastapi¢ oficeréw z Armii Radzieckiej. W koncu proces ten w polowie
dekady zaczal przybierac realne ksztalty, a jego efektem jest cale pokolenie trzy-
dziestolatkéw z generalskimi szlifami, z ktorych najbardziej znany jest Wojciech
Jaruzelski. Wazne jest tez pytanie o calo$ciowy obraz przeksztalcen w Wojsku
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Polskim, ktore zaszly pod rzadami Rokossowskiego — Sokotow przytacza opinie
Kardaszowa na temat ogromnej roli marszaltka w uczynieniu z polskiej armii
nowoczesnych sit zbrojnych (s. 450). Jednoczesnie nie jest $wiadomy, ze opinia
ta jest politycznie uwarunkowana epoka, w ktorej powstata, a poréwnanie sity
ognia polskiej dywizji z lat 30. i 50. jest absurdalne i propagandowe. Zmiany
w wojsku mialy jednak réwniez negatywne skutki - liczebno$¢ armii zwigkszano
pospiesznie, kadry oficerskie tworzono z kogo popadnie (w mysl stynnego sloganu:
»hie matura, a che¢ szczera zrobi z ciebie oficera”), panowal tez duzy balagan
organizacyjny, a prawdziwg sprawno$¢ Wojsko Polskie uzyskalo dopiero w drugiej
polowie lat 50., po zredukowaniu stalinowskiego wzrostu'®. Jest to wazne pytanie
ze wzgledu na pozniejszg historie wojska w PRL (a takze w III RP): na ile decyzje
z okresu stalinowskiego uksztaltowaly jego specyfike? ,,Armia Rokossowskiego”,
cho¢ poswiecono jej juz kilka monografii'®, wcigz czeka na swojego calosciowego
badacza, co jednak wymagac bedzie poglebionej kwerendy archiwalnej oraz wyko-
rzystania trudno dostepnych materiatéw rosyjskich.

Sokotow wskazuje, ze Rokossowski po Pazdzierniku obrazil si¢ na Polakow
i uraze te zachowal do $mierci w 1968 r. Rozdzial XIV, poswigcony ostatnim
latom zycia marszalka, prezentuje kilka ciekawych zjawisk z tego okresu, takich
jak sprawowanie przez niego funkcji inspektora w Armii Radzieckiej czy tez
chlodny stosunek do Chruszczowa. Autor ciekawie pokazuje przywigzanie Rokos-
sowskiego do Stalina jako silnego autorytetu, i to mimo krzywd, jakich doznat
w latach wielkiej czystki. Niestety, ostatnie strony ksigzki skupiaja si¢ na obszernie
cytowanych wspomnieniach wnuka marszatka, Konstantego Wiljewicza. Wynika
z nich jednoznacznie, ze Konstanty Rokossowski byl... najlepszym dziadkiem
na $wiecie. Méwiac jednak powaznie, Boris Sokolow dal si¢ uwies¢ bezkrytycz-
nej relacji cztonka rodziny, co niestety potwierdza teze, ze koncowe rozdzialy
ksigzki znaczaco obnizaja jej poziom. Ostatni rozdzial pokazuje tez zasadnicza
wada warsztatu naukowego (czy nawet bardziej: pisarskiego) Sokotowa, widoczna
w calosci pracy - lubuje si¢ on w umieszczaniu bardzo dlugich cytatow ze wspo-
mnien i relacji, stabo je jednak komentuje.

Bez watpienia Autor recenzowanej biografii czuje sympatie do swojego boha-
tera (co zresztg sam przyznaje na stronie 10), i pisze o nim z szacunkiem i podzi-
wem. Méwigc o jego wczesnej karierze wojskowej, rozprawia si¢ z mitami stwo-
rzonymi przez poprzedniego biografia, jednoczeénie za$ stwierdza: ,,Nie warto
przypisywac¢ Rokossowskiemu basniowych wyczynéw — prawdziwych miat pod
dostatkiem” (s. 54). Wiele spraw rozstrzyga na korzy$¢ Rokossowskiego — widac

18 Przemiany organizacyjne lat 40. i 50. pokazal w swojej monografii J. Kajetanowicz, Polskie wojska
lgdowe w latach 1945-1960: sklad bojowy, struktury organizacyjne i uzbrojenie, Wroctaw 2002.

19 Warto wymieni¢ tu zwlaszcza P. Piotrowskiego, Slgski Okreg Wojskowy: przeksztatcenia organi-
zacyjne 1945-1956, Warszawa 2003; J. Tomaszewskiego, Sowietyzacja Wojska Polskiego w latach
1943-1956, Wroctaw 2012.
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to w opisie pobytu w wigzieniu, II wojny $§wiatowej (zwlaszcza kwestii zbrodni
Armii Czerwonej na Niemcach w koficowym okresie wojny) czy w okresie powo-
jennego pobytu w Polsce (wspomniane juz opieranie si¢ na opinii prawnuczki).
Mozna zastanawiac sie, na ile biografia ta nie ma swojego specyficznego kontek-
stu — poszukiwania przez Rosjan bohatera Wielkiej Wojny Ojczyznianej innego
niz tyran Stalin czy rzeznik Zukow. Z biografii ,marszatka dwéch narodéw”
wylania si¢ natomiast posta¢ cztowieka prawego, swietnego dowddcy starajacego
sie oszczedzi¢ krew swoich zolnierzy, lubianego przez podwladnych i ogdlnie
szanowanego. Nawigzujac do wspomnianej na poczatku oktadki rosyjskiego wyda-
nia ksigzki, wydaje si¢, ze Boris Sokotow moéwi: patrzcie, oto bohater, ktéremu
nalezy sie szacunek?®.

Trudno jest wigc jednoznacznie potepi¢ recenzowang biografie Konstantego
Rokossowskiego. Jak wykazano, zawiera ona wiele btedéw i niedomagan. Mozna
zastanawiac sig, na ile usprawiedliwia je przyjeta przez Autora konwencja pracy
przyczynkarskiej, na ile zas autor maogt zrobi¢ w tych ramach wigcej. Jednoczesnie
Boris Sokolow w wielu miejscach zaprezentowal sie jako rzetelny i krytyczny
badacz, majacy ciekawe refleksje na temat postaci marszatka. Ksigzka promo-
wana jest znanym stwierdzeniem, ze Rokossowski dla Rosjan byt Polakiem, dla
Polakéw zas Rosjaninem. Bez watpienia jej lektura pozwala lepiej poznac te nieco
paradoksalng posta¢, ktora odegrala duza role nie tylko w historii ZSRR, ale row-
niez w najnowszych dziejach Polski. Chocby z tego powodu dobrze sig¢ stalo, ze
ukazala si¢ ona rowniez w jezyku polskim, chociaz bardziej rodzi nowe pytania
i watpliwosci niz udziela odpowiedzi. Bez watpienia syn polskiego szlachcica
i rosyjskiej nauczycielki Konstanty Konstantynowicz Rokossowski, ktory dostuzyt
sie najwyzszej chwaly wojskowej, czeka na swojg pelng, naukowa biografi¢ — warto
w koncu poznac nie tylko pomnikowy wizerunek marszatka ZSRR, ale réwniez
ludzki i trudny zyciorys marszatka Polski.

20 W Moskwie stanagt pomnik Rokossowskiego; Prof. Paczkowski, To nie gest antypolski, w: dziennik.
pl, 06 V 2015, http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/489712,prof-paczkowski-pomnik-
rokossowskiego-w-moskwie-to-nie-gest-antypolski.html (dostep: 7 IX 2015).



