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Zarys tresci: Na podstawie obszernych kwerend archiwalnych przede wszystkim dokumentéw
KC PZPR i SDP autor przedstawia monograficzne ujecie dziejow Komisji Prasowej KC PZPR
w latach 1956-1957. Jej faktyczna aktywno$¢ byta $cisle zwigzana z biezaca polityka wewnetrzng
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Pazdziernika 1956 nie sposob wyobrazi¢ sobie bez prasy'. Mlodych dziennikarzy
warszawskich pism, przede wszystkim ,,Po Prostu”, ,Nowej Kultury”, ,,Sztandaru
Mtodych” i ,,Zycia Warszawy”, uwaza si¢ za tych, ktorzy utorowali Wtadystawowi
Gomulce droge do powrotu do wladzy. Ta swoista ,,niepodlegtos¢ srodowisk zur-
nalistycznych”” byla jednak systemowa anomalig. Fakt, Ze na przestrzeni lat 1955-
-1956 Komitet Centralny PZPR mial rosnace problemy z kontrolowaniem tresci
zawartych w tytutach prasowych swiadczyl o glebokiej erozji wladzy totalitarne;.

Proces jej ponownej konsolidacji w rekach Gomutki, zapoczatkowany przez
VIII plenum KC, musiat przynies¢ przywrdcenie kontroli nad prasg. Jednocze-
$nie jednak gwaltowna delegitymizacja idei komunistycznej, jaka przyniosto
stopniowe ujawnianie prawdy o skali zbrodni stalinowskich, wymuszata zmiane

1 Wsréd szerszych studiow poruszajacych ten temat warto wymienié: J.L. Curry, Poland’s Journa-
lists. Professionalism and Politics, Cambridge 1990; A. Koziel, Studium o polityce prasowej PZPR
w latach 1948-1957, Warszawa 1991; T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki
spoteczno-kulturalne i spoteczno-polityczne PRL, Kielce 2003; K. Persak, Sprawa Henryka Hol-
landa, Warszawa 2006; D. Rafalska, Miedzy marzeniami a rzeczywistoscig. Tygodnik ,Po prostu”
wobec gléwnych probleméw spotecznych i politycznych Polski w latach 1955-1957, Warszawa 2008;
W. Wtadyka, Lata 1955-1960, w: Czasopisma spoteczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jakubow-
ska, Warszawa 2011, s. 137-168.

2 'W. Wiadyka, Na czotéwce. Prasa w paZdzierniku 1956 roku, Warszawa 1989, s. 9.
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modelu sprawowania wladzy. W ten sposdb komunistyczna Polska weszta w faze
dyktatury posttotalitarnej. Podstawowa réznica wzgledem lat 1948-1956 byto
znikniecie glebokiego strachu, bedacego konsekwencja wszechobecnego terroru.
Ta zasadnicza zmiana znalazta réwniez odbicie w mechanizmach kontroli nad
prasa. , Transmisje woli partii do mas”, miata zastgpi¢ transmisja idaca w dwie
strony. Dyrektywy ptynace do dziennikarzy z Komitetu Centralnego PZPR mialy
zosta¢ uzupelnione o mechanizmy konsultacji. Taka byla geneza instytucjonalnych
zmian, jakie pojawily sie w kierownictwie polskiej propagandy jesienig 1956 r.

Na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 21 listopada 1956 r. powzigta
zostala decyzja o powotaniu Biura Prasy KC. ,,Biuro Polityczne zatwierdzito
uchwale w sprawie powolania Biura Prasowego przy Sekretariacie KC PZPR.
Zadaniem Biura jest utrzymywanie kontaktu z calg prasa (prasa codzienngy i lite-
racka) i radiem, przekazywanie informacji i wytycznych oraz informowanie kie-
rownictwa o problemach poruszanych w prasie™. Juz w styczniu 1957 r. Sekre-
tariat KC potwierdzil, ze Biuro Prasy funkcjonowa¢ bedzie na prawach Wydzialu
KC, a takze zatwierdzit osiem etatow dla jego pracownikow™.

Decyzja o powstaniu Biura Prasy KC stanowila faktyczne przekreslenie podjetej
kilka tygodni wczesniej decyzji Sekretariatu KC w sprawie polaczenia Wydziatu
Propagandy z Wydziatem Prasy, Radia i Wydawnictw". Jak si¢ wydaje, te ostatnig
decyzje uznano za pochopna. Organicznie kontroli nad prasg polaczono wowczas
z redukcjg instytucji nadzorujacych media z ramienia aparatu partyjnego. Nowe
kierownictwo, z Wiadyslawem Gomutka na czele, wybralo inne rozwigzanie.
Nie chciato rezygnowa¢ z formalnych narzedzi kontroli. Faktem jest, ze Biuro
Prasy, na ktorego czele stanal Artur Starewicz - zaufany cztowiek Gomutki -
bylo niewielkie pod wzgledem liczby etatéw. Ale w razie potrzeby moglo zosta¢
rozbudowane, co zreszty stalo si¢ faktem w pozniejszych latach jego istnienia.
O znaczeniu Biura Prasy decydowaly natomiast stawiane przed nim zadania.
Mialo ono bowiem ,,opiekowac¢ si¢” cala prasa, co oznaczalo konsekwentne przy-
wracanie sterownoéci aparatu propagandowego®.

Obok odbudowy osrodka dyrektywnego sterowania prasga, stworzono roéwniez —
jak sie wydawalo - instytucjonalne podstawy konsultacji pomigedzy kierownictwem

a dziennikarzami. Temu mialo stuzy¢ powolanie do zycia ciata zwanego Komisja
> Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR) 1354, 1674, Protokdt posiedzenia Biura Politycznego z 21 XI
1956, k. 217. Byla to jedna z wielu zmian wprowadzonych na przetomie 1956 i 1957 r. w struktu-
rze wewnetrznej Komitetu Centralnego. Pomimo ich skali, miaty one jednak w znacznej mierze
powierzchowny charakter; M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejéw elity
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014, s. 369; T. Toraniska, Aneks, Warszawa 2015, s. 194.
AAN, KC PZPR 1354, 1681, Protokot posiedzenia Sekretariatu KCz 211957, k. 117.

Ibidem, VII-138, Biuletyn Biura Sekretariatu KC nr 32, 15 IX 1956, k. 379.

B. Gogol, ,Fabryka fatszywych tekstow”. Z dziatalnosci Wojewéddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Gdarisku w latach 1945-1958, Warszawa 2012, s. 94.
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Prasowg przy Sekretariacie KC (dla okreslenia tego gremium uzywano tez innych
nazw, m.in. Rada Redaktoréw przy Sekretariacie KC” czy Komisja Redaktorow?®).
Akta pozostale po dziatalnosci Komisji Prasowej KC sa skape i wybrakowane.
Jedyna jednostka zawierajaca zapisy spotkan tego gremium znajduje si¢ w mate-
riale pozostalym po Biurze Prasy KC. Pewne informacje na temat dziatalnosci
komisji mozna odnalez¢ takze w dokumentacji najwyzszych wladz partyjnych,
a takze w spusciznie Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
oraz redaktora Jacka Groszkiewicza, wieloletniego szefa Agencji Robotniczej.

Zanim przejde do charakterystyki tej instytucji, musze odnie$¢ sie do istotnych
antecedencji jej powstania.

Model przejsciowy

Powolanie Komisji Prasowej KC nie stanowilo novum w dziejach kierowania prasa
przez polskich komunistéw. Juz w kwietniu 1947 r. powolana zostala bowiem
Komisja Prasowa KC Polskiej Partii Robotniczej. W jej skladzie znalezli si¢ m.in.
Leon Bielski (RSW ,,Prasa”), Witold Konopka (SOW ,,Czytelnik”), Julia Min-
cowa (PAP), Wiktor Borowski (,,Zycie Warszawy”), Czestaw Skonecki (,,Chlopska
Droga”), Jézef Kowalczyk (,,Trybuna Wolnosci”), Tadeusz Zabtudowski (,,Gtos
Ludu”), Tadeusz Galinski (,Gazeta Dolnoslaska”), Jacek Staszewski (,, Trybuna
Robotnicza”) oraz Lestaw Wojtyga (Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk)®. Sktad komisji byl jednak elastyczny i zmienial sie w zaleznosci
od tematyki, jaka byla przedmiotem jej obrad. I tak np. zadaniem komisji byto
wyrazanie opinii wobec decyzji GUKPPiW, w ktdrego gestii znalazlo sie udzielanie
pozwolen na wydawanie gazet i pism oraz regulowanie ich nakladu i objetosci.
Innym zadaniem postawionym przed Komisjg Prasowg byla polityczna ocena
pism spoleczno-kulturalnych. Wigkszo$¢ z tych tytutéw sytuowalo si¢ w mniej
lub bardziej zdecydowanej opozycji wobec PPR, a dzigki dzialaniom komisji miaty
one stopniowo zacza¢ przyjmowac patronat komunistow'®. Opinie wyrazane przez
komisje przybieraly formy niewigzacych uchwal.

Trzy rzeczy wydaja si¢ szczegolnie warte uwagi, gdy mowa o Komisji Prasowe;j
PPR. Po pierwsze, w jej skladzie znalezli si¢ ludzie sprawdzeni i lojalni. Domino-
wali tam starzy komunisci, $ci$le powiazani z najwyzszym kierownictwem PPR
- znakomita wigkszos¢ z nich zrobita w kolejnych latach powazne kariery w apa-
racie propagandy. Przykladowo: Wiktor Borowski zostat szefem Stowarzyszenia

7 Prasa Polski Ludowej. Kalendarium 1956, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 29 (1988), nr 3, s. 153.

8 AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-360, Notatka w sprawie polityki partii na odcinku czasopism
kulturalnych, 30 11957, k. 7.

® M. Cie¢wierz, Polityka prasowa 1944-1948, Warszawa 1989, s. 232.

10" A. Koziel, Studium o polityce prasowej..., s. 26-27.
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Dziennikarzy Polskich, a Jozef Kowalczyk - szarg eminencjg tej organizacji, dodat-
kowo obaj byli cztonkami KC; z kolei Tadeusz Galinski byl najpierw szefem
SDP, a w latach 1955-1956 kierownikiem Wydziatu Prasy KC. Po drugie, funkcje
Komisji Prasowej byly w rzeczywistosci bardzo skromne. Ograniczaly si¢ jedynie
do prowadzenia niezobowigzujacych dyskusji, bowiem opinia wyrazana przez jej
czlonkow nie musiata by¢ brana pod uwage przez kierownictwo Polskiej Partii
Robotniczej. Znaczenie mialy dopiero decyzje podejmowane przez odpowiednie
instancje partyjne lub panstwowe. Charakterystyczne bylo pozbawienie komisji
jakichkolwiek kompetencji do ksztaltowania obsady kadrowej w dziennikarstwie'’.
W koncu, Komisja Prasowa KC PPR powstala w okresie przejsciowym. Wiosna
1947 1. bylo juz co prawda po wyborach, ktére przyniosly zwycigstwo komuni-
stom dzigki falszerstwom i terrorowi, wcigz jednak nie uksztattowal sie stabilny
system zarzadzania propaganda. Byt to jednak czas, gdy komunisci systematycznie
rozszerzali swoje wplywy na kolejne wazne instytucje propagandowe, m.in. na
Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy RP'2.

Komisja Prasowa stworzona pod auspicjami PPR, zostala przeniesiona do
struktur PZPR. Szybko jednak stala si¢ ona cialem stricte dekoracyjnym. Dojrzaly
stalinowski system kontroli nad prasg oraz dziennikarzami powodowal, ze funkcje
o$rodka kierujacego caloscig prasy polskiej przyznano odpowiedniemu wydzialowi
Komitetu Centralnego'®. Tymczasem dyskusje podejmowane w Komisji Praso-
wej nie wnosily zadnych zasadniczych elementéw do decyzji podejmowanych
przez aparat partyjny'. W sytuacji, gdy caly model kierowania prasg opierat sie
jedynie na realizowaniu dyrektyw plynacych bezposrednio ze $cistego kierow-
nictwa partyjnego, Komisja Prasowa stracila racje bytu. Sytuacja ulegta zmianie
wraz z Pazdziernikiem 1956 i przejeciem wladzy przez Wladystawa Gomutke. Jak
wida¢, konstruujac nowy model kierowania prasg, odwotano si¢ do sprawdzonego
wzorca z czasOw przejsciowych.

»Inna forma wspétpracy z prasa”

Wskrzeszenie Komisji Prasowej KC PZPR proponowano juz w notatce przy-
gotowanej w KC na przelomie pazdziernika i listopada 1956 r. Zakladano, ze

11" A. Stomkowska, Badania nad kadrg kierowniczg w dziennikarstwie PRL, ,Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej” 30 (1991), 1, s. 10.

12" A. Koziet, Prasa w dokumentach PZPR w latach 1948-1958, w: Materialy pomocnicze do historii
dziennikarstwa Polski Ludowej, t. 18, red. A. Stomkowska, wspélpr. D. Mikolajczyk-Grzelewska,
Warszawa 1992, s. 67.

13 7. Jakubowski, Struktura i zadania komérki organizacyjnej KC PZPR zajmujqgcej si¢ prasg (1949~
1972), w: Materiaty pomocnicze..., t. 12, Warszawa 1988, s. 91.

4 E. Grygo, Z problematyki kierownictwa prasg PZPR w latach 1948-1959, ,Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej” 23 (1984), nr 1, s. 74.
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na jej posiedzeniach ,,omawiane bedg gtéwne kierunki propagandy prasowej”!>.

Ostatecznie powolano ja do zycia 21 listopada 1956 r., tg samg uchwalg, ktéra
dala formalne ramy Biuru Prasy KC. Enigmatyczny zapis w protokole posiedzenia
Biura Politycznego glosil: ,Dla systematycznego omawiania problematyki pra-
sowej powoluje si¢ komisje ztozong z red.[aktoréw] nacz.[elnych] i publicystéw.
Zadaniem komisji powinno by¢ omawianie aktualnej problematyki propagando-
wej oraz pomoc w okre$laniu kierunkéw rozwoju prasy i radia”'®.

Powyzszy zapis nigdy nie doczekat sie¢ doprecyzowania. W dokumentacji $ci-
stego kierownictwa partyjnego PZPR z lat 1956-1957 nie sposob znalez¢ doku-
mentu, w ktérym jasno zostaloby powiedziane, kto ma w komisji zasiada¢ czy
tez jakie s3 jej kompetencje. Jozef Jakubowski pisal, ze komisja powstata jako
»czynnik doradczy i opiniujacy zagadnienia srodkéw masowego przekazu, gtow-
nie prasy”'’. Mgliécie zarysowane kompetencje mogly w przysztosci wypetni¢ sie
bardziej konkretna trescia, ale wcale nie musiato do tego dojs¢.

Jesienig 1956 r. prasa znajdowata si¢ w centrum politycznego zainteresowania
w Polsce, a nieformalne grupy walczace o wpltywy mialy wobec niej przeciwstawne
plany. Bylo jasne, Ze samemu Gomulce zalezalo na tym, zeby jak najmniejszym
kosztem u$mierzy¢ nastroje wérdd radykalnie nastawionych dziennikarzy. Trzeba
jednak wzig¢ pod uwage, ze sformowane przez niego kierownictwo PZPR wcale
nie bylo jednolite i zaréwno roéznito si¢ w ocenie prasy, jak i mialo wobec niej
plany inne niz I sekretarz'®. Specyficzna byla tez rola zradykalizowanych $rodo-
wisk dziennikarskich, przede wszystkim skupionych w Warszawie. Chodzilo tu
przede wszystkim o osoby, ktére z fanatycznych stalinistow przedzierzgnely sie
w zwolennikow daleko idacej liberalizacji systemu. Wsrdd reprezentantéw tej
grupy, zwanych popularnie ,,w$ciektymi”, warto przypomnie¢ m.in. Edde Werfel,
Henryka Hollanda, Romana Zimanda czy Stanistawa Brodzkiego. Ludzie ci liczyli
na poglebianie przemian pazdziernikowych, co wedtug nich miato réwniez owo-
cowa¢ dalszym wzrostem niezalezno$ci prasy. Zyskali oni powazne wplywy nie
tylko w formalnych strukturach Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, ale takze
jako dziennikarze, ktérych teksty szczegdlnie chetnie czytano. Z tego wzgledu
zasadne wydaje si¢ uznanie ich za lideréw calego srodowiska dziennikarskiego,
pewna forme dziennikarskiej elity. Jak si¢ wydaje, grupa ta przywitala powotanie
Komisji Prasowej z zadowoleniem, widzac w niej rodzaj gwaranta wywalczone;j
niezalezno$ci. Jest prawdopodobne, ze z tego samego powodu wyrazy uznania

5 Hoover Institution Archives (dalej: HIA), Mieczystaw E. Rakowski Papers, Box 94, O sytuacji
w prasie, [listopad 1956], k. 10.

16° AAN, KC PZPR 1354, 1674, Protokot posiedzenia Biura Politycznego z 21 XI 1956, k. 217.

17-7. Jakubowski, Struktura i zadania komorki organizacyjnej..., s. 97.

18 Relacja Ireny Tartowskiej, 8 I 1988, w: Materialy pomocnicze..., t. 17, Warszawa 1991, s. 242-243;
zob. A Werblan, Wtadystaw Gomutka a ugrupowania w partii w Pazdzierniku 1956 roku, ,Polska
1944/45-1989. Studia i Materialy” 3 (1997), s. 79-89.



104 Michat Przeperski

pod adresem decyzji kierownictwa kierowali tez korespondenci prasy zagranicznej
oraz attachés prasowi®®.

Jesienia 1956 r. na swego rodzaju instytucjonalnego reprezentanta ,wscieklych”
wyrosto Prezydium Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
SDP bylo organizacja o niedookreslonym statusie — zajmowalo si¢ sprawami
tworczymi i zawodowymi, ale zdradzalo tez coraz wigksze ambicje, aby pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ polityczng®. Informacja na temat uchwaty Biura Politycz-
nego z 21 listopada zostala niezwlocznie przekazana Zarzagdowi Gtéwnemu SDP.
Poczatkowo jednak powotanie komisji nie odbito sie zadnym echem?!. Byto tak
przede wszystkim dlatego, Ze stowarzyszenie szykowalo si¢ do walnego zjazdu,
ktory miat uksztaltowa¢ nowe wiadze, wybrane na fali nastrojow odwilzowych.

»Rola dziennikarstwa w Polsce jest zupelnie specjalna®** - mowil Stanistaw
Bankowski 6 grudnia 1956 r., na zebraniu Prezydium ZG SDP. Dobrze oddawato
to stan ducha wsrdd dziennikarzy, a przede wszystkim wsrdd elit dziennikarstwa
warszawskiego, ktére nadawalo ton w Prezydium ZG SDP. Dlatego tez 6 grudnia
podczas posiedzenia kierownictwa dziennikarskiej centrali rozwazano sprawe tego,
czy SDP moze do planowanej Komisji Prasowej KC delegowa¢ swoich przed-
stawicieli**. Co do zasady nie bylo watpliwosci, ze komisja moze by¢ przydatna
jako forum kierowania prasg, zasadnicze watpliwosci kierownictwa SDP budzila
jednak sprawa jej kompetencji. Wydaje sie, ze warszawskie elity dziennikarskie
chcialy w komisji przy Komitecie Centralnym dyskutowa¢ przede wszystkim
nad problemami stotecznymi. Problemy prasy terenowej miaty by¢ dyskutowane
przez dziennikarzy terenowych z przedstawicielami wojewddzkiego aparatu par-
tyjnego. Za mozliwy do realizacji uwazano pomyst, by podobnego rodzaju komisje
powstaly przy Komitetach Wojewddzkich PZPR*.

10 grudnia 1956 r. doszlo do spotkania delegacji SDP z Wtladystawem
Gomutka®. Po wielomiesigcznych prébach uzyskania audiencji u najwyz-
szych wladz partyjnych przyjecie przez I sekretarza wydawalo sie swego
rodzaju uktonem wobec dziennikarzy, ktérzy w niemalym stopniu umozliwili
mu powrdt do wladzy. Stowa Gomutki podzialaly jednak na dziennikarzy jak
zimny prysznic. Przede wszystkim wykluczyl on prowadzenie dalszej walki

9 AAN, Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (dalej: ZG SDP) 1131, Spis zdaw-

czo-odbiorczy (dalej: SZO) nr 3/19, Protokot z rozszerzonego zebrania Prezydium ZG SDP

i Zarzadu Oddzialu Warszawskiego, 5 I 1957, bp.

Zob. M. Przeperski, Wiadze i dziennikarze. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w 1956 roku,

»Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 13 (2014), nr 2, s. 95-134.

2 AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/11, Protokét z zebrania Prezydium ZG SDP, 23 XI 1956, k. 3.

22 Ibidem, Protokot z zebrania Prezydium ZG SDP, 6 XII 1956, k. 15.

23 Ibidem, k. 24.

24 Ibidem, k. 25.

% Zob. J. Mond, O nieznanej dyskusji Gomultki z dziennikarzami, ,,Zeszyty Historyczne” 90 (1963),
z.4,s. 7-21; H. Korotynski, Trzy czwarte prawdy. Wspomnienia, Warszawa 1987, s. 232-238.
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z ,konserwg partyjng”. Mial takze dos¢ specyficzne podejscie do kierowania
prasa. Z jednej strony akcentowal potrzebe wspdlpracy, z drugiej jednak — nie-
dwuznacznie wskazywal, ze nie bedzie to wspotpraca rownoprawna. ,,Powiadacie:
najgorsze s3 metody administracyjne [...]. Na pewno lepsze beda jednak admi-
nistracyjne metody anizeli pozwolenie na szerzenie wrecz wrogiego stanowiska
i wrecz wrogich pogladow”.

W czasie spotkania nieco miejsca Gomulka poswigcil wlasnie nowym meto-
dom kierowania mediami, w tym takze Komisji Prasowej. ,,Jak wiecie obecnie
zostala zaproponowana inna forma wspotpracy z prasg. Zaproponowano powota-
nie komisji prasowej KC ztozonej wlasnie z przedstawicieli prasy, ktorzy by mogli
reprezentowac i swoja opini¢ i swoje stanowisko, informowa¢ kierownictwo partii
i rownoczes$nie wystuchiwa¢ informacji. Zobaczymy jak w praktyce beda dziata¢ te
nowe formy. Przypuszczam, ze powinny dziata¢ lepiej”. Dalej Gomutka snul roz-
wazania na temat komisji prasowych, ktére mialy zosta¢ utworzone w na szczeblu
komitetéw wojewodzkich. ,,Ta sprawa nie powinna napotykac rowniez na wigksze
trudnosci, jesli ze strony samych dziennikarzy zostanie w odpowiedni sposdb
zrozumiana ich rola i ich zadania, je$li nie bedzie takich préb [...], stawiania si¢
nawet ponad kierownictwem partyjnym z lekkim podejmowaniem decyzji: «nie
jestesmy od dzi$ juz organem komitetu, ale jestesmy organem partii»”?. Mysli
I sekretarza byly formutowane oglednie, wskazywaly jednak na to, ze jakakolwiek
wspolpraca dotyczaca prasy nie bedzie forma realnego partnerstwa. W gruncie
rzeczy zmiany w modelu kierowania prasg byly rozumiane tylko i wylacznie
jako ustepstwo kierownictwa partyjnego na rzecz dziennikarzy. Ustepstwo, ktore
w kazdej chwili mozna bylo cofnac.

Dwie wizje wspétpracy

Kierownictwo SDP inaczej patrzylo na Komisje Prasows i intencje kierownictwa.
Z perspektywy roku tak wspominal ten moment szef ZG SDP Stanistaw Brodzki:
»nikt z nas [czlonkéw Prezydium ZG SDP] i nikt w kierownictwie nie mial
catkowitej jasnosci, jakie jest wzajemne ustawienie, rola tych trzech czynnikéw:

26 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/107, Koficowa wypowiedZ towarzysza Wiestawa na spotkaniu
z cztonkami Prezydium SDP, 10 XII 1956, k. 7 (takze: AAN, KC PZPR 1354, 237/V-246, Kon-
cowa wypowiedz towarzysza Wiestawa na spotkaniu z cztonkami Prezydium SDP, 10 XII 1956,
k. 183-196).

27 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/107, Wypowiedz I sekretarza KC PZPR tow. Gomutki na spotka-
niu z czlonkami Prezydium SDP 10 XII 1956 r., k. 23 (takze: AAN, KC PZPR 1354, 237/V-246,
Spotkanie z dziennikarzami, czlonkami prezydium Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
(wypowiedz W. Gomulki), 10 XII 1956 r., k. 158-182).

2 AAN, SDP 1131, SZO nr 3/107, Wypowiedz I sekretarza KC PZPR tow. Gomulki na spotkaniu
z cztonkami Prezydium SDP, 10 XII 1956, k. 23.
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Biura Prasowego, rady redaktoréw i kierownictwa SDP. Wszystko bylo ptynne”?.

Brodzki mial racje, gdy wskazywal, ze w konicu 1956 r. nowy model kierowania
prasa dopiero zaczynal si¢ ksztaltowa¢. Mylil sie jednak sadzac, ze kierownictwo
partyjne uzna w dziennikarzach partnera do dyskusji.

Whikliwa lektura dokumentéw dziennikarskiej centrali prowadzi do wniosku,
ze jej cztonkowie od poczatku wyobrazali sobie Komisje Prasowa przy KC inaczej
niz kierownictwo partyjne. Po pierwsze, wedlug dziennikarzy prasa miata pozo-
sta¢ jak najbardziej dyspozycyjna wobec PZPR. Jej faktycznym dysponentem nie
mial juz jednak by¢ aparat partyjny. Na pierwszy plan mialy sie wysung¢ partyjne
organy kolegialne, przede wszystkim plenarne posiedzenia Komitetu Centralnego
oraz komitetéw wojewddzkich. Analogicznie mialo by¢ w przypadku Komisji
Prasowej. ,,System pracy komisji redaktoréw naczelnych [tj. Komisji Prasowej]
lezy w kompetencjach Biura Politycznego” — przeczytamy w zapisie posiedzenia
Prezydium ZG SDP 13 grudnia 1956 r. W oryginalnym protokole z posiedzenia
okreslenie ,,Biuro Polityczne” zostalo jednak przekreslone i zastapione recznym
dopiskiem: ,, Komitetu Centralnego™’. Pozostawalo to w jaskrawej sprzecznosci
z pogladami Gomulki wyrazonymi na spotkaniu 10 grudnia 1956 r. I sekretarz
podkreslal wszak, ze proby uniezalezniania si¢ organéw prasowych partii od lokal-
nych ogniw aparatu beda uznawane za dowody niesubordynacji.

Po drugie, przedstawiciele dziennikarskiej elity byli przekonani, ze Komisja
Prasowa odegra znaczaca role w podejmowaniu faktycznych decyzji, co bedzie
wykraczalo poza role stricte doradcza i informacyjna. ,,Obecnie powstata nowa
forma kierownictwa prasg w postaci komisji prasowej przy KC™*!' - mowit
pozostalym czlonkom kierownictwa SDP Stanistaw Brodzki. Jest charakte-
rystyczne, ze opisujac tworzacy sie¢ mechanizm kierownictwa prasowego
zupelnie pomijal Biuro Prasy. Skupienie si¢ przez dziennikarzy na powstaniu
Komisji Prasowej tworzylo ztudzenie, ze bedzie ona czynnikiem réwnowaznym
wobec Biura Prasy, czynnikiem na réwnych prawach wspoluczestniczacym
w decyzjach politycznych.

Wiadze partyjne mialy jednak inne intencje. Nie chodzilo im o dzielenie si¢
wladzg z dziennikarzami i tworzenie trwalego mechanizmu konsultatywnego.
Zasadniczym celem bylo spacyfikowanie rewolucyjnych nastrojow w prasie,
co jednak wymagalo czasu. Wymownym przykladem tego, jak dalece wiadze
nie panowaly nad sytuacja, byl przebieg Walnego Zjazdu SDP, zorganizo-
wanego w Warszawie na przelomie listopada i grudnia 1956 r. W jego trak-
cie prezesem Zarzadu Gléwnego zostal wspomniany juz wczesniej Stanistaw
Brodzki, dziennikarz , Trybuny Ludu”. Byl kandydatem zgloszonym z sali,

2 Ibidem, SZO nr 3/18, Dyskusja nad tezami referatu ZG SDP, 4 XI 1957, k. 11-12.
30 Ibidem, SZO nr 3/11, Protokoét z zebrania Prezydium ZG SDP, 13 XII 1956, k. 2.
3L Ibidem, k. 4.
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bez konsultacji z kierownictwem partyjnym®’. W kontekscie tego, ze w trak-
cie przemowienia na zjezdzie Jerzy Morawski nawolywal do mocnego poparcia
dla kierownictwa®?, wybor Brodzkiego bez dokonania uzgodnien z Komitetem
Centralnym stanowit wyzwanie rzucone wtadzom. Po6ki co jednak nowe kierow-
nictwo partyjne nie pragnelo otwartej konfrontacji. Zamierzalo stopniowo zawe-
za¢ przestrzenie niezaleznosci, tworzac jednoczesnie ,,wentyle bezpieczenstwa”,
ktére umozliwilyby zachowanie wzglednego spokoju. Z jednej strony taka role
mial, jak si¢ wydaje, odgrywac tygodnik ,,Po Prostu”; z drugiej strony - Komisja
Prasowa. Tam dziennikarze mogli spokojnie prowadzi¢ wszelkie dyskusje, pod
czujnym okiem kierownika Biura Prasy Artura Starewicza, ktory zostal szefem
tego gremium. Na posiedzenia Komisji Prasowej mieli by¢ zapraszani rézni
dziennikarze, w tym takze ci, ktérzy prezentowali poglady bardzo radykalne.
Pluralizm pogladéw wséréd czlonkéw komisji mial poglebia¢ zaufanie dzienni-
karzy do intencji kierownictwa partyjnego.

Co istotne, od poczatku nie wchodzito w gre dyskutowanie z dziennikarzami
jako z reprezentantami spoleczenstwa czy chocby srodowiska. Ludzie prasy byli
po Pazdzierniku pozadanymi sojusznikami, ale jedynie w okreslonych ramach.
Dobrym przykltadem moga by¢ losy dwdjki dziennikarzy ,,Po Prostu”. Juz w paz-
dzierniku 1956 r. osobistym sekretarzem Wiadystawa Gomulki zostal Walery
Namiotkiewicz, dotychczasowy publicysta tego tygodnika®!. Niedlugo pdzniej
zastepca kierownika Biura Prasy KC zostala mianowana Hanna Bratkowska,
zastepca redaktora naczelnego ,,Po Prostu”. Obrazowo pokazuje to, ze rady-
kalni dziennikarze mieli szanse wspdttworzy¢ nowy system prasowy, ale tylko
jako jednostki. Nie byto mowy o tym, by wystepowali jako reprezentanci calego
srodowiska czy partnerzy do rownoprawnej dyskusji.

Konsekwencja zalozen przyjetych przez kierownictwo partyjne byl ksztalt, jaki
ostatecznie przyjeta Komisja Prasowa KC. Nigdzie nie ujeto przejrzystego modus
operandi tego gremium. Sprawa niedookreslong pozostawaly jej kompetencje,
sklad osobowy i czestotliwo$¢ spotkan. To pozwalato na dostosowanie dziatalnosci
komisji do biezacych potrzeb kierownictwa partyjnego.

32 T. Toranska, op. cit., s. 324.

3 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: APGd.), Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (dalej: WUKPPiW) 1214, sygn. 3773, Wystapienie tow. J. Morawskiego na zjezdzie
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, [koniec listopada 1956], k. 42-62; T. Toranska, op. cit.,
s. 201 (rozmowa z J. Morawskim).

3 Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL (dalej: ADH PRL), W/R-1, Relacja Walerego

Namiotkiewicza, kaseta 2, k. 2.

Ibidem, W/R-29, Relacja Artura Starewicza, k. 66; B.N. Lopienska, E. Szymanska, Stare numery,

Warszawa 1990, s. 112.
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Komisja w dziataniu

Na dobra sprawe przez pierwsze miesigce Komisja Prasowa funkcjonowata
»W tymczasowym skladzie” . Oznaczalo to, ze w obradach brali udziat ci dzien-
nikarze, ktérych zaprosili gospodarze spotkan z Biura Prasy KC. Posiedzeniom
przewodniczyt najczesciej osobiscie Artur Starewicz, a udzial w nich brali tez
pracownicy Biura Prasy KC. Wéréd zapraszanych dziennikarzy i dzialaczy znaj-
dziemy: Stanistawa Brodzkiego, Stanistawa Bankowskiego, Wiktora Borowskiego,
Michala Hoffmana, Henryka Korotynskiego, Jozefa Kowalczyka, Wtodzimierza
Sokorskiego, Eligiusza Lasote, Ireng Tarlowska, Adama Rayskiego, Jana Wer-
nera, Jacka Groszkiewicza, Arnolda Mostowicza, Mieczystawa Zawadke, Hanne
Bratkowska, Leona Cieslika, Jerzego Monda, Mieczystawa Rakowskiego, Jana
Brodzkiego, Leszka Wysznackiego, Tadeusza Lipskiego, Tadeusza Galinskiego,
Czestawa Skoneckiego, Szczesnego Dobrowolskiego, Stefana Staszewskiego, Anto-
niego Dutlingera, Jerzego Baumrittera, Gustawa Gotesmana, Tadeusza Danilo-
wicza, Jerzego Pidrkowskiego i Jerzego Putramenta. Uczestnicy zebran Komisji
Prasowej tworzyli grupe bardzo niejednorodna. Znajdziemy wsréd nich repre-
zentantdw prasy wyraznie prezentujacych tendencje liberalizacyjne, takich jak
Eligiusz Lasota (,,Po Prostu”) czy Marian Turski (,,Sztandar Mlodych”), ale takze
zdecydowanych konserwatystow, jak chocby Jerzego Putramenta.

Wyraznie wida¢, ze w poczatku roku 1957 spotkania Komisji Prasowej byly
bardziej kameralne, gromadzac ok. 15 uczestnikdw, ale juz jesienig na spotka-
niach potrafito pojawi¢ sie nawet 40 0s6b*. Wérdéd uczestnikow odnajdziemy
przedstawicieli prasy warszawskiej, kierownictwa SDP oraz centralnego aparatu
partyjnego. Z czasem - zwlaszcza od wrzesnia 1957 r. — na zebraniach czesciej
zaczeli pojawiac si¢ reprezentanci ,konserwy partyjnej”, a wyraznie zmniejszyta
sie liczba ,,wscieklych”. Istotne znacznie mial tez inny proces. Ewolucje postaw
przechodzili réwniez dziennikarze, ktérzy regularnie uczestniczyli w obradach.
Bywalo, ze ci, ktdrzy jeszcze w styczniu domagali si¢ daleko idacych zmian, jesie-
nig deklarowali pelng lojalno$¢ wobec wtadz. Dobrym przykladem takiej postawy
jest Henryk Korotynski.

Dwa zebrania Komisji Prasowej mialy miejsce jeszcze w grudniu 1956 r. Pierw-
sze z nich odbylo si¢ zapewne 11 grudnia. Jego tematem byly trzy zagadnienia:
»1) sprawa reorganizacji prasy i od strony RSW Prasa, od strony organizacyjno-
-finansowej i nowych tytuléw; 2) kwestia informacji obustronnej: zapewnianie
biezacej informacji dla dziennikarzy o pracach rzadu, kierownictwa itd., z drugiej
strony zapewnienie dla kierownictwa informacji poprzez kanaly dziennikarskie

3% AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-89, Notatka w sprawie niektorych zagadnien dotyczacych prasy,
[koniec grudnia 1956], k. 8.
3 AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/18, Protoké! z zebrania Prezydium ZG SDP, 16 IX 1957, k. 5.
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o tym, co w kraju stycha¢; 3) przebadanie niecelowosci istnienia w kraju réznych
tytuléw”?8. Na tym samym posiedzeniu komisja zostata podzielona na zespoty
problemowe. Jeden z nich zajmowal si¢ zagadnieniem reorganizacji prasy, a w jego
sklad weszli redaktorzy Glowacki, Wysznacki oraz Rayski*. Drugie posiedzenie
odbyto sie 18 grudnia. Uzgodniono na nim m.in. uchwate dotyczaca likwidacji
tygodnika ,, Trybuna Wolnoéci” i zastgpienie go dwoma innymi pismami.

Informacje te sg szczatkowe, ale warto zestawic je z notatka przygotowana
w koncu grudnia 1956 r. przez Artura Starewicza dla czlonkéw $cistego kierow-
nictwa. Szef Biura Prasy KC wyliczal w niej wszystkie dzialania, jakie juz podjeto
i jakie nalezalo podja¢ w celu uporzadkowania sytuacji w prasie*'. Na tle wszelkich
innych znanych dokumentéw Biura Prasy oraz $cistego kierownictwa partyjnego
pokazuje ona probe faktycznego wlaczenia Komisji Prasowej oraz Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich do zarzadzania prasg. Z jednej strony Starewicz przedsta-
wial propozycje decyzji Biura Politycznego jako uzgodnione réwniez z czlonkami
Komisji Prasowej. Z drugiej — w planach Biura Prasy majacych na celu uspoko-
jenie sytuacji wérod dziennikarzy znalazlo si¢ miejsce dla SDP. Stowarzyszenie
wystapilo jako adwokat studenckiego pisma ,,Od Nowa” zlikwidowanego decyzja
Biura Politycznego z poczatkiem grudnia 1956 r.** Opiekunem tego pisma miat
zosta¢ Artur Hajnicz z ,,Zycia Warszawy”; podobna funkcje SDP mialo tez spelnia¢
wobec studenckiego pisma ,,Horyzonty”*. Biuro Prasy przychylnie odniosto sie
do wniosku kierownictwa SDP, co zaowocowalo cofnieciem decyzji o likwidacji
pisma przez Sekretariat KC*. Tworzylo to wrazenie, Ze w grudniu 1956 r. Sciste
kierownictwo partyjne liczylo sie z opiniami dziennikarzy wyrazanymi w Komisji
Prasowej KC.

Symbolem gwaltownej zmiany tej sytuacji byly decyzje podjete przez Sekre-
tariat KC 2 stycznia 1957 r., rozpoczynajace proces daleko idacych przeobrazen
w calym ,froncie propagandowym”. Wsréd czlonkéw Komisji Prasowej oraz
kierownictwa SDP najwieksze kontrowersje wywotala decyzja o zmianach per-
sonalnych w Polskim Radio. Sekretariat KC ,,Postanowil zwrdci¢ si¢ do Prezesa
Rady Ministréw tow. Cyrankiewicza o zwolnienie dyscyplinarne ze stanowiska
zastepcy redaktora naczelnego redakcji dziatu krajowego Polskiego Radia tow.
[Emanuela] Planera za podanie na antene skonfiskowanych przez Kontrole Prasy

38 Ibidem, SZO nr 3/11, Protokét z zebrania Prezydium ZG SDP, 13 XII 1956, k. 4-5.

39 Ibidem, k. 5.

40" AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-249, List J. Kowalczyka do W. Jarosinskiego, 20 XII 1956, k. 2.

41 Ibidem, 237/X1X-89, Notatka w sprawie niektorych zagadnien dotyczacych prasy, [koniec grud-
nia 1956], k. 7-13.

42 Ibidem, 1674, Protokot posiedzenia Biura Politycznego z 1 XII 1956 r., k. 223.

4 AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/11, Notatka w sprawie pism studenckich, [druga potowa grudnia
1956], k. 4-5.

4 AAN, KC PZPR 1354, 1681, Protokot posiedzenia Sekretariatu KC z 2 11957, k. 117.
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audycji”*. Oprocz Planera usunieto rowniez Henryka Wernera, a takze ,,dyrek-
tora telewizji [Stanistawa] Ludkiewicza, paru kierownikow dziatow, dyrektora
rozgloéni katowickiej oraz szeregu innych rozglo$ni”*. Byly to dzialanie dalekie
od koncyliacyjnej atmosfery, jaka zapanowala na obradach Komisji Prasowej
w grudniu 1956 r. Stanowilo to wrecz manifestacje sity kierownictwa, ktére po
VIII plenum za punkt honoru postawilo sobie uszczelnienie systemu cenzury.
Decyzje z poczatku 1957 r. byty konsekwencja tych zalozen®.

Dla dziennikarzy problemem bylo nie tyle to, ze do zmian personalnych doszlo,
ile to, ze wprowadzono je bez udzialu Komisji Prasowej. ,,Poniewaz Prezydium
[ZG SDP] nie zna wszystkich szczegéldw sprawy, postanowito wyrazi¢ protest
przeciwko samej metodzie, gdyz zostala powotana przez rade redaktoréw komi-
sja do zbadania sprawy Radia, ktdrej nie powiadomiono o niczym”® - czytamy
w protokole posiedzenia tego gremium z 5 stycznia 1957 r. Trzy dni p6zniej na
posiedzeniu Komisji Prasowej Stanistaw Brodzki zaprotestowal przeciwko trybowi
podjecia decyzji personalnych w Polskim Radio. ,,Komisja Prasowa powinna mie¢
mozliwo$ci wypowiadania swej opinii przed podejmowaniem decyzji w sprawach
personalnych”®. Podobnego zdania byli Henryk Korotynski, Irena Tartowska,
Henryk Werner, Eligiusz Lasota i Stanistaw Banikowski.

W literaturze uznaje sig, ze w styczniu 1957 r. Komisja Prasowa gwaltownie
- ido pewnego stopnia skutecznie - zaprotestowala przeciwko posunieciom kie-
rownictwa partyjnego™. Jest to jednak opinia nietrafna. Zadne decyzje personalne
nie zostaly cofniete pod naciskiem Komisji Prasowej. Co wigcej, trzeba przyznac,
ze stanowisko prezentowane przez reprezentacje dziennikarzy na posiedzeniu
Komisji Prasowej bylo do$¢ wywazone. 5 stycznia w gmachu Stowarzyszeniu
Dziennikarzy Polskich na ulicy Foksal zorganizowano bowiem wspdlng narade
Zarzadu Gléwnego oraz Zarzadu Oddzialu Warszawskiego SDP, a w jej trak-
cie wyrazano niezwykle ostre poglady, $wiadczace o glebokiej nieufnosci wobec
kierownictwa partyjnego. ,,Stworzono instytucje, ktéra jest fikcja™! — komento-
wal znaczenie Komisji Prasowej KC Marian Bielicki, szef warszawskiego SDP.
Hanna Bratkowska z ,,Po Prostu” (a jednoczesnie zastgpca Starewicza w Biurze
Prasy KC!) dodawala, ze stalo si¢ tak dlatego, ze czlonkowie komisji ,,pozwolili
sobie, zeby tg fikcja by¢, ze pozwolili narzuci¢ sobie porzadek dzienny [...] to nie

4 Ibidem, k. 117.

46 Ibidem, 1685, Notatka A. Starewicza o sytuacji w prasie, [wrzesien 1957], k. 198

47 HIA, Mieczystaw E. Rakowski papers, Box 94, O sytuacji w prasie, [listopad 1956], k. 11.

8 AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/19, Protokét z zebrania Prezydium ZG SDP, 511957, k. 3.

4 AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-367, Protokot nr 3 z zebrania Komisji Prasowej przy Sekretaria-
cie KC PZPR odbytego 8 1 1957, k. 1.

30 K. Persak, op. cit., s. 33.

31 AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/19, Protokot z rozszerzonego zebrania Prezydium ZG SDP
i Zarzadu Oddzialu Warszawskiego, 511957, k. 9.
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jest forum, na ktérym rada rozpatruje, zada przedyskutowania takich i takich
probleméw, ktérymi zyje kraj”>% Te wypowiedzi pokazuja, ze juz pierwsze dwa
zebrania Komisji Prasowej i jej praktyka dzialania zdotaly zniecheci¢ najwiekszych
pazdziernikowych radykaléw. Mniej bezkompromisowy w pogladach sekretarz
generalny SDP Jerzy Mond wskazywal jednak, Ze sprawa nie jest taka prosta, jak
probowali to ukazac¢ ,wsciekli”. Oto bowiem sami dziennikarze, ktérzy domagaja
sie udzialu w procesie decyzyjnym, uchylaja si¢ od faktycznego podjecia wspot-
pracy - nie przygotowuja sie na spotkania, a niekiedy w ogole si¢ na nich nie
pojawiajg>’. Takich uwag bylo jednak niewiele - dominowalo rozzalenie i zto$¢.
Od poczatku stycznia 1957 r. narzekanie na niesprawno$¢ Komisji Prasowej
i wyrazanie zniech¢cenia efektami jej prac zaczeto naleze¢ do swoistego rytuatu
wszelkich spotkan dziennikarskich.

Pomimo zniechecenia, coraz powszechniejszego w srodowiskach dzienni-
karskich, cztlonkowie Komisji Prasowej probowali w dalszym ciaggu wplywac na
polityke prasowa w duchu ,,pazdziernikowym”. Wyrazem tego byly przedsta-
wione przez nich propozycje dalszych dzialan politycznych dotyczacych prasy.
Planowali oni zorganizowanie krajowej narady w sprawie pism studenckich,
twardo domagali si¢ zmian personalnych w redakgji tygodnika ,,Przyjazn” (koja-
rzonego z dogmatycznym skrzydtem PZPR), a takze formulowali zarzuty pod
adresem cenzury oraz wprost pod adresem Biura Prasy za ,brak operatywnej
informacji kierownictwa o problemach poruszanych na tamach prasy”**. Niejako
w odpowiedzi na postulaty zglaszane na zebraniu SDP 5 stycznia, dziennikarze
zaproponowali tez szereg problemdw, ktére Komisja Prasowa powinna podjac
na swoich obradach. Wsréd nich znalazly sie ocena sytuacji powyborczej, sprawa
decentralizacji RSW ,,Prasa”, sytuacja w prasie terenowej, ocena pracy GUKP-
PiW, kontrola dzialania agencji prasowych, a takze ocena celowosci wydawania
niektérych pism?.

Biuro Prasy KC w specyficzny sposob uczynito zado$¢ oczekiwaniom czton-
kow Komisji Prasowej. Na zebraniu 23 stycznia do$¢ szczegétowo dyskutowany
byt niezwykle istotny dla funkcjonowania prasy problem restrukturyzacji glow-
nego wydawcy na krajowym rynku - RSW ,, Prasa”® Zgodzono si¢, ze przemiany
tego ogromnego przedsigbiorstwa powinny nastepowac ewolucyjnie, w celu jak
najdalej idacego obnizenia dotacji dla deficytowych tytuléw i jak najwiekszego

2. AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/19, Protokét z rozszerzonego zebrania Prezydium ZG SDP
i Zarzadu Oddzialu Warszawskiego, 51 1957, bp.

33 Ibidem.

5 AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-367, Protokot nr 3 z zebrania Komisji Prasowej przy Sekretaria-
cie KC PZPR odbytego w dniu 8 I 1957, k. 2.

> Ibidem.

% Ibidem, 237/XIX-367, Protokot z zebrania Komisji Prasowej przy Sekretariacie KC PZPR odby-
tego w dniu 2311957, k. 15-17.



112 Michat Przeperski

ekonomicznego zracjonalizowania rynku prasy, cho¢ nie bylo jasnosci, jaki miat
by¢ ostateczny ksztatt modelu rynku wydawniczego. ,Nalezy eksperymentowac”’
- brzmiala pointa dyskusji. Jednak juz nastepnego dnia na posiedzeniu wtadz
SDP Stanistaw Brodzki dat wyraz swojej poglebiajacej sie frustracji. Wskazywal,
ze jest rozczarowany, poniewaz Komisja Prasowa ,zaczyna nabiera¢ charakteru
rady nadzorczej dla spraw finansowo-administracyjnych prasy [...]. Jezeli ma
by¢ taki profil jej pracy, to zamierzam wystapi¢, bo mnie interesuja zagadnienia
i decyzje polityczne™3. Ta wypowiedz Brodzkiego wydaje sie niezmiernie charak-
terystyczna. Od poczatku 1957 r. Biuro Prasy KC weszlo juz z liderami srodowiska
dziennikarskiego Warszawy w dlugotrwala wojne pozycyjna, skutecznie izolujac je
od jakiegokolwiek wigkszego wptywu na decyzje dotyczace politycznych aspektéw
funkcjonowania prasy, w tym przede wszystkim na polityke personalna.

Juz w tym momencie bylo jasne, ze przedstawicielom dziennikarzy nie
udalo si¢ przejac inicjatywy w zakresie polityki prasowej. To wcigz nie oni dyk-
towali tematy dyskutowane przez Komisje Prasows, a proponowane zmiany
personalne ugrzezly w biurkach aparatczykéw KC. ,Biuro Prasowe i Rada
Redaktorow podjety uchwate [na temat] oderwania si¢ pisma od TPPR. Tym-
czasem redaktor naczelny zwolnit z miejsca zastepce redaktora naczelnego, sekre-
tarza redakgji i jednego redaktora™® — méwit o sytuacji ,Przyjazni” Stanistaw
Brodzki 31 stycznia 1957 r. Sprawialo to wrazenie proby celowego upokorzenia
dziennikarskiej centrali.

Innym przykladem tego, jak niewiele do powiedzenia miata Komisja Prasowa,
bylo jej posiedzenie z 5 lutego 1957 r. Brodzki liczyl w koncu stycznia, ze uda sie
na nim przedyskutowac sprawe ,,pochopnej likwidacji wroctawskiego tygodnika
«Poglady»”®. Jednak do takiej dyskusji nie doszlo, a zamiast tego, obecni na
spotkaniu musieli wystucha¢ potajanek Starewicza. ,,Prasa nie popularyzuje i nie
broni linii partii”® - moéwil szef Biura Prasy. Nie przyjmowal on do wiadomosci
uwag wiekszosci cztonkéw Komisji, ktérzy byli zdania, ze ,,gléwnego niebez-
pieczenstwa dla partii nie stanowig ludzie nazywani rewizjonistami [...], lecz
sekciarze i talmudys$ci”®. W pewnym przewrotnym sensie posiedzenie z 5 lutego
realizowalo postulat wysuniety przez czlonkéw Komisji Prasowej 8 stycznia, gdy
domagali si¢ oni ,,oceny sytuacji powyborczej”. Sama formuta dyskusji na ten
temat musiata jednak zasadniczo odbiega¢ od oczekiwan dziennikarzy. Wiele
wskazuje, ze niezadowolone bylo réwniez Biuro Prasy, ktére liczyto na to, ze

57 AAN, RSW ,,Prasa”. Zarzad Gléwny 1888, SZO nr 4/20, Protokdt nr 5/57 z dnia 30 I 1957, k. 74.

% AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/19, Protokét z zebrania Prezydium ZG SDP, 24 1 1957, k. 4.

59 Ibidem, Protokot z zebrania Prezydium ZG SDP, 3111957, k. 8.

%0 Ibidem, k. 7.

61 AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-367, Notatka z posiedzenia Komisji Prasowej w dniu 6 II 1957,
k. 18.

%2 Tbidem, k. 19.
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dyskusja bedzie ,.konstruktywna”, a zatem, ze dziennikarze bez szemrania przyjma
oczekiwania kierownictwa partyjnego.

Nie znamy szczegotow kolejnych zimowych i wiosennych posiedzen Komisji.
Nie odnotowuja ich ani dokumenty Biura Prasy KC, ani najwyzszego kierow-
nictwa partyjnego. Kilka z nich odnotowal natomiast w swych zapiskach Jacek
Groszkiewicz.

Gléwnym tematem spotkania z 19 lutego 1957 r. byl problem rewizjoni-
zmu i wszelkich niekorzystnych - z punktu widzenia kierownictwa partyjnego
- tendencji utrzymujacych sie¢ w prasie po wyborach do Sejmu PRL. Jednymi
z gléwnych méwcow byli Jerzy Putrament, Andrzej Werblan oraz Mieczyslaw
Rakowski, ktorzy wlasnie konczyli formowanie redakeji tygodnika ,,Polityka”®.
Z kolei tematem zebrania Komisji Prasowej z 5 kwietnia byly zasady informo-
wania o sprawach dwczesnie szczegoélnie wrazliwych. Nalezaly do nich szcze-
g6ty funkcjonowania systemu komunistycznego w ZSRR, ujawniane przez Izaaka
Deutschera, oraz sprawa odejscia Mariana Rybickiego ze stanowiska prokuratora
generalnego PRL®.

Nastepne posiedzenie Komisji Prasowej odbylo si¢ 26 kwietnia 1957 r. Jego
gléwnym tematem byly publikowane w ,,Zyciu Warszawy” artykuly, ktore budzity
szczegOlne niezadowolenie kierownictwa partyjnego®. Na tym tle wyjatkowo duzo
miejsca poswiecono tekstowi Artura Hajnicza Konsolidacja czy spor z lewicg?,
bedacemu ostatnia powazniejsza probag politycznej dyskusji na temat generalnej
linii PZPR po Pazdzierniku®. Podczas gdy Starewicz bezpardonowo atakowat Haj-
nicza, najbardziej konsekwentnie w jego obronie wystepowat Stanistaw Brodzki.
Wskazywal, ze niestuszne sformutowania opublikowane w ,,Zyciu Warszawy”
nalezalo sprostowac, ale dyskusji krepowac nie wolno. Powolywal si¢ przy tym
na popularny w tym czasie przyklad Chinskiej Republiki Ludowej i osiagajacej
wowczas apogeum ,kampanii stu kwiatow”¢’.

Warto jednak spojrze¢ na sprawe warszawskiego dziennika z szerszej per-
spektywy. Gdy Komisja Prasowa KC odbywala swoisty sad nad Hajniczem, decy-
zje personalne byly juz de facto podjete. ,,W redakcji coraz bardziej do glosu
dochodzg «wsciekli» — pisal Artur Starewcz w notatce sporzadzonej najpozniej
23 kwietnia 1957 r. - Chcemy doprowadzi¢ do odwotania ze stanowiska zastep-
cow redaktora naczelnego tow. tow. Hajnicza i Halperna”®. Na tym przyktadzie

6 AAN, Akta Jacka Groszkiewicza 1547, sygn. 13, Notatka z narady w KC, 19 II 1957, bp.

6 Ibidem, Notatka z posiedzenia Komisji Prasowej KC, 5 IV 1957, bp.

¢ Zob. AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/19, Protokét z zebrania Prezydium ZG SDP, 25 IV 1957, k. 3.

% A. Hajnicz, Konsolidacja czy spor z lewicg?, ,Zycie Warszawy”, 9 IV 1957.

AAN, Akta Jacka Groszkiewicza 1547, sygn. 13, Notatka z posiedzenia Komisji Prasowej KC,

261V 1957, bp.

% AAN, KC PZPR 1354, 1685, Notatka w sprawie dalszych zmian personalnych w redakcjach 23 IV
1957, k. 181.
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po raz kolejny wida¢, ze Komisja Prasowa nie miala juz zadnego realnego wplywu
na podejmowane decyzje polityczne dotyczace prasy. Pozostawala ciatem fasa-
dowym.

W koncu, ostatnie po$wiadczone posiedzenie Komisji Prasowej przed przerwa
wakacyjna mialo miejsce 25 maja 1957 r. Kluczowe znaczenie mialo to, ze doszto
do niego juz po IX plenum KC. Gospodarzem spotkania byt sekretarz KC Jerzy
Morawski, ktéry niezwykle surowo skrytykowal ponownie ,,Zycie Warszawy” za
publikowanie artykuléw niezgodnych z nows linig partii. Podobnie surowe oceny
formulowal Starewicz pod adresem ,,Sztandaru Mlodych”, a Leon Kasman wska-
zywal, ze ,jest pokrewienistwo miedzy art.[ykutami] [...] w «Zyciu Warszawy»,
«Po prostu» i «Sztandarze Mlodych», jest kontynuacja linii z okresu miedzy VIII
a IX plenum”®. Marian Turski ze ,Sztandaru Mlodych” i Hajnicz probowali
polemizowac z tymi zarzutami, a Stanistaw Brodzki wskazywal na ,,przygnebia-
jaca atmosfere dyskusji”’; jednak Morawski i Starewicz nie cofneli swoich ocen’.
Majowa dyskusja po IX plenum niedwuznacznie wskazywata juz kierunek, w jakim
miala dalej p6js¢ polityka prasowa PZPR. Jednocze$nie wyznaczata wyrazne miej-
sce dla samej Komisji Prasowej. Miala ona pozosta¢ forum wymiany pogladow,
z tym zastrzezeniem, ze poglady musialy by¢ jednolite i $cisle zgodne z aktualna
linig partii. Z punktu widzenia reprezentantéw srodowiska dziennikarskiego byto
to zaprzeczenie samej idei Komisji Prasowej KC.

Starania o spotkanie z Gomutka

W praktyce jednak juz w polowie marca 1957 r. kierownictwo SDP utracito ztu-
dzenia. Komisja Prasowa nie dzialala tak, jak tego oczekiwano. Zamiast , trans-
misji obustronnej”, bylta ona jeszcze jedng okazjg dla potajanek kierowanych do
dziennikarzy przez Starewicza. Dlatego tez pojawil si¢ pomysl, aby porozumie¢
sie z kierownictwem partyjnym ponad glowami funkcjonariuszy Biura Prasy.
15 marca 1957 r. Prezydium ZG SDP wytonilo komisje, ktora miata przygoto-
wa¢ material na planowane spotkanie z najwyzszym kierownictwem partyjnym.
Material miat dotyczy¢ dyskryminacji prasy przez cenzure, polityki personalnej
w prasie i jawnosci zycia publicznego”'.

Chociaz pierwotnego terminu spotkania (26 marca) nie udalo si¢ dotrzymac,
to przygotowania do niego trwaly w najlepsze. Im ostrzejsza byla cenzura i brutal-
niejsze ingerencje Biura Prasy, tym wigksze nadzieje pokladano w bezposredniej
interwencji Wladystawa Gomulki. Jednym z waznych tematéw skarg dziennikarzy

¢ AAN, Akta Jacka Groszkiewicza 1547, sygn. 13, Notatka z narady w KC, 25 V 1957, bp.

7 Ibidem.

71" AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/19, Protokét z zebrania Prezydium ZG SDP, 15 III 1957, k. 5-6.
W sklad komisji weszli Artur Hajnicz, Glowacki, Edmund Osmanczyk i Jerzy Mond.
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mialy tez by¢ niespelnione nadzieje odnosnie do funkcjonowania Komisji Pra-
sowej KC. ,,Z czym my$Smy wyszli za pierwszym razem do tow. Gomulki? Z ta
rada redaktoréw. On uznal, ze ci dziennikarze to nie s3 jeszcze takie dzikusy,
oni s3 jednak rozsadni, mimo ze pisza w gazetach. Wyszliémy z projektem rady
redaktoréw jako terenu, gdzie bedg zalatwiane sporne sprawy””? — moéwit na
posiedzeniu wiadz SDP Artur Hajnicz 11 kwietnia 1957 r. Z kolei Jacek Grosz-
kiewicz komentowal: , To, co si¢ z nig [tj. Komisja Prasowg KC] stalo [...] to
uosobienie tego procesu, ktdry nastgpit na odcinku prasy, ze to, co mialo by¢
wyrazem demokracji, wolnosci, co si¢ z tym stalo? [...] To musi by¢ ciato poli-
tyczne, ktore opiniuje, wypowiada, wyciaga wnioski, formuluje zadania, krytykuje.
A ono nic nie robi””’. Wladze SDP byly zdania, ze pomysly i idee sa wlasciwe,
a odpowiedzialno$¢ za wadliwe funkcjonowanie modelu spada na jego wyko-
nawcdw. Stad bralo sie przekonanie, ze rozmowa z Gomulkg sprawi, ze Biuro
Prasy sie opamieta. To bowiem ta komorka i jej szef byly uwazane za gléwnych
winowajcow obstrukcji Komisji Prasowej KC.

W burzliwym zebraniu w siedzibie SDP brat tez udzial Jan Brodzki, zastepca
Starewicza w Biurze Prasy KC. Zapytany, dlaczego wcigz nie ma uchwaly Sekre-
tariatu KC o powotaniu Komisji Prasowej KC, odpowiadal: ,impuls musi p6j$¢
od biura prasowego [...]. Ja zapewniam, ze on wyjdzie””*. Zdawalo sie to potwier-
dza¢ opinie o zasadniczej odpowiedzialnosci Starewicza za niewydolnos¢ komisji.
Znacznie bardziej sceptyczny byl jednak Marian Turski ze ,,Sztandaru Mtodych”.
»Rzecz polega na tym, ze [...] istnieje system, w ktérym nie ma mozliwosci ini-
cjatywy - zauwazal. - Delegacja powinna wystapi¢ z wnioskiem o zniesienie rady
redaktoréw [...] jezeli rada redaktorow ma by¢ tylko parawanem, to nie ma sensu
istnienia””. Diagnoza byla stuszna, ale Turski nie zdotal przekona¢ pozostalych
obecnych. Nie doszto do przelamania impasu poprzez sformulowanie zadania
likwidacji komisji. Z jednej strony taka propozycja mogla wydawac si¢ niepo-
trzebng manifestacja pod adresem kierownictwa. Z drugiej — nie rozwigzywata
zadnego z problemoéw, z jakimi borykalo si¢ polskie dziennikarstwo w owym
czasie. W efekcie, dziennikarze wcigz uwazali spotkanie z Gomutka za klucz do
rozwigzania problemu Komisji Prasowe;j.

Do spotkania z I sekretarzem wcigz jednak nie udawato si¢ doprowadzic.
Raz Starewicz wskazywal, Ze Gomulka nie ma czasu, bo ,ustalone jest juz spo-
tkanie z redakcja «Po prostu»” (notabene nigdy do niego nie doszto)’®. Innym
razem I sekretarz mial sugerowa¢ spotkanie w maju’’. Odbylo si¢ IX plenum KC

72 Ibidem, Protokol z zebrania Prezydium ZG SDP, 11 IV 1957, k. 12.
73 Ibidem, k. 15.

74 Ibidem, k. 18.

7> Ibidem, k. 20.

76 Ibidem, Protokdt z zebrania Prezydium ZG SDP, 18 IV 1957, k. 3.
77 Ibidem, Protokdt z zebrania Prezydium ZG SDP, 25 IV 1957, k. 3.
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(15-18 maja), a takze plenum ZG SDP (1 czerwca) — perspektywa spotkania nie
przyblizata si¢ jednak ani troche.

W tym czasie szeregi dziennikarzy gotowych walczy¢ o pazdziernikowe osig-
gniecia bardzo stopnialy. Na zniechecenie wywotane brakiem odpowiedzi z gma-
chu KC nakfadaly si¢ efekty coraz ostrzejszej polityki prasowej, a takze dezorien-
tacja panujaca w kierownictwie dziennikarskiej centrali. Dawal temu wyraz Jan
Dziedzic, komentujac obrady plenum ZG SDP. ,Dyskusja polityczna wykazala,
ze jesli chodzi o strone cztonkow Stowarzyszenia, to jest male zainteresowanie.
Praktyka wykazuje, ze male zainteresowanie Stowarzyszeniem jest rOwniez ze
strony wladz, Biura Prasowego””®. Brak jakiejkolwiek informacji na temat plano-
wanego spotkania z Gomulka byl tu szczegélnie ztowrdzbny i wskazywat na to,
ze zainteresowanie wladz dyskusjami na temat Komisji Prasowej bedzie malalo.

Ostatecznie, w poczatku lipca 1957 r. szefostwo SDP podjeto decyzj¢ o wysto-
sowaniu memoriatu, ktéry mial stanowi¢ podstawe rozméw z kierownictwem
partyjnym. GIéwnymi tematami mialy by¢ ,,Rola Biura Prasowego, rodzaj ramie-
nia wykonawczego inkwizycji, organu wykanczajacego prase”, ,Rola rady redak-
toréw, ktorej trzeba albo da¢ uprawnienia, o ktérych méwit tow. Gomulka, albo
zlikwidowac jako fikcje” oraz fakt, iz ,,polityka prasowa odbywa si¢ poza Stowa-
rzyszeniem, wbrew Stowarzyszeniu. W tym wypadku jest to tez swego rodzaju
fikcja””®. Memorial ten powstal ostatecznie pod redakcjg Stanistawa Brodzkiego
i wreszcie w koncu lipca 1957 r. ZG SDP skierowal pismo do Gomulki z prosba
o spotkanie®®. W notatce uzasadniajgcej prosbe szefostwa SDP o przyjecie delegacji
przez I sekretarza, cztonkowie kierownictwa SDP pisali miedzy innymi: ,,Instytucja
Rady Redaktoréw nie zdala egzaminu - nie ze swojej winy. Wszystkie wazniej-
sze decyzje (zwlaszcza kadrowe) przechodza bez konsultacji z Radg. Zwolywana
jest nieregularnie i to wylacznie do omawiania spraw ubocznych - w dodatku
w skladzie dowolnie ustalonym przez Biuro Prasy [...]. Cenzura, wedlug nieskon-
sultowanych z Radg Redaktoréw kryteriéw, ingeruje w sprawy zupelnie do niej
nie nalezgce™®. Cho¢ liczono na to, ze spotkanie z Gomutkg odbedzie sie najdalej
w poczatku wrzeénia, to odpowiedz na prosbe SDP przyszta dopiero w potowie
miesigca. Wtedy to Artur Starewicz powiedzial, ze spotkanie z I sekretarzem jest
planowane na poczatek pazdziernika, jednak ,nie bedzie spotkaniem Prezydium
SDP, ale spotkaniem rady redaktoréw, Prezydium SDP i kilku zaproszonych oséb.
Spotkania specjalnie z Prezydium ZG SDP nie bedzie”®.

78 Ibidem, SZO nr 3/18, Protokot z zebrania Prezydium ZG SDP, 6 VI 1957, k. 3.

7 Ibidem, Protokot z zebrania Prezydium ZG SDP, 5 VII 1957, k. 4-5.

80 Ibidem, Protokoét z zebrania Prezydium ZG SDP, 18 VII 1957, k. 4; AAN, KC PZPR 1354, 237/
XIX-367, Stenogram posiedzenia Komisji Prasowej przy Biurze Prasowym KC PZPR w dniu 2 XI
1957, k. 166.

81 Cyt. za: B.N. Lopienska, E. Szymarniska, op. cit., s. 130.

82 AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/18, Protokét z zebrania Prezydium ZG SDP, 19 IX 1957, k. 6.
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Woéwczas jednak sytuacja polityczna byla zupelnie inna niz w kwietniu czy
nawet lipcu. Komisja Prasowa KC nie miala juz stanowi¢ zadnego pola do
wymiany informacji czy ucierania decyzji. Miala sta¢ si¢ przestrzenia walnej roz-
prawy z tymi dziennikarzami, ktérzy nie zastosowali si¢ do uchwat IX plenum
KC tak, jak interpretowalo je kierownictwo partyjne.

Ostatnie akordy

10 wrzesnia 1957 r. odbylo si¢ pierwsze po przerwie wakacyjnej zebranie Komisji
Prasowej KC. Podobnie jak w maju, zasadnicze przemoéwienie wygtlosit sekretarz
KC Jerzy Morawski. Wskazywal w nim na ,,potrzebe szerokiej skoncentrowanej
akgji, przeciwdzialajacej nastrojom beznadziejnosci i zwatpienia”®’. Domagat sie
tez, by prasa powstrzymala si¢ od krytykowania sytuacji ekonomicznej Polski.
»Pisac trzeba w sposéb mobilizujacy [...]- stwierdzal Morawski. — Czas najwyzszy
przypomnie¢ towarzyszom, pracujagcym w prasie, Ze prasa musi by¢ skutecznym
i pewnym instrumentem realizacji polityki partii”.

Po wystapieniu wywigzala si¢ burzliwa dyskusja. ,Zapomnieliémy o tym,
ze jestesmy $wiadomym narzedziem okreslonej polityki, ze nie mozna pisaé
wszystkiego co zycie narzuci”™® - moéwil Henryk Korotynski, odcinajac si¢ od
»wéciektych”. Polemicznie wobec tez Morawskiego wystepowal natomiast Ste-
fan Staszewski, dwczesny szef PAP, uwazany za prominentnego przedstawiciela
~pulawian”. ,, Wytworzyla si¢ anormalna sytuacja, nagromadzifo si¢ wiele spraw
i probleméw wymagajacych omdwienia, a Komisja Prasowa spotyka si¢ raz na
kilka miesiecy”®® — mowil. Poglady ,,wéciektych” kontrowat wiceszef Biura Prasy
Jan Brodzki: ,Konieczne jest utworzenie zespolow partyjnych przy Zarzadach
Okregowych i w Zarzadzie GIéwnym [SDP]. Jest to sprawa niecierpigca zwloki”®.
Byla to stabo zawoalowana prdba zastraszenia warszawskich elit dziennikarskich.
SDP stanowilo wszak ich ostatnie oparcie instytucjonalne — Komisja Prasowa
niewatpliwie nie byla juz Zadnym oparciem.

Dyskusja przeciagneta si¢ do tego stopnia, ze zdecydowano si¢ kontynuowac
spotkanie dwa dni pdzniej. Jego gtownym tematem mial by¢ pierwszy powaka-
cyjny numer ,,Po Prostu” skonfiskowany przez cenzurg, ale dyskutowano réwniez
problemy szersze. ,Nastgpila atrofia rady redaktoréw i nawrét do administro-
wania prasg” - protestowal Stanistaw Brodzki. Odniost si¢ tez do zarzutéw pod

8 AAN, KC PZPR 1354, 237/V-283, Przemdwienie tow. ]. Morawskiego na Komisji Prasowej przy
KC 101X 1957, k. 29.

84 Tbidem, k. 33, 46.

85 Ibidem, 237/X1X-367, Protokot z posiedzenia Komisji Prasowej z dnia 10 IX 1957, k. 20.

86 Ibidem, k. 26.

87 Ibidem, k. 22.
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adresem SDP: ,w jakiej sytuacji wy stawiacie SDP? Jezeli kto$ Stowarzyszeniu
poderwal zaufanie, to wlasnie wy”®® - rzucat pod adresem Biura Prasy KC. Z tymi
pogladami polemizowali nie tylko pracownicy KC, ale takze Henryk Korotynski,
zarzucajac Brodzkiemu, Ze ,,przedstawit role kierownictwa i Biura Prasy w sposéb
wypaczony, zdeformowany”®.

Ogodlnie, przestanie spotkania byto jasne: Komisja Prasowa w dotychczasowej
formie przestanie istniec, a jezeli Zarzad Gtéwny SDP nie przyjmie warunkoéw kie-
rownictwa partyjnego — rowniez tam zostang przeprowadzone zasadnicze zmiany
personalne, w wyniku ktdrych zostang usunieci wszyscy kwestionujacy polityke
Morawskiego i Starewicza (a w istocie Gomutki). Nie bylo to czcza pogrézka,
bowiem jeszcze w koncu wrzes$nia 1957 r. Starewicz wskazywal, ze przesuniecia
w kierownictwie SDP sg niezbedne. Argumentowal, ze jest to konsekwencjg konfli-
ktu wokot Komisji Prasowej®. Kierownictwo partyjne najpewniej przygotowywato
sie do realizacji takiego scenariusza. Stuzylto temu $ciggniecie do Polski Edmunda
Osmarnczyka, o czym wprost méwiono na obradach Biura Politycznego®.

Jednak diugotrwate i bezskuteczne préby obrony wilasnych intereséw przez
dziennikarzy wykazaly, ze SDP nie ma wyboru i musi skapitulowa¢ wobec ocze-
kiwan kierownictwa. W polowie pazdziernika 1957 r., a wigc juz po zamknieciu
tygodnika ,,Po Prostu” i spotkaniu Gomutki z dziennikarzami®? szef SDP wska-
zywal, ze ,,oczekuje sig, ze bedziemy transmisja w dol. Oczekuje si¢ tego, czego
oczekiwano w latach 1951-54”%°. W ten sposdb niewielki margines dziennikar-
skiej niezaleznosci wywalczony w 1956 r., ktéry w ciggu ostatnich 12 miesiecy
systematycznie si¢ zawezal, miat zupelnie znikna¢.

Spotkania Komisji Prasowej z 29 pazdziernika i 2 listopada 1957 r. mialy
charakter sagdu na ,,wscieklymi” dziennikarzami i ich ,bltedami politycznymi”.
Pojedyncze glosy podnosily odpowiedzialno$¢ Komisji Prasowej, m.in. za to,
ze nie starala si¢ opanowal zywiolowego powstawiania nowych pism®’. Byly
to jednak zarzuty balamutne, wieksza bowiem odpowiedzialnos¢ - i to raczej
w roku 1956 niz 1957 - ponosity GUKPPiW oraz RSW ,,Prasa””. Na marginesie

8 Ibidem, Wyjatki z protokotu posiedzenia Komisji Prasowej z dnia 12 IX 1957, k. 29.

8 Ibidem, k. 33.

% AAN, KC PZPR 1354, 1685, Notatka o sytuacji w prasie, 24 IX 1957 k. 196.

1 Ibidem, 1681, Protokot posiedzenia Biura Politycznego z 8 X 1957, k. 100.

92 Ibidem, 237/V-846, Fragmenty przeméwienia tow. Wiestawa na naradzie z dziennikarzami, 5 X
1957, k. 1-26.

% AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 3/18, Protokét z zebrania Prezydium Zarzadu Gléwnego SDP, 17 X
1957, k. 19.

% AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-367, Stenogram posiedzenia Komisji Prasowej przy Biurze
Prasowym KC PZPR w dniu 2 XI 1957, k. 192.

% APGd., WUKPPiW 1214, sygn. 3773, List kierownictwa GUKPPiW do Biura Politycznego
KC PZPR, 6 XII 1956, k. 115 (por.: AAN, KC PZPR 1354, 1679, List kierownictwa Gléwnego
Urzedu Kontroli Prasy do Biura Politycznego, 3 XII 1956, k. 76).
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rozliczen dyskutowano tez o przyszlosci Komisji Prasowej. ,,Rezygnowanie
z jakiej$ wspdlpracy tylko dlatego, Ze sa réznice, nigdy nie jest stuszne i prowa-
dzi tylko do zaostrzenia sytuacji, prowadzi do podciecia sobie tej pomocy, ktdra
jest mozliwa i oczywiscie jako§ wplywa na to, Ze izoluje w pewnym sensie ten
aparat kierownictwa prasowego od srodowiska dziennikarskiego”®® — mowit Jozef
Kowalczyk, cztonek KC i redaktora naczelny tygodnika ,,Swiat i Polska”. Oprécz
tego Henryk Korotynski podkreslal tez znaczenie, jakie dla systemu zarzadzania
prasg mialo SDP?”. Niebawem ten ostatni poglad podzielil Artur Starewicz. Na
plenum ZG SDP 17 listopada 1957 r. stwierdzil, ze ,to Plenum stwarza takie
warunki i takg atmosfere aby i$¢ razem”™®. Byt to symboliczny koniec walki elit
dziennikarskich o podmiotowo$¢ polityczng toczona po Pazdzierniku.

Komisja Prasowa KC nie zostala jednak zlikwidowana na fali pacyfikacji prasy
i dziennikarzy. Wiemy, ze zebrala sie 10 stycznia 1958 r., a przedmiotem jej — dos¢
zresztg burzliwych - obrad byly ruchy kadrowe w ,,Sztandarze Mlodych™”. Jednak
o jej dalszych dzialaniach potrafimy powiedzie¢ bardzo niewiele. Wyjatek w tym
wzgledzie stanowi jej liczebnos$¢. W poczatku 1959 r. Sekretariat KC zatwierdzit
sktad Komisji Prasowej, wynoszacy 19 0s6b'®. W roku 1960 liczyta ona juz jed-
nak 26 0s6b'’!, a w roku 1967 - az 391%2. Jak sie wydaje, stanowi to symboliczne
odzwierciedlenie faktycznej roli odgrywanej przez Komisje Prasowa KC. Tak
liczne gremium moglo by¢ w najlepszym wypadku gronem ospalych potakiwaczy.
Kluczowe decyzje w zakresie polityki prasowej zapadaly gdzie indziej'®.

Losy Komisji Prasowej KC z lat 1956-1957 stanowig interesujacy przyczynek do
dziejow polskiego dziennikarstwa oraz politycznej historii mediéow w PRL. Ta
specyficzna instytucja wpisuje si¢ tez w szerszy nurt popazdziernikowych przemian
w systemie komunistycznym. Cytujac Jerzego Eislera: ,,Wtadza, ktéra do 1956 r.

% AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-367, Stenogram z przebiegu dyskusji na posiedzeniu Komisji
Prasowej przy Biurze Prasowym KC PZPR, odbytym 29 X 1957, k. 54.

7 Ibidem, k. 57-58.

% AAN, ZG SDP 1131, SZO nr 4/11, Wystapienie A. Starewicza na Plenum ZG SDP, 17 XI 1957,

k. 1.

AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX-367, Protokdt z posiedzenia Komisji Prasowej w dniu 10 I 1957

[faktycznie: 1958], 20 1 1958, k. 4-14.

100 Thidem, 237/V-397, Sktad Komisji Prasowej KC, 17 I 1959, k. 45; ibidem, 237/X1X-365, Pismo

Sekretariatu KC do Biura Prasy KC, 17 11959, k. 1-2.

Ibidem, 237/V-448, Pismo A. Starewicza do E. Ochaba, 16 I 1960, k. 2-4.

Ibidem, 237/XIX-365, Pismo Sekretariatu KC do Biura Prasy KC, 17 11959, k. 3-4.

Zob. T. Leszkowicz, Gomutkowska struktura wltadzy w nowej rzeczywistosci. Funkcjonowanie

Biura Prasy KC PZPR w roku 1971 a proces ,dostrajania polityki prasowej”, ,,Polska 1944/45-

-1989. Studia i Materialy” 12 (2014), s. 226-229.
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starafa si¢ uchodzi¢ za wszechmocng, po Pazdzierniku musiala — przynajmniej
przejsciowo — zrezygnowa¢ ze swojej omnipotencji’'. Niektorzy z bardziej aktyw-
nych przedstawicieli spoleczenstwa - tacy jak dziennikarze warszawskich pism
- liczyli, Ze utrzymywanie presji na kierownictwo partyjne umozliwi poszerzenie
przestrzeni wolnosci wywalczonych w roku 1956. Wypada jednak przyznac, ze ci,
ktérzy pragneli ,,drugiego etapu Pazdziernika” stanowili mniejszos¢. Z réznych
powodow nie udalo si¢ im porwa¢ za sobg wigkszosci Polakdw, ktorzy w czasie
trwajacej miedzy pazdziernikiem 1956 a pazdziernikiem 1957 swoistej ,,rewolucji
miedzypazdziernikowej” zaakceptowali posttotalitarng forme dyktatury zapropo-
nowang przez Wladystawa Gomuike.

Przedstawiciele dziennikarskich elit Warszawy liczyli, Ze nowa formuta Komisji
Prasowej KC zaproponowana w listopadzie 1956 r. bedzie trwalg instytucjonalna
podstawa konsultacji pomiedzy nimi a kierownictwem. Tak si¢ nie stalo. For-
mula ,komisji” okazala si¢ natomiast skutecznym sposobem na skanalizowa-
nie spotecznych emocji. Podobnego rodzaju kolegialny sztafaz rozwiazywania
waznych spolecznych probleméw byt charakterystyczny dla popazdziernikowej
Polski. Podobnych przykltadéw bylo znacznie wigcej. Dotyczyly one zagadnien
tak zréznicowanych, jak rozwigzywanie problemow polskiej motoryzacji'®, ale
tez zagadnien polityki kulturalnej'®s.

Z jednej strony Komisja Prasowa KC stata si¢ dla dziennikarzy krepujacym
gorsetem. Uwiklani w dyskusje o szczegdtowe rozwigzania, w gabinetowych spo-
rach wytracili impet, jaki nabrali w goracych miesiacach roku 1956. Z drugiej
strony jednak od poczatku pozbawiono ich wptywu na wybér przedmiotu dys-
kusji, co stawialo ich w sytuacji petentéw Biura Prasy. Cho¢ poczatkowo liczyli
oni na to, ze bedg uczestniczyli w podejmowaniu decyzji politycznych, to byto to
mysélenie zyczeniowe. Podobny udziat dziennikarzy we wladzy — nawet jesli ogra-
niczy¢ ja tylko do ,frontu propagandowego” - byl z punktu widzenia Gomutki
nie do pomyslenia.

The Press Committee of the Central Committee
of the Polish United Workers’ Party, 1956-1957
(Abstract)

In 1955-1956 the communist system underwent deep erosion, and one of the most important and
evident signs of it was decreased control the party exercised over propaganda. This gave the press
wide readership, and made some of journalists feel as representatives of the people. Wladystaw
Gomulka’s coming to power began a process of consolidation of the system and regaining of stability

104 7. Eisler, Jakim patistwem byta PRL w latach 1956-19767, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 5 (2006),
nr 2, s. 16.

105 H. Wilk, Samochdd dla towarzysza Wiestawa. Dyskusje nad kierunkiem rozwoju motoryzacji indy-
widualnej w Polsce 1955-1970, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 11 (2013), 5. 290 i n.

106° AAN, KC PZPR 1354, VII-140, Biuletyn Biura Sekretariatu KC nr 43, 20 IX 1957, k. 121.
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— this applied to the whole system, including propaganda. The Press Committee of the Central
Committee of the Polish United Workers’ Party was meant as a concession to journalists: they were
given a forum to formulate in which they could legally formulate their postulates for the price of
loyalty to Gomulka. From the very beginning, however, the journalists who were members of the
Press Committee and the party leaders had diverging interests. This made the actual activity of
the Committee very limited. The political subjectivity of journalists was brutally challenged in the
autumn of 1957, which was marked by a symbolic closure of the weekly Po Prostu. The Press Com-
mittee underwent a fundamental restructuring and its tasks changed. But a period of several months
of its existence makes an important contribution to the political history of the press and propaganda
in the Polish People’s Republic.
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