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Zarys tresci: Artykul podejmuje analize mechanizméw cenzury instytucjonalnej wobec festiwalu
rockowego w Jarocinie w latach osiemdziesiatych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji
z 1984 r., odnalezionej w 2011 r. w Jarocinskim Oérodku Kultury. Materialy te — zawierajace m.in.
ocenzurowane teksty zespotdéw T.Love, Siekiera czy Izrael - stanowig punkt odniesienia do poglebio-
nej refleksji nad rzeczywistym zakresem i skutecznoscia dziatan cenzorskich w schytkowym okresie
PRL. Analiza uwzglednia szeroki kontekst funkcjonowania instytucji cenzorskich, a takze zmienia-
jace si¢ postawy mlodych artystow, ktdrzy coraz czgéciej ignorowali zalecenia cenzoréw i prezento-
wali na scenie nieocenzurowane tresci. Artykul wskazuje na postepujaca erozje wplywéw cenzury
oraz rosnaca niezalezno$¢ srodowisk twoérczych w drugiej potowie lat osiemdziesiatych.

Abstract: The article examines the mechanisms of institutional censorship applied to the Jaro-
cin Rock Festival in the 1980s, focusing on documents from 1984, discovered in 2011 at the Jarocin
Cultural Centre. These materials - including censored lyrics from bands such as T.Love, Siekiera,
and Izrael - serve as a reference point for deeper reflection on the true scope and effectiveness of
censorship during the final years of the Polish People’s Republic. The analysis takes into account the
broader context of censorship institutions’ functioning, as well as the changing attitudes of young
artists, who increasingly ignored the censors’ recommendations and presented uncensored content
on stage. The article highlights the gradual erosion of censorship’s influence and the growing inde-
pendence of creative communities in the second half of the 1980s.
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W 2011 r. w trakcie remontu Jarocinskiego Osrodka Kultury pracownicy Muzeum
Regionalnego w Jarocinie odkryli kilkanascie kartonéw zawierajacych dokumenty
z jarocinskich festiwali z lat osiemdziesigtych i poczatku dziewigédziesiatych,
ktore przez ponad 25 lat lezaly w tamtejszym magazynie. Na stronie interneto-
wej muzeum umieszczono woéwczas notatke: ,,Najcenniejsze znaleziska to teczki
z tekstami zespoldw wystepujacych w roku 1984 (m.in. T.Love, Siekiera, Madame,
Made in Poland, Izrael, Moskwa) z pieczeciami Urzedu Kontroli Publikacji
i Widowisk (UKPiW), czyli urzedu cenzury”. W dalszej czesci komentarza na
internetowej stronie muzeum czytamy: ,Jak dzi§ wspominaja zaréwno organi-
zator Jarocin’84 Walter Chelstowski, jak lider kapeli Muniek Staszczyk, zespot
nie przejal si¢ uwagami cenzora i na wieczornym koncercie piosenka zostata
wykonana w pelnej wersji tekstowej. Podobnie odbywato si¢ w przypadku innych
wykonawcow, ktorzy raczej nie respektowali ograniczen narzucanych przez pra-
cownikéw organu cenzury”.

W5réd odnalezionych ocenzurowanych tekstow znalazty sie m.in. Wychowanie
Zygmunta Staszczyka, w ktorym wykreslono caly refren, w tym stowa: ,,Ojczy-
zne¢ kocha¢ trzeba i szanowac / Nie deptac flagi i nie plu¢ na godlo”, oraz Piwko
dla wojska zespotu Siekiera, z ktérego usunieto stowo ,wojsko”. Dokumenty
te zyskaly rozglos w mediach i zostaly wyeksponowane w Spichlerzu Polskiego
Rocka w Jarocinie (na wystawie stalej prezentowane sg oryginalty wspomnia-
nych tekstow), a takze w Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdansku - gdzie,
mimo ze pochodza z 1984 r., pokazuje si¢ je na ekranie zatytutowanym ,,Muzyka
stanu wojennego”. Pojawily si¢ rowniez na wystawie ,,Jarocin - Stacja Wolnos¢”
w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie (4 VI - 12 IX 2021) oraz na ekspozycji
»Bunt w systemie. Muzyczne przestrzenie wolnosci 1945-89” w Muzeum Nowe;j
Huty (23 II 2024 - 23 II 2025). Dokumenty te traktowane sg jako szczegdlny
artefakt — dowdd na to, ze festiwal w Jarocinie podlegal represjom ze strony wiadz
komunistycznych. I mozna si¢ spodziewad, ze za kazdym razem, gdy powstanie
podobna wystawa, wspomniane teksty zostang w niej uwzglednione i opatrzone
podobnym komentarzem.

Dotad jednak nie powstala analiza naukowa odnalezionych dokumentéw —
szczegolowy rozbidr ingerencji cenzorskich, a takze proba odpowiedzi na pytanie,
ktdre z nich rzeczywiscie wyszly spod pidra cenzora i czym mogly by¢ podykto-
wane jego decyzje, ktére natomiast mogly zosta¢ wprowadzone wczesniej, przez
zespoly lub organizatoréw festiwalu. A jezeli tak sie stalo, to warto réwniez zapy-
taé, jaki posredni wplyw mogt na nie wywrze¢ urzad cenzorski.

Dla zrozumienia mechanizméw dzialania urzednikéw cenzury pracujacych
nad analizowanymi tekstami istotne bedzie osadzenie opracowania w szerokim
kontekscie: obowigzujacych wowczas zapisow cenzorskich (czyli tresci okreslanych

! https://www.muzeumjarocin.pl/index.php?strona=znalezisko (dostep: 28 III 2024).
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jako ,wrazliwe”), stosowanych metod pracy z kontrolowanym tekstem (np.
czy preferowano skreslenia i postawe konfrontacyjng wobec autoréw), a takze
przyjrzenie si¢ praktyce urzedu cenzury wobec festiwalu w Jarocinie w diuzszej
perspektywie czasowej. Pozwoli to uchwyci¢ dynamike relacji festiwal-cenzura
i oceni¢ skuteczno$¢ oddzialywania urzedu kontroli na przebieg tego waznego
w latach osiemdziesigtych wydarzenia muzyczno-spoleczno-kulturalnego.

Chociaz kwestie cenzurowania tekstéw piosenek rockowych w PRL regularnie
powracaja we wspomnieniach muzykdw, a takze w tekstach publicystycznych,
wywiadach prasowych i ksigzkowych, biografiach, filmach dokumentalnych i audy-
cjach radiowych, to refleksja naukowa na temat panstwowej kontroli utworow
rockowych - uwzgledniajaca kontekst funkcjonowania urzedu cenzury w PRL -
pozostaje znikoma. Temat ten wciaz nie doczekat si¢ monograficznego ujgcia,
a sposrdd nielicznych artykuléw naukowych jedynie analizy Kamili Budrowskiej
i Pawla Nowika uwzgledniajg zrédta archiwalne?; pozostale ograniczajg sie do
powolania si¢ na relacje autoréw, ktorych teksty zostaly zatrzymane lub ,,popra-
wione” przez cenzure’.

Relacje stanowig cenne zrddto dla historii najnowszej, ale nie mozna si¢ do
nich ograniczac*. Artysci - wowczas mlodzi, a dzi$ dojrzali ludzie - wspominaja
przeszlo$¢ przez pryzmat wlasnych doswiadczen, zaréwno z okresu PRL, jak
i czasu transformacji ustrojowej. To, jak potoczyly si¢ ich losy pdzniej, wplywa
na sposob, w jaki dzi$ interpretuja wczesniejsze wydarzenia. W ich opowiesciach
moze pojawiac si¢ zarowno zal z powodu niewykorzystanych szans i zaprzepasz-
czonych planéw, jak i duma, ze mimo licznych przeszkdd udato si¢ ,,przechytrzy¢”

2 K. Budrowska, Cenzurowanie tekstéw piosenek rockowych w pierwszej potowie lat 80. Rekone-
sans badawczy, w: eadem, Cenzura i okolice. Studia o cenzurze instytucjonalnej w Polsce w latach
1944-1990, Warszawa 2022, s. 139-156; P. Nowik, Muzyka na podstuchu, w: Muzyka. Konteksty,
red. K. Bittner, D. Skotarczak, Poznan 2016 (W kregu kultury PRL), s. 113-125. Na temat cenzury
na Krajowym Festiwalu Piosenki Polskiej w Opolu por.: M. Patelski, ,,Czujni straznicy demokracji”
ludowej. Urzqd cenzury w wojewddztwie opolskim 1950-1990, Opole 1990, s. 340-383. Na temat
cenzury w latach osiemdziesiatych: W. Gardocki, Cenzura wobec literatury polskiej w latach osiem-
dziesigtych XX w., Warszawa 2020.

3 P. Lozowski, Wplyw cenzury na teksty piosenek rockowych, w: Przeskoczy¢ te studnig strachu. Autor
i dzieto a cenzura PRL, red. E. Skorupa, Krakéw 2010, s. 52-73. Na temat cenzury w srodowisku
rockowym w oparciu o relacje por. tez: A. Trudzik, Opresje rezimowe wobec srodowisk muzycznych
w PRL-u i préby kontrreakcji, w: Cenzura w PRL. Analiza zjawiska, red. Z. Romek, K. Kaminska-
-Chelminiak, Warszawa 2017, s. 211-224; M. Fic, Cenzura w polskiej muzyce rockowej dekady lat
osiemdziesigtych XX w. (Na podstawie literatury dokumentu osobistego), w: Muzyka. Konteksty...,
s. 43-57; R. Spalek, Liryka rockowa lustrem codziennosci lat osiemdziesigtych: nosniki i kanaty
dystrybucji - scena oficjalna i autonomiczna - wentyl bezpieczeristwa i cenzura — teksty i Swiat
przedstawiony, w: Zycie codzienne w PRL, red. M. Choma-Jusifiska, M. Kruszewski, T. Osinski,
Lublin-Warszawa 2019, s. 389-433.

4 T. Szarota, Baza Zrédlowa, wiedza pozazrédtowa i literatura przedmiotu w warsztacie historyka
przeszlosci, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” t. 6, 2003, s. 8.
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cenzure i przekazaé ze sceny co$ istotnego. Wspomnieniom tym niemal zawsze
towarzysza silne emocje — co zrozumiale - jednak nie nalezy powierza¢ im roz-
strzygajacej roli w ocenie przeszlosci.

Niniejsze opracowanie powstalo w oparciu o dokumenty Okregowego Urzedu
Kontroli Publikacji i Widowisk w Poznaniu, Oddziat w Kaliszu (OUKPiW Kalisz),
przechowywane w Archiwum Panstwowym w Kaliszu (AP Kalisz); a takze mate-
rialy Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie
(GUKPPiW) - przede wszystkim sprawozdania lokalnych OUKPiW z lat osiem-
dziesigtych, wysytane do GUKPPiW, oraz , Informacje Departamentu Informacji
i Nadzoru GUKPPiW o biezacych ingerencjach” (AAN). W analizie uwzgledniono
réwniez dokumenty zachowane w Muzeum Regionalnym w Jarocinie (przecho-
wywane w Spichlerzu Polskiego Rocka w Jarocinie). Siegnetam takze do relacji
0sob zwigzanych zaréwno z organizacja, jak i inwigilacja jarocinskiego festiwalu.

Istotnych informacji moglyby dostarczy¢ dokumenty OUKPiW w Poznaniu
z lat osiemdziesigtych. Niestety w Archiwum Panstwowym w Poznaniu zacho-
wal si¢ jedynie zespdt dokumentow Wojewoddzkiego Urzedu Kontroli Publikacji
i Widowisk z lat 1945-1965. W zadnej instytucji archiwalnej w Poznaniu - ani
w Archiwum Panstwowym, ani w Instytucie Pamieci Narodowej, ani w Archiwum
Urzedu Wojewddzkiego — nie zachowala si¢ dokumentacja Delegatury GUKP-
PiW w Poznaniu (1972-1981) ani OUKPiW z lat 1981-1989. Szczatkowe $lady
dziatalnosci poznanskiego OUKPiW znajduja si¢ jedynie w innych zespotach
archiwalnych przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, takich
jak na przyktad dokumentacja Panstwowego Przedsi¢biorstwa Imprez Estrado-
wych w Poznaniu.

Cenzura instytucjonalna w latach osiemdziesiatych.
Zmiany ustawy, praktyka urzednicza
i problemy z ,widowiskami”

Upomnienie si¢ przez Solidarno$¢ w trzecim z 21 postulatow strajkowych o kon-
stytucyjnie zagwarantowane prawo do wolnosci stowa, postawito GUKPPiW
w szczegdlnej sytuacji. Do tej pory, cho¢ niepisang, ale powszechnie stosowana
zasadg bylo eliminowanie z publicznego obiegu jakichkolwiek wzmianek o ist-
nieniu cenzury w PRL. Instytucja ta miala dziala¢ w poélmroku, a jej gléwnym
zadaniem byla nie tylko kontrola tekstow pod katem ich politycznej poprawnosci,
ale przede wszystkim takie uksztalttowanie umystéw autoréw, by ci sami wiedzieli,
czego unika¢, zanim chwycg za pidro. Proces cenzurowania rozltozony byl na
wiele 0sdb i instytucji, a system kontroli dzialal w oparciu o zasade¢ ,,delegowa-
nia” uprawnien na redaktoréw, organizatoréw, a w idealnym przypadku - na
samych autoréw, ktérych nalezalo przekonac, aby nie dryfowali piérem w miejsca
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niedozwolone®. Nozyczki cenzora byly srodkiem ostatecznym®, a koniecznych
ingerencji nalezalo dokonywa¢ w sposéb bardzo subtelny, bo ich nieuzasadnione
uzycie uznawano za powazny blad w sztuce’.

Byla to praca ciagta, intensywna i bez horyzontu czasowego, bowiem sce-
nariusz zmienial si¢ szybko i byl w caloéci uzalezniony od aktualnej sytuacji
politycznej. To, co bylo dozwolone jednego dnia, w kolejnym moglo trafi¢ na
indeks, gdyz okreslone wydarzenia krajowe lub zagraniczne mogty sktoni¢ wladze
partyjne (dzialajace w ochronie wlasnego interesu) do ukrycia pewnych faktow
lub skazania ich na zapomnienie. Dlatego wszelkie odniesienia, nawet najbardziej
odlegle aluzje, do wydarzen politycznych - niezaleznie od tego, czy pochodzily
z tekstow $redniowiecznych, czy byly dzietami Karola Marksa lub Wtodzimierza
Lenina - nalezalo usung¢ z obiegu publicznego. Postepowanie to uwzgledniato
takze kontrolowane dopuszczanie do glosu krytyki - od kiedy bowiem uznano, ze
system polityczny PRL niczym zle zaimpregnowane drewno moze si¢ wypaczac,
rozrozniono dwa rodzaje krytyki: ,.krytyke szkodliwg”, majaca na celu o§mieszanie
i podwazanie socjalizmu en bloc, oraz ,krytyke tworcza”, ktéra walczac z jednost-
kowymi btedami dgzyta do wzmocnienia podstaw ustrojowych PRLS. W latach
osiemdziesigtych, szczegélnie w stanie wojennym, GUKPiW koncentrowal si¢ na
obwinianiu Solidarnosci za kryzys spoleczny i gospodarczy, prébujac skierowac
na nig spoleczne niezadowolenie.

Nie bylo to zadanie tatwe, bowiem w 1980 r. instytucje cenzury otaczala
wyjatkowo negatywna aura. Jak wynika ze sprawozdania OUKPiW w Poznaniu
z tamtego roku, pracownicy urzedéw wykonywali swe obowiazki w ,,politycznie
ucigzliwych” warunkach, pod presjg ,,szczegdlnego nacisku opinii spotecznej”
i czesto spotykali si¢ z ,,wrecz wrogim ustosunkowaniem si¢ do pracownikow
Delegatury czesci (na szczescie nielicznej) pracownikéw niektérych redakeji, per-
sonelu i obstugi drukarni czy interesantéw”. Sprawozdanie z kolejnego roku

> Z.Romek, Metody pracy cenzury w PRL, w: Dziennikarze wladzy, wtadza dziennikarzom. Aparat repre-
sji wobec Srodowiska dziennikarskiego 1945-1990, red. T. Wolsza, S. Ligarski, Warszawa 2010, s. 42.
P. Donefner, Na froncie ,walki i porozumienia”. Dziatalnos¢ cenzury w okresie stanu wojennego,
w: Cenzura w PRL..., s. 298, 304; Z. Romek, Metody pracy cenzury...,s. 10-11.

Wzorem cenzora ,,byl pracownik inteligentny, ktéry w pelni rozumiat i panowal nad kontrolowa-
nym materialem i, co najwazniejsze, potrafit umiejetnie manipulowac i zmienia¢ jego wymowe
minimalnymi $rodkami technicznymi, takimi, na ktére autor zgadzal si¢ nie$wiadomie, az
sam tekst wbrew intencjom autora nabieral innego, zgodnego z oczekiwaniami wtadz, sensu”,
Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010, s. 60-61; idem,
Metody pracy cenzury...,s. 31.

Wykladnie ,,stusznej” krytyki przedstawil profesor prawa Jerzy Bafia, ktory podkreslat koniecz-
nos$¢ znalezienia ,,ztotego $rodka” migdzy podwazaniem ustroju socjalistycznego a jego reformo-
waniem, idem, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983, s. 104.

AAN, GUKPPiW, sygn. 4446, Dziatalnos¢ Delegatury GUKPPiW w Poznaniu 1979-1983, Spra-
wozdanie z dziatalnoéci Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk — Delegatura
w Poznaniu za 1980 r., k. 47-49.
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pokazuje, ze w okresie od podpisania porozumien sierpniowych do uchwale-
nia nowej ustawy o cenzurze sytuacja jeszcze si¢ pogorszyta: ,,W zdecydowane;j
wiekszosci przypadkow Urzad nie mogt liczy¢ na niczyja pomoc w wykonywaniu
swoich obowigzkow. Stale wzrastala liczba bezposrednich odwotan w Urzedzie
oraz tzw. skarg i pretensji zglaszanych wobec prawie wszystkich, rzekomo bez-
prawnych dziatan cenzorskich™°. Dopiero wejécie w zycie ustawy z 31 lipca 1981 r.
przyniosto pewne uspokojenie nastrojow i poprawe warunkow pracy urzednikow.

Nowa ustawa o kontroli publikacji i widowisk, uchwalona niemal rok po
podpisaniu porozumien sierpniowych, przyniosta wiele zmian organizacyjnych
i proceduralnych. Skrécono nazwe instytucji do Gtéwny Urzad Kontroli Publi-
kacji i Widowisk (GUKPiW), w miejsce Delegatur powotano Okregowe Urzedy
(OUKPiW), a w mniejszych osrodkach - ich Oddzialy. Zwierzchnictwo nad GUK-
PiW objeta Rada Panstwa (zamiast Prezesa Rady Ministrow), a istotng nowoscia
byla mozliwos¢ zaskarzania decyzji urzedu do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego oraz obowigzek oznaczania ingerencji nawiasami kwadratowymi. Mimo
tych zmian ustawa pozostawiala pracownikom aparatu cenzorskiego szerokie
mozliwosci eliminowania tresci pod pretekstem godzenia w niepodleglos¢ lub
integralno$¢ PRL, nawolywania do obalenia, 1zenia, wyszydzania lub ponizania
konstytucyjnego ustroju PRL, godzenia w konstytucyjne zasady polityki zagra-
nicznej PRL i jej sojusze, uprawiania propagandy wojennej'’.

Wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981 r. zawiesilo nowa ustawe,
wprowadzajac bardziej restrykcyjne przepisy (art. 17 dekretu o stanie wojennym
i Zarzadzenie Prezesa GUKPiW)!2. W praktyce urzedniczej zapanowat jednak
chaos spowodowany zaréwno nieukonczonym jeszcze procesem szkolenia kadr
wedlug poprzednich przepisdw, jak i utrudniong komunikacjg pomiedzy lokal-
nymi urzedami a GUKPiW. W sprawozdaniu za rok 1981 dyrektor OUKPiW
w Poznaniu skarzyl si¢, ze wylaczenie telefonéw w calym kraju znaczaco utrudnito
kontakt z GUKPiW, ktéry byl mozliwy tylko w Komitecie Wojewddzkim PZPR
za pomoca polaczen wysokiej czestotliwodci - tzw. w. cz. — oraz korespondencji
przez poczte specjalng. Paralizowalo to prace urzedu w kluczowym momencie®>.

Po zniesieniu stanu wojennego przywrocono ustawe z 31 lipca 1981 r., noweli-
zujac ja 28 lipca 1983 r. Zmiany legislacyjne w duzej mierze utrwalily rozwigzania

10° AAN, GUKPPiW, sygn. 4446, Dziatalno$¢ Delegatury GUKPPiW w Poznaniu 1979-1983, Spra-
wozdanie z dzialalno$ci Okregowego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w Poznaniu za
1981 r., k. 65.

1 Dz.U. 1981, nr 20, poz. 99.

Dz.U. 1981, nr 29, poz. 154; por. tez: A. Bagieniska-Masiota, Prawne podstawy cenzury prasy

w okresie stanu wojennego w Polsce (1981-1983), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. 66, 2014,

nr 2, s. 185-204.

13- AAN, GUKPPiW, sygn. 4446, Dziatalno$¢ Delegatury GUKPPiW w Poznaniu 1979-1983, Spra-
wozdanie z dzialalno$ci Okregowego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w Poznaniu za
1981 1., k. 60-61.
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z okresu stanu wojennego, zaostrzajac przepisy dotyczace bezpieczenstwa panstwa's.
Rozpoczeto jednoczesnie probe odbudowy wizerunku cenzury jako instytucji stojacej
na strazy konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci stowa, a nie jej ograniczania'.

Najszybciej uporano si¢ z ,normalizacjy” (przywrdceniem kontroli cenzor-
skiej) w sektorze prasy, ksigzek i filmu. Odbylo si¢ to glownie poprzez zmiany
kadrowe na stanowiskach redaktoréw naczelnych i dyrektoréw instytucji w 1982 r.
Znacznie trudniejsze okazalo sie podporzadkowanie sceny estradowej, zwlasz-
cza koncertow i festiwali muzyki rockowej, ktore GUKPiW klasyfikowal jako
»widowiska”. Jak referowal Marek Birnbach z OUKPiW w Warszawie, az 25%
zgloszonych widowisk estradowych wymagalo ingerencji, podczas gdy w przy-
padku ksigzek wskaznik ten wynosil jedynie 0,7%'¢. Sprawozdanie OUKPiW
z Bydgoszczy z 1984 r. zwracato uwage na ,eksplozj¢” nowych zespotéw rocko-
wych, ktorych dziatalno$¢ wymykala sie spod pelnej kontroli i generowata tresci
uznawane za niepozgdane z punktu widzenia ideologii panstwowej'’.

W odniesieniu do widowisk urzad kontroli podkreslal, ze nosnikiem tresci
uznawanych za niewlasciwe s3 nie tylko same teksty, lecz rowniez forma ich
scenicznej prezentacji. Wskazywano, ze w warunkach bezposredniego kontaktu
z kilkutysigczng publicznoscig tworzy sie ,klimat szczegdélnego napigcia emo-
cjonalnego i staje si¢ w naturalny sposob silnym rezonatorem, potegujacym
oddziatywanie przekazywanych treéci politycznych™®. Szczegdlnie niepokojace
byty kabarety, ktére zyskiwaty popularno$¢ dzigki ostrym komentarzom politycz-
nym, w dodatku byly nagrywane oraz rozpowszechniane w prywatnym obiegu -
»W gronie rodzinnym, na spotkaniach towarzyskich, imprezach klubowych itp.”**.

Rok 1984 w GUKPiW byl czasem intensywnych préb opanowania sytuacji
w zakresie kontroli widowisk. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze
gléwny wysilek skierowano na prewencje — na eliminowanie tresci niezgodnych
z ustawg o kontroli publikacji i widowisk juz na etapie udzielania pozwolenia

4 Dz.U. 1983, nr 44, poz. 204.

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dziatalno$¢ DIN 1983-1984, Informacja o realizacji zalecers Rady
Panstwa przez organy kontroli publikacji i widowisk w 1984 r. (I-III kwartal), Warszawa, 21 XI
1984, k. 136. Obrona wolnosci stowa przez cenzure to nowa interpretacja zadan urzedu kontroli,
przedstawiona przez Jerzego Bafie w dwdch ksiazkach. Pierwsza, Prawo o cenzurze (1983), poka-
zuje, jak nowe przepisy o cenzurze wprowadzaly instytucje w ramy praworzadnosci, a druga,
Prawo o wolnosci stowa (1988), omawia réwniez zmiany w ustawie o prawie prasowym z 1983 r.
Obie ksigzki mialy na celu ukazanie urzedu cenzury jako instytucji chronigcej prawa konstytu-
cyjne, w tym wolnos¢ stowa.

16 AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dziatalno$¢ DIN 1983-1984, Informacja o kontroli rozpowszech-
niania tworczosci estradowej w pierwszym pétroczu 1984 r., Warszawa, 8 IX 1984, k. 51-52.

17" AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie z dziatalno$ci Okregowego
Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w Bydgoszczy za 1984 r., k. 21-22.

18- AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dziatalnos¢ DIN 1983-1984, Informacja o kontroli rozpowszech-
niania tworczosci estradowej w pierwszym pétroczu 1984 r., k. 52.

19 Ibidem, k. 51.



134 Anna ldzikowska-Czubaj

na publiczng prezentacje utworéw z jednoczesnym ograniczaniem do minimum
ewidentnych ingerencji cenzorskich. Od 1983 r. GUKPiW zobowiazal okregowe
urzedy kontroli do sporzadzania ,,Informacji o dzialaniach podejmowanych przez
OU w celu zapobiezenia naruszeniom przepiséw ustawy z 31 lipca 1981 r. o kon-
troli publikacji i widowisk”®. Temat ten byt réwniez rozpatrywany na posie-
dzeniu Rady Panstwa 23 lutego 1984 r., gdzie Stanistaw Kania zwrécil uwage
na negatywne zjawiska wystepujace w widowiskach estradowych, ktérym nie
przeciwdziatal skutecznie resort kultury i sztuki. Wypowiedz spuentowat sta-
nowczo: ,wiceprezes Rady Ministrow M.F. Rakowski zapowiedzial zaostrzenie
kontroli wewnetrznej”?!. GUKPiW dowodzil, ze przepisy ustawy o kontroli publi-
kacji i widowisk sg tylko dodatkowym zabezpieczeniem istniejacych juz regulacji
prawnych?’, a ustawa naklada na wszystkie instytucje upowszechniania kultury
obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za udostepniane treéci®, aby programy
estradowe nie mogly ,tworzy¢ czy utrwala¢ podziatéw spotecznych, porézniaé
wladzy i spoleczenistwa”.

Kierunek ten utrzymano do samego konca funkcjonowania urzedu cenzury,
o czym $wiadczy m.in. pismo z 1988 r., w ktérym urzedy zostaly zobowigzane
do udzielania ,konsultacji”, natomiast ,,pojecie ingerencji zawezamy najczesciej
do zmian wprowadzanych na nasze kategoryczne zadanie”®. Jednocze$nie jako
zastuge w 1988 r. podano, iz dzigki oddziatywaniu cenzury nastapilo ,w naszym
odczuciu zfagodzenie kontestacyjnych postaw uzewnetrznianych przez mtodzie-
zowe $rodowiska twdrcze skupione wokét muzyki rockowej. Droga wnikliwych
rozmoéw i zacheta do poszukiwania form ekspresji zwlaszcza werbalnej dajacych sig
zaaprobowac z punktu widzenia przepisow artykul 2 ustawy — niewatpliwie przy-
czynilismy sie do promocji niektdrych osiggniec tej subkultury i upowszechnienia

20 Sktadano je do konca istnienia GUKPiW.

21 AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Wyciag z protokotu posiedzenia Rady Panstwa w dniu 23 lutego

1984 r., k. 46.

Powolywano si¢ na art. 4 ustawy z 9 kwietnia 1968 r. o zezwoleniach na publiczng dziatalnoéé

artystyczng, rozrywkows i sportows, art. 2 ustawy z 26 kwietnia 1984 r. o upowszechnianiu kul-

tury oraz art. 2 ustawy z 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, AAN, GUKPPiW sygn.

3799, Dziatalno$¢ DIN 1983-1984, Informacja o kontroli rozpowszechniania tworczosci estra-

dowej w pierwszym poétroczu 1984 r., k. 61-64; por. tez: ibidem, Informacja o realizacji zalecen

Rady Panstwa przez organy kontroli publikacji i widowisk w 1984 r. (I-III kwartal), k. 136-139.

% Od Ministerstwa Kultury, przez wydzialy kultury PZPR szczebla wojewddzkiego i miejskiego,
po organizatoréw wydarzen — panstwowe przedsigbiorstwa artystyczne (Estrady), Zjednoczone
Przedsigbiorstwa Rozrywkowe (ZPR-y), komitety organizacyjne festiwali oraz rady i komisje
artystyczne, AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dzialalno$¢ DIN 1983-1984, Informacja o kontroli
rozpowszechniania tworczosci estradowej w pierwszym poétroczu 1984 r., k. 63.

24 Ibidem, k. 64.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 3310, Dziatalno$¢ merytoryczna Zespotu Widowisk Warszawa 1988-
1989, Dziatania podejmowane w celu zapobiezenia naruszeniom przepiséw ustawy z dn. 31 lipca
1981 r. i zapewnienia prawidtowej realizacji zadan w zakresie kontroli publikacji i widowisk, k. 2.
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w postaci nagran plytowo-kasetowych”?. Mozna wiec w tym miejscu uzna¢, ze
dzialania cenzury mialy na celu regulowanie mlodziezowej ekspresji kulturowe;j —
zardwno poprzez eliminowanie okreslonych tresci (co traktowano jako ostatecz-
nos$¢), jak i poprzez oddzialywanie nieformalne, obejmujace rozmowy, sugestie
czy wykorzystywanie mechanizméw ambicjonalnych (co preferowano). Jednak
po wydarzeniach lat 1980-1981 i doswiadczeniu szerszej wolnosci stowa, ktdrej
nie udalo si¢ calkowicie sttumi¢ nawet w okresie stanu wojennego, tworcy oraz
organizatorzy festiwali coraz czgsciej dystansowali si¢ wobec cenzury i odma-
wiali wspolpracy.

Z dokumentéw GUKPiW wytania si¢ obraz préb opanowania chaosu w kwestii
kontroli widowisk poprzez: opracowanie podrecznika metodycznego ujedno-
licajacego zasady kontroli widowisk i wystaw (problemem byly rézne kryteria
oceny tekstow stosowane przez poszczegdlne OUKPiW), stworzenie centralnego
systemu informacji o zwalnianych programach estradowych, ktéry gromadzitby
dane o kazdym widowisku, ocenionym wcze$niej przez lokalny lub gléwny urzad
kontroli (ulatwial sprawdzenie, czy poszczegolni wykonawcy respektowali decyzje
cenzorskie podczas prezentowania utwordw na scenie, albo czy widowisko byto
wczesniej objete zakazem rozpowszechniania, aby uniemozliwi¢ proby uzyska-
nia zgody w innym urzedzie kontroli). Probowano wplyna¢ na organizatoréw
koncertéw i festiwali, aby nie udzielali zgody na wystepy tym, ktérzy mieli juz
obcigzong kartoteke z powodu niestosowania sie do przepiséw?’ i z zadowoleniem
przyjmowano decyzje niektorych Estrad o wprowadzeniu kar finansowych za
odstepstwa wykonawcow od zatwierdzonego przez cenzure tekstu?. Wprowa-
dzanie kolejnych regulacji okazalo si¢ jednak nieskuteczne, poniewaz zaréwno
wczesniejsze, jak i nowe przepisy nie byly w praktyce respektowane.

Kontrola widowisk nie przynosita oczekiwanych rezultatéw réwniez dlatego,
ze dostepne $rodki dyscyplinujace byly ograniczone. Urzedy zwykle wystosowy-
waly upomnienia do organizatoréw imprez oraz informowaly o wykroczeniach
instancje wojewodzkie. ,,Nasz Urzad obecnie - pisal w sprawozdaniu OUKPiW
w Rzeszowie - w wielu sprawach podejmuje wylacznie dzialania polegajace na
upominaniu i udzielaniu pouczen o przepisach, poniewaz niektére rozwigzania
prawne nie daja dostatecznej pewnosci, ze podjete dzialania represjonujace beda

26 AAN, GUKPPiW, sygn. 3311, Dziatalno$¢ merytoryczna Zespotu Widowisk Warszawa 1987-
1989, Sprawozdanie z dzialalnosci Zespotu Widowisk, Radia i Telewizji Okregowego Urzedu
Kontroli, Publikacji i Widowisk w Warszawie, k. 23.

%" AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie z dzialalnosci OUKPiW

w Bydgoszczy za 1984 ., k. 21; ibidem, Sprawozdanie z dziatalno$ci OUKPiW w Katowicach za

rok 1984, k. 46.

»Przykladowo «Estrada» przy podpisywaniu kontraktu obwarowuje umowe klauzulg, ze jesli

wykonawca dokona samowolnych odstepstw od tekstu potraca si¢ mu 25% honorarium”, AAN,

GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie z dziatalno$ci OUKPiW w Byd-

goszczy za 1984 1., k. 24.
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uznane za zasadne przez instytucje zewnetrzne rozstrzygajace spory w postepo-
waniu administracyjnym czy sgdowym”™?.

Wsréd probleméw zglaszanych przez urzedy cenzury znalazly si¢ zaréwno
przypadki catkowitego pomijania obowigzku zgtaszania tekstow widowisk do
kontroli przez organizatoréw i wydzialy kultury, jak i brak reakcji na ignorowa-
nie decyzji organéw cenzury przez wykonawcéw™. Co znamienne, sytuacje takie
wystepowaly nie tylko podczas festiwali postrzeganych dzi$ jako buntownicze, jak
Jarocin, lecz takze na sztandarowych imprezach estradowych pokroju Festiwalu
Polskiej Piosenki w Opolu, a nawet jawnie propagandowym Festiwalu Piosenki
Zohierskiej w Kotobrzegu. W sprawozdaniu z OUKPiW w Szczecinie czytamy
o tym ostatnim: ,,Zupelng ignorancje formalnych wymogéw kontroli wykazali
w br. organizatorzy Festiwalu Piosenki Zoierskiej w Kotobrzegu. Nie zgtosili do
kontroli wstepnej ani scenariusza, ani tekstow piosenki”?!. Natomiast OUKPiW
w Opolu pisal na temat XII Krajowego Festiwalu Polskiej Piosenki: ,,Spotkalismy
sie tutaj z kunktatorstwem i manipulacjg tresciami, ktére wczesniej juz kwestio-
nowane byly przez kolegdéw z innych okregowych urzedéw”*. ,Dyscyplinowanie
organizatoréow nie przyniosto zadnego skutku, wskutek czego OUKPiW skiero-
wal osiem wnioskéw do Kolegium ds. wykroczen™. Biorac pod uwage 6wcze-
sna praktyke, liczba o§miu wnioskéw skierowanych do kolegium byla znaczaca,
gdyz - jak wynika z dokumentéw - starano si¢ unika¢ tej formy sankgeji, a od
1984 r. Departament Informacji i Nadzoru GUKPiW skrupulatnie monitorowat
liczbe spraw przekazywanych przez urzedy kontroli**. OUKPiW w Opolu uza-
sadnial swoja reakcje tym, ze utwory zawieraly ,,wyjatkowo szkodliwe politycz-
nie tresci, wymierzone m.in. w organa bezpieczenstwa i porzadku publicznego”,
co — zdaniem urzedu - wymagalto zdecydowanego dzialania. Cho¢ w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy o amnestii Kolegium ds. Wykroczen odstgpilo od
wszczgcia postgpowania, to ,jednak samo zaistnienie sprawy na naszym terenie
wywolalo pozadany - naszym zdaniem - efekt spoleczny i formalno-prawny,
pozostawiajacy Slad w $wiadomosci organizatoréw imprez artystycznych”*.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie OUKPiW w Rzeszowie za

1984 r., k. 167.

AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dzialalno$¢ DIN 1983-1984, Sprawozdanie z dziatalnosci GUKP-

PiW za 1983 ., k. 11.

AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie OUKPiW w Szczecinie

za 1984 r., k. 66.

32 AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie OUKPiW w Opolu za

1984 r., k. 145.

Ibidem, k. 149.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dzialalno$¢ DIN 1983-1984, Pismo z 2 stycznia 1984 r. do tow.
Dyrektoréw o.u. (zespoléw) z prosba o przestanie informacji o liczbie spraw przekazanych do
kolegiow w 1983, czego dotyczyly sprawy i jakie byty orzeczenia kolegiow, k. 2.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie OUKPiW w Opolu za
1984 r., k. 149.
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Czesto tez odstepowano od wszczynania postepowania przed Kolegium z uwagi
na potrzebe ,lagodzenia napie¢ spotecznych™®.

Sprawozdania zawierajga takze przyktady utrudniania pracy cenzoréw, takie jak
zadanie przez autoréow ,wyczerpujacego uzasadnienia ingerencji”, czgsto towa-
rzyszgce negatywnym emocjom, graniczgcym z ,obrazliwym zachowaniem”?.
Ponadto zgoda na organizacj¢ imprez kulturalnych byta udzielana przez wydzialy
kultury czgsto w ostatniej chwili, po poniesieniu znacznych kosztéw przez organi-
zatorow — sprzedazy biletow, rozklejeniu plakatow i reklamie w mediach. Kontrola
tekstow odbywala sie wtedy w pelnym swietle reflektoréw: ,,pod presja narzu-
cajacy alternatywe: ustepstwo lub spowodowanie skandalu politycznego przez
zakaz imprezy”?®. W takich okolicznosciach ograniczano si¢ do wyeliminowania
pojedynczych fragmentéw naruszajacych artykut 2 ustawy, co nie pozwalalo na
ztagodzenie ,,0strza politycznego calosci programéw”™. Urzedy kontroli zgtaszaly
réwniez trudnosci zwiazane z przeprowadzaniem kontroli w trakcie prezentacji
tekstu na scenie. Organizatorzy nie przesytali do urzedéw ustawowo zagwaran-
towanych biletéw wstepu na impreze, a nawet — ,,jak to si¢ zdarzylo w Miejskim
Domu Kultury w Ostrowie Wlkp.” — nie wpuszczono ,przedstawiciela urzedu
kontroli na premierowe przedstawienie”®. Dodatkowo w sprawozdaniach za
1984 r. informowano, ze: ,Nasza obecnos¢ (mamy na to liczne przyklady) na
organizowanych przez pion mtodziezowy imprezach byta niejednokrotnie kata-
lizatorem dla niewlasciwych poczynan niektoérych wykonawcédw stad wzmozona
ich kontrola z naszej strony jest konieczna™!.

Przytoczone przyklady wyraznie pokazuja, ze w latach osiemdziesigtych spo-
teczne obawy przed cenzurg slably, a instytucje kontrolne stopniowo tracily realny
wplyw na twdrcéw i organizatoréw wydarzen kulturalnych. Jasne stalo si¢ row-
niez, ze pewne mechanizmy w tych relacjach ulegly trwatemu przeksztalceniu.
W konsekwencji cenzorzy coraz czeéciej byli zmuszani do siegania po ,,nozyczki”
jako ostatni dostepny srodek nacisku.

Tresci usuwane z tekstow widowisk w latach osiemdziesiagtych dotyczyty przede
wszystkim czterech pierwszych punktéw artykutu 2 ustawy - a wigc dziatan uzna-
wanych za szkodliwe dla panstwa, zniewazania go, wyszydzania lub ponizania,
podwazania sojuszy PRL oraz szerzenia propagandy wojennej. Szczeg6lng uwage

% Np. o ukaranie organizatoréw wystepéw Teatru Osmego Dnia, AAN, GUKPPiW, sygn. 3307,

Dzialalno$¢ merytoryczna Zespotu Widowisk, Radia i Telewizji Okregowego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie w roku 1984. Sprawozdanie z dziatalnosci, 1985, k. 19.
Ibidem, k. 14.

AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dziatalnos¢ DIN 1983-1984, Informacja o kontroli rozpowszech-
niania tworczosci estradowej w pierwszym pétroczu 1984 r., k. 58.

Ibidem, k. 60.

Ibidem, k. 59.

AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie z dzialalnosci OUKPiW
w Bydgoszczy za 1984 r., k. 21.
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koncentrowano na zapisach dotyczacych lzenia i o$mieszania systemu, co bylo
istotne zwlaszcza w kontekscie faktu, ze wigkszos¢ kwestionowanych tresci pocho-
dzifa z repertuaru kabaretowego. W 1984 r. GUKPiW ,eliminowal tresci godzace
w ustrdj i interesy socjalistycznego panstwa. Niektdre fragmenty oskarzaty ustrdj
o pauperyzacje, upodlenie oraz ubezwlasnowolnienie spoteczenstwa i pomawiaty
wladze panstwa o sprawowanie rzadéw w sposéb nie liczacy si¢ z opinig spo-
teczng. Zawieraly tez ztosliwe aluzje pod adresem naszych sojusznikéw, w sposob
niewybredny atakowaly organa porzadku publicznego™?; czesto ,,przedmiotem
ataku byla Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. O$mieszano jej program,
odmawiano prawa do sprawowania kierowniczej roli w budowie socjalizmu
w Polsce”™. Eliminowano réwniez tresci dotyczace wynikéw ,,wdrazania reformy
gospodarczej, harmonijno$¢ wspolpracy krajow socjalistycznych oraz akcenty
wskazujace na ingerencje w sprawy wewnetrzne Polski niektérych krajow socja-
listycznych. Z reguly tego typu insynuacje dot. Zwigzku Radzieckiego™*; ,atako-
wanie stanu wojennego, wyszydzanie pokojowych intencji naszych sit zbrojnych,
[...] obnoszenie sie z uczuleniem na kolor czerwony i wszystko co radzieckie™.

W 1984 r. szczegdlne kontrowersje budzily tresci zwigzane z obchodami
40-lecia PRL, co znajduje odzwierciedlenie w przykladach imprez ,,0 masowym
charakterze” zorganizowanych w Koninie w dniach 4 i 5 sierpnia 1984 r. (Festi-
wal w Jarocinie odbyt sie¢ w dniach 1-4 sierpnia). Wydarzenia takie jak ,,Kociot,
czyli 40 lat satyry polskiej” oraz ,,Festiwal piosenki zaaranzowanej Konin 1984”
sugerowaly, poprzez satyryczne odniesienia, ,niezmienno$¢ istniejacych rozwiazan
spoleczno-politycznych. Bezposrednia stycznos¢ w czasie z obchodami 40-lecia
PRL skutkowala dyskredytowaniem rzeczywistych osiagnie¢ w budowie socjalizmu
w Polsce. Co bylo wynikiem szyderczego i falszywego uogdlnienia negatywnych
przejawow zycia spoleczno-politycznego w minionym 40-leciu”®.

Kolejnym wydarzeniem, ktére generowalo tresci wrazliwe w 1984 r., bytly
wybory z 17 czerwca do rad narodowych, ktore budzity spoleczne kontrowersje?’.

42 AAN, GUKPPiW sygn. 3799, Dzialalnos¢ DIN 1983-1984, Informacja o kontroli rozpowszech-
niania tworczosci estradowej w pierwszym pétroczu 1984 r., k. 59-60.

# Ibidem, k. 53.

4“4 AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie z dzialalno$ci OUKPiW

w Bialymstoku, k. 58.

AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie z dzialalno$ci OUKPiW

w Katowicach, k. 40.

46 AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dziatalno$¢ DIN 1983-1984, Informacja o kontroli rozpowszech-

niania tworczosci estradowej w pierwszym pétroczu 1984 r., k. 60.

Wybory do rad narodowych 17 czerwca 1984 r. byly pierwszymi po wprowadzeniu stanu wojen-

nego i szybko staly si¢ polem konfrontacji wladzy z opozycja. Solidarnos¢ wezwata do ich boj-

kotu, por. np. J. Wasowicz SDB, ,,Nie péjdziemy na wybory!” Akcje bojkotu wyboréw organizowane

przez miodziezowe organizacje niezalezne w Gdavisku w latach 1984-1988, w: Wybory i referenda

w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014, s. 737-742.
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OUKPiW w Koszalinie informowal, ze ,,W okresie przed wyborami do rad naro-
dowych we wspdtdziataniu z instancjg partyjng i Oddziatem OUKPiW Wydzial
Kultury nie wpuscit na teren wojewodztw kilku programoéw estradowych i kabare-
tow zawierajagcych szkodliwe teksty polityczne™®. ,Nie dopuszczano tez — donosit
OUKPiW w Krakowie - do rozpowszechniania tresci godzacych w przedstawi-
cielskie organy wladzy, szczegolnie w okresie wyboréw do rad narodowych™.

Jesli chodzi o typowe ingerencje w programy festiwali i koncertéw muzyki
mlodziezowej, OUKPiW w Lublinie przekazywal, ze ,,Z Przegladu piosenki mlo-
dziezowej (ZM ZSMP [Zarzad Miejski Zwigzku Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej]
w Pulawach) [usungt] dwa teksty zawierajace tresci o nieprzychylnym stosunku
miodziezy do stuzby wojskowej”*°. OUKPiW we Wroctawiu informowat o tek-
stach zdjetych z V Przegladu Piosenki Aktorskiej i Ogélnopolskiego Przegladu
Piosenki Mlodziezowej z uwagi na negatywna ocene dziatan funkcjonariuszy woj-
ska, milicji, SB, ZOMO, gdzie ,,szczegdlnie akcentowano ich dzialania represyjne,
oparte na sile, gwalcie i przemocy. [...] Wiele zdejmowanych tekstéw wyszydzato
konstytucyjny ustréj PRL, zwlaszcza w kontekscie pracy Sejmu, ograniczania
swobdd obywatelskich, udziatu spoleczenstwa w zarzadzaniu krajem, odpowie-
dzialnosci za bledy i wypaczenia”. OUKPiW w Lodzi raportowal, ze w 1984 r.
»zdejmowali$my poszczegdlne piosenki z kabaretéw grup rockowych, z jednej
z imprez studenckich wyingerowalismy okolo 40 tekstow. Najczesciej oskarzaly
one wladze polityczne o manipulacje spoleczenstwem, jego ubezwlasnowolnienie,
dzialanie na rzecz dezintegracji, stosowanie srodkéw przymusu™'. Réwniez, choé
znacznie rzadziej, ingerowano w teksty z powodéw obyczajowych. OUKPiW
w Katowicach zglaszal, ze ,,w tekstach piosenek mlodziezowych zespotéow nadal
dominujg narkotyki, alkohol i coraz bardziej pornograficzny seks”>2.

Cenzura na festiwalu w Jarocinie w latach
osiemdziesiatych w Swietle zachowanych dokumentéw

OUKPiW w Poznaniu w sprawozdaniu do GUKPiW za rok 1984 w ogoéle nie
wymienia z nazwy Festiwalu Muzykéw Rockowych, co mozna uznac za wskazowke,

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 3799, Dziatalno$¢ DIN 1983-1984, OUKPiW w Koszalinie, Informacja,
30 XI 1984, k. 91.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie OUKPiW w Krakowie za
rok 1984, k. 208.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie OUKPiW w Lublinie za
rok 1984, k. 79.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie OUKPiW w Lodzi za rok
1984, k. 120.

2. AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdania 1984-1985, Sprawozdanie OUKPiW w Katowicach
zarok 1984, k. 31.
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ze dyrekcja urzedu® uznata ingerencje w program festiwalu za na tyle nieznaczne,
iz nie byty warte poinformowania o nich zwierzchnikdéw. Zawarto tam natomiast
informacje, ze programy estradowe, ,gléwnie kabaretowe i recitale piosenkar-
skie”, otrzymaly zgode¢ na rozpowszechnianie ,,po wyeliminowaniu licznych tresci
kolidujacych z obowigzujacymi przepisami”. ,,W calosci zakwestionowano jeden
program kabaretowy zlosliwie parodiujacy histori¢ Polski Ludowej. W pozosta-
tych eliminowano fragmenty, nie wyrazajac zgody na wykonanie wielu utworéw
i piosenek zawierajacych stwierdzenia o rzekomych szykanach wtadz wobec spo-
teczenstwa i o programowym dazeniu do jego ubezwlasnowolnienia. Usuwano tez
tresci o$mieszajace osiagnigcia socjalizmu i zasady naszej wspotpracy z krajami
socjalistycznymi”*.

Réwniez we wczesniejszych sprawozdaniach z Poznania sygnalizowano pro-
blemy z ,,widowiskami”. W 1981 r. czytamy, Ze ,,wiele bylo natomiast ktopotow
z «przywozonymi» widowiskami, gléwnie z osrodka krakowskiego™. W spra-
wozdaniu z 1982 r.: ,duzo trudnosci i uwag zwigzanych bylo z kontrolg réznego
rodzaju widowisk estradowych i wystaw”, dodatkowym problemem byl sposéb
prezentacji tresci na scenie: ,, W wiekszosci przypadkow aktorzy tak wykonywali
niektore utwory, szczegolnie te, w ktérych dokonano ingerencji, ze budzito to
zastrzezenia cenzorskie”¢. Zauwazmy w tym miejscu, ze mamy do czynienia ze
sprawozdaniem z okresu stanu wojennego. Pomimo zaostrzonych przepiséw
cenzury nie wywolywala ona najwyrazniej szczegdlnych obaw, skoro aktorzy
niemalze ,,odgrywaja na scenie” ingerencje cenzorskie.

W poznanskim sprawozdaniu z 1983 r. stwierdzono, ze kontrola widowisk
wymagala ,,duzej wnikliwosci i nakladu pracy”. Wyeliminowano wiele piosenek
i utwordow, zwlaszcza w programach kabaretowych i recitalach, ktére mowily
»0 rzekomych szykanach wtadz wobec spoleczenstwa” i sugerowaly, ze ,,wszyst-
kie zto w naszym kraju zwigzane bylo z ustrojem socjalistycznym”™’. W 1985 r.
zauwazono wyrazny spadek ingerencji ,,na odcinku widowisk”, dotyczyto to jed-
nak gtéwnie programoéw zglaszanych przez przedsigbiorstwa estradowe. ,,Inaczej
natomiast przedstawiala si¢ kontrola materialow zgloszonych przez rézne zespoly

3 ‘Warto odnotowa¢ jako ciekawostke, ze od 1982 r. w Poznaniu - jako jedynym o$rodku w Pol-
sce — urzad dyrektora (Maria Lubik) i wicedyrektora (Anna Jeliasiewicz) pelnily kobiety, AAN,
GUKPPiW, sygn. 4446, Dzialalnos¢ Delegatury GUKPPiW w Poznaniu 1979-1983, Sprawozda-
nie OUKPiW w Poznaniu za rok 1982, k. 72.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dzialalnos¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie
OUKPiW w Poznaniu za rok 1984, k. 11.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 4446, Dzialalno$¢ Delegatury GUKPPiW w Poznaniu 1979-1983, Spra-

wozdanie Delegatury GUKPPiW w Poznaniu za rok 1981, k. 67.

AAN, GUKPPiW, sygn. 4446, Dzialalno$¢ Delegatury GUKPPiW w Poznaniu 1979-1983, Spra-

wozdanie OUKPiW w Poznaniu za rok 1982, k. 82.

AAN, GUKPPiW, sygn. 4446, Dzialalno$¢ Delegatury GUKPPiW w Poznaniu 1979-1983, Spra-

wozdanie OUKPiW w Poznaniu za rok 1983, k. 102-103.
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teatralne, poetyckie i estradowe dzialajace przy Domach Kultury. Programy te
byly czesto tendencyjne i falszywie przedstawialy rzeczywisto$¢ w naszym kraju.
Najczesciej ukazywaly obraz spoleczenistwa ubezwlasnowolnionego jako rezultat
blednych zalozen ustroju socjalistycznego™®.

W 1986 r. w sprawozdaniu OUKPiW w Poznaniu Festiwal Muzyki Rocko-
wej w Jarocinie po raz pierwszy zostal wymieniony z nazwy. Czytamy w nim,
ze: ,dwukrotnie organizatorzy informowali stuchaczy podczas wykonywania
imprezy o naszych ingerencjach («Derby» w Koninie i Festiwal Muzyki Rocko-
wej w Jarocinie)”. I jak wynika ze sprawozdania, bylo o czym informowa¢, bo
wlasnie w tekstach zgloszonych na festiwal w Jarocinie dokonano ,najwiekszej
iloéci ingerencji”. ,,W usunietych utworach deklarowano bezideowo$¢ polskiej
milodziezy, jej nieche¢ do angazowania si¢ w nasza rzeczywisto$¢, beznadziejnos¢
i brak jakichkolwiek perspektyw zyciowych. Wigzano to z uwarunkowaniami
ustrojowymi”®. W 1986 r. tez jedyny raz OUKPiW skierowatl sprawe do Kolegium
do spraw wykroczen za wykonanie tekstu niezatwierdzonego przez cenzure®'.
Ukarano zesp6! Immanuel za wykonanie piosenki Niepotrzebni (w tekscie: ,,Nie-
potrzebny jest prezydent / Niepotrzebny jest konfident / Niepotrzebne jest CIA /
Niepotrzebne jest PZPR”)%%.

W sprawozdaniu OUKPiW w Poznaniu za rok 1987 podkreslono ,bardzo
dobra wspolprace z kierownictwem Domu Kultury w Jarocinie, organizatorem
Festiwalu Muzyki Rockowe;j”. Mimo trudnosci zwigzanych ze specyfika imprezy,
»wspdlnie zapewniono jej prawidlowy przebieg”®®. Niezaleznie od tej pozytyw-
nej oceny urzad informowal, ze ,,sposrédd okoto 800 tekstéw zgltoszonych na
Festiwal Muzyki Rockowej w Jarocinie zakwestionowano 18 utworow”, w kto-
rych pojawialy sie tresci antywojskowe, wulgarne, satanistyczne oraz obrazajace
uczucia religijne®*. Dobra wspolprace z organizatorami ,,specyficznej i trudnej
imprezy, jaka jest doroczny festiwal muzyczny w Jarocinie” odnotowano réw-
niez w 1988 r.%° Jednoczesnie zaznaczono, ze ,,ilo§¢ dokonanych ingerencji nie

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dzialalnos¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie
OUKPiW w Poznaniu za rok 1985, k. 29-30.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dziatalno$¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie
OUKPiW w Poznaniu za rok 1986, k. 47.

80 Ibidem, k. 52.

Sl Ibidem.

62 Kolegium do spraw wykroczen wymierzyto muzykom kare trzymiesiecznego wiezienia z mozli-
woscig zamiany na grzywne w wysokosci 80 tys. zt. Grzywne optacono dzigki wsparciu bliskich
i érodowiska artystycznego, R. Spalek, op. cit., s. 411.

63 AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dziatalno$¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie
QUKPiW w Poznaniu za rok 1987, k. 62.

%4 Ibidem, k. 66.

¢ AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dzialalnos¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie
OUKPiW w Poznaniu za rok 1988, k. 81.
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ulegta zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego”, przy czym najwiecej
z nich dotyczyto programéw teatréw amatorskich i zespotéw mlodziezowych,
»gtownie na festiwalu w Jarocinie”. Cho¢ ,,ilo$¢ ingerencji na tej imprezie byta
nizsza niz przed rokiem”, to nadal dominowaly tresci zwigzane z wojskiem®.
W 1989 r. OUKPiW w Poznaniu stwierdzil, ze wspdlpraca z organizatorami
festiwalu przebiegla pozytywnie i nie bylo ,koniecznosci eliminowania jakich-
kolwiek tekstow”®’. Na tym konczy sie historia relacji pomiedzy festiwalem
w Jarocinie a cenzurg.

Cytowane sprawozdania OUKPiW w Poznaniu nie zawierajg konkretnych
przykladow tekstow eliminowanych z programu festiwalu w Jarocinie. Przyklady
takich ingerencji z lat 1987 i 1988 pojawiaja si¢ natomiast w ,,Informacjach Depar-
tamentu Informacji i Nadzoru GUKPPiW o biezacych ingerencjach™®. W 1986 r.,
mimo ze OUKPiW w Poznaniu informowat o licznych zakwestionowanych utwo-
rach, nie zostaly one uwzglednione w dokumentacji DIN. Jednak wlasnie w tym
roku festiwal w Jarocinie po raz pierwszy zostal w nich wymieniony z nazwy®.

Odnotowano wowczas ingerencje w artykul Romana Graczyka pt. W Jarocinie,
z ktérego usunieto fragment zawierajacy cytat z piosenki zespotu Sztywny Pal Azji
(m.in. stowa refrenu: ,Nie wolno wznosi¢ si¢ za wysoko”?), a takze wypowiedz
Marka Kotanskiego na temat cenzury, ktéra ,,obcina nam teksty, ktére byty juz
kiedys$ wykonywane. Malo tego: byly wydrukowane w 1983 r.” Usunieto réwniez
informacje o przemocy milicji wobec mlodych uczestnikéw festiwalu”.

Z perspektywy Marka Kotanskiego dzialania cenzury wydawaly si¢ nielogiczne,
jednak z punktu widzenia praktyki inkryminowanego urzedu - byly catkowi-
cie uzasadnione. Zgodnie z przepisami pozwolenie na publikacje wydane przez
cenzure obowigzywalo tylko przez trzy miesiace, po tym czasie nalezalo przej$¢

8 Ibidem, k. 85.

67 AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dziatalno$¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie

OUKPiW w Poznaniu za rok 1989, k. 103.

Departament Informacji i Nadzoru utworzono na mocy uchwaly Rady Panstwa z 17 wrzesnia

1981 r. w miejsce Departamentu Instruktazu i Kontroli, ktéry od 1949 r. zajmowatl si¢ kontrola

wewnetrzng dzialan cenzury, P. Donefner, op. cit., s. 302; Z. Romek, Metody pracy cenzury...,

s.33.

Od 1986 r. réwniez Stuzba Bezpieczenstwa zaczela traktowa¢ festiwal jako wydarzenie o randze

wojewddzkiej i ogélnopolskiej; wezesniej postrzegano go jako inicjatywe lokalna, pozostajaca

w gestii Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Jarocinie i tamtejszej komorki Stuzby Bez-

pieczenstwa, por. R. Spatek, op. cit., s. 404.

Warto réwniez zwrdci¢ w tym miejscu uwage na tzw. zasade zasiggu. Cytowany utwor zostal

prawdopodobnie wykonany na jarocinskiej scenie bez sprzeciwu ze strony cenzury (cho¢ nie da

sie wykluczy¢, ze mimo wczesniejszego zakwestionowania, utwor i tak zostal zaprezentowany).

Jednak w momencie, gdy planowano jego publikacje w ogélnopolskim magazynie muzycznym

»Non Stop’, tekst zostal przez cenzure ,zdjety”

71 AAN, GUKPPiW, sygn. 3865, Informacje Departamentu Informacji i Nadzoru GUKPPiW
nr 117-130 o biezacych ingerencjach w okresie 30 VII - 28 VIII 1986, 1986, k. 41.
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procedure ponownie. Kazdorazowo teksty byly konfrontowane z aktualnymi
wytycznymi, ktore zmienialy sie w zaleznos$ci od sytuacji spoteczno-politycznej’?.

Zgodnie z ,,Informacjy” DIN-u z 1987 r. zakwestionowano w calosci jedenascie
utwordéw, a w siedmiu tekstach dokonano ingerencji czgsciowych. Dokument
zawiera pie¢ utwordéw, ktdre zostaly usunigte w calosci. Sg to dwa szczegdlnie
»mocne” utwory zespotu Dezerter: Jutro (,,Ubogie zycie brudnych istot / smak
$mierdzacych pomyj / w barze dla obywateli / [...] A organy $cigania juz mocza
majtki z rado$ci / co bedzie jutro?”)” oraz Nienawis¢ i wojna (,Po co walcza armie,
po co gina ludzie? / Po co wszyscy wierza parszywej obtudzie? / Falszywe przysiegi,
bzdurne obietnice / Nie ufajcie zadnej polityce”)”*. Wsrdod zakwestionowanych
utwordw znalazla si¢ takze Kaseta zespotu Kult (,, To wszystko system uczynil,
a wy jestescie niewolni”)”>, Koncert zyczen grupy Dekret (,,Dlugie szeregi czer-
wonych guzikéw / od nich Zycie nasze zalezy”)’® oraz Noc krélowej zgdz zespotu
Destroyer (,,Noc, cmentarz, mgta / Bestialski sex, szamanska chu¢”)””. Wyjawszy
ostatni tekst, ktory zapewne zostal zdyskwalifikowany z powodow obyczajowych,
wszystkie pozostale mialy bardzo wyrazny i bezposredni przekaz polityczny.

W zacytowanym wcze$niej sprawozdaniu OUKPiW w Poznaniu z 1987 r.
wspomniano o zakwestionowaniu osiemnastu tekstow’®. Informacje te nie sg
sprzeczne, lecz si¢ uzupelniajg. Zespoly wymienione w sprawozdaniu DIN-u to
grupy profesjonalne, ktére wystepowaly na koncercie gwiazd, a nie ,zespoly
debiutujace”, biorgce udzial w konkursie, ktorych kontrolg cenzorska zajmowat
sie OUKPiW w Poznaniu. Z informacji uzyskanej od Krzysztofa Golebiowskiego,
stage managera festiwalu w Jarocinie, wynika, ze w przypadku zespoléw profe-
sjonalnych organizatorzy nie odpowiadali za kontrole tekstow, poniewaz grupy
te byly zobowiazane dostarczy¢ na festiwal utwory juz ocenzurowane”.

W 1988 r. w ,Informacji” DIN-u odnotowano, ze z programu festiwalu
usunieto siedem utworéw. W dokumencie zacytowano cztery z nich, jednak

72 Z.Romek, Metody pracy cenzury..., s. 28. Warto w tym miejscu rowniez dodaé, ze teksty rockowe

przed rozpowszechnieniem podlegaly cenzurze w trzech obszarach: radiowym, ptytowym i kon-
certowym. Mozna byto uzyska¢ zgode na jeden z nich, a zakaz na pozostate. Koncerty stanowily
relatywnie najtatwiejszg forme rozpowszechniania, R. Spatek, op. cit., s. 392.
7> AAN, GUKPPiW, sygn. 3878, Informacje Departamentu Informacji i Nadzoru GUKPPiW
nr 94-105 o biezacych ingerencjach w okresie 31 VII - 30 VIII 1987, 1987, k. 47. Piosenka Jutro
ukazala si¢ na plycie Wszyscy przeciwko wszystkim dopiero w 1990 r.
Ibidem, k. 48. Utwor zostal nagrany rok po6zniej, w 1988 r., w studiu Polskiego Radia w Opolu
i ukazal si¢ w 1989 r. na plycie Kolaboracja II.
Ibidem, k. 47.
76 Ibidem.
77 Ibidem, k. 48.
78 AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dzialalno$¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie
OUKPiW w Poznaniu za rok 1987, k. 66.
Wywiad autorki z Krzysztofem Golgbiewskim, 5 sierpnia 2024 r.
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tym razem nie podano nazw zespoléw. Byly to: Propaganda (,nie ma nic / bo
tutaj propaganda / zabija nas”), Nasze godto (,,Kiedy dali mu tron, czekali zeby
co$ powiedzial / Wtedy wszystkich nas ustawil na swdj cel / wcigz blagamy go,
zeby sie nie gniewal. / A on robi to, plami orfa biel”), 13 grudnia (,,Jada czolgi
ulicami, mundurowi / chodzg z psami, ja si¢ pytam / kto, dlaczego, kto oglosil cos
takiego / Rozwalimy naszg armie my nie chcemy skonczy¢ marnie”), oraz Ciosy
panstwa (,,Ciosy panstwa coraz bardziej bolesne / coraz trudniej zy¢ i utrzymac
sie na nogach / Kopniaki rzadu by nas wykonczy¢ / ciosy i uderzenia w nasza
psychike / I znowu piesci na placu z boginig Nike. [...] Zatluczony do nieprzy-
tomnosci kolbami karabindéw / Nie chce by¢ wpisany w system, / ktérego tapy
zaciskajg sie¢ wokol mojego gardfa”)®.

Na podstawie powyzszych przyktadéw mozna stwierdzi¢, ze teksty zgtaszane na
festiwal w Jarocinie pod koniec lat osiemdziesigtych byty do imentu bezkompro-
misowe, a ich autorzy nie wykazywali cienia checi wspdlpracy z urzedami kontroli.
Mozna takze zauwazy¢, ze wpisuje si¢ to w ogdlng tendencje rosngcego wraz
z uplywem lat niepostuszenstwa organizatoréw wydarzen kulturalnych wobec
aparatu cenzury. Takie postawy mozna bylo zaobserwowa¢ ,,nawet w panstwo-
wych $rodkach przekazu, takich jak np. Telewizja”®'. Pomimo faktu, ze cenzura
stosowala coraz bardziej ,tagodng” interpretacj¢ przepiséw artykulu 2 ustawy, nie
byla w stanie skutecznie ograniczy¢ swoich ingerencji (co de facto bylo jej celem)®.

*

Przyjrzenie sie dzialalno$ci urzednikdw cenzury na festiwalu w Jarocinie w naj-
wigkszym przyblizeniu umozliwila kwerenda w AP w Kaliszu, gdzie w zespole
OUKPiW Kalisz zachowala si¢ teczka zawierajaca ,,Rejestr zgtoszonych do kontroli
utwordw scenicznych i wystaw od 1 VI 1982 do 15 I 1990”%. Rejestr obejmo-
wal spis imprez kulturalnych, takich jak koncerty, festiwale, spektakle teatralne
i wystawy, skontrolowanych w wojewddztwie kaliskim w tym okresie. Numeracja
zachowanego rejestru zaczyna sie od liczby 69, a kazda karta zawiera rubryki:
»Tytul widowiska”, ,Nazwa instytucji zglaszajace;j”, ,Miejsce i adres”, ,Dokonana
ingerencja (tak/nie)”, ,Numer cenzora”, ,Data zgody”, ,,Data kontroli” i ,,Uwagi”.

80 AAN, GUKPPiW, sygn. 3891, Informacje Departamentu Informacji i Nadzoru GUKPPiW
nr 100-114 o biezacych ingerencjach w okresie 29 VII - 30 VIII 1988, 1988, k. 49-50.

81 AAN, GUKPPiW, sygn. 3311, Dziatalno$¢ Merytoryczna Zespotu Widowisk Warszawa 1987-
1989, Sprawozdanie z dzialalno$ci Zespotu Widowisk, Radia i Telewizji OUKPiW w Warszawie,
1988, k. 18.

82 Ibidem.

8 AP Kalisz, OUKPiW w Poznaniu. Oddzial w Kaliszu, sygn. 10, Rejestr zgtoszonych do kontroli
utwordw scenicznych i wystaw od 1 VI 1982 do 15 I 1990 r. Z OUKPiW w Kaliszu zachowalo
sie jedynie dziesig¢ teczek z lat 1975-1990, w tym protokoly niszczenia akt z lat 1977-1982, AP
Kalisz, OUKPiW w Poznaniu. Oddzial w Kaliszu, Spisy zdawczo-odbiorcze i protokoty niszcze-
nia dokumentéw i pieczeci, 1977-1982, sygn. 3.
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W 1982 r., w stanie wojennym, w rejestrze pod numerem 95 zapisano:
»>XIII Wielkopolskie Rytmy Mtodych” zgloszone przez Jarocinski Osrodek Kul-
tury, odbywajace sie w Jarocinie. W dokumencie zaznaczono, ze dokonano inge-
rencji w program imprezy, a interwencje przeprowadzil cenzor o numerze N-24.
Zgoda na wydarzenie zostala udzielona 24 sierpnia 1982 r. Nie przeprowadzono
kontroli imprezy, a w rubryce ,,Uwagi” nie zanotowano zadnych informacji, co
utrudnia ustalenie, jakie konkretne tresci zostaly usuniete z tekstow piosenek®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze festiwal w Jarocinie w latach 1980-1986
nosil podwojne nazewnictwo. Pierwsze trzy edycje odbyly sie¢ jako Ogélnopolski
Przeglad Muzyki Mlodej Generacji, od 1983 r. przyjal nazwe Festiwalu Muzykéw
Rockowych oraz — w nawigzaniu do odbywajacych si¢ tam od 1970 r. lokalnych
Wielkopolskich Rytméw Mtlodych - kontynuowano nazewnictwo ,rytmoéow”.
Mozna przypuszczaé, iz decyzja o zgloszeniu festiwalu do cenzury w 1982 r.
jako XIII edycji Wielkopolskich Rytméw Mlodych zamiast III Ogdlnopolskiego
Przegladu Muzyki Mlodej Generacji, ze wzgledu na fakt, iz impreza odbyla si¢
w sercu stanu wojennego, byla swego rodzaju asekuracjg ze strony organiza-
toréw - Ze to nic nowego, nic groznego, ze nic odbiegajacego od wieloletniej
tradycji festiwalowej w Jarocinie nie planuje si¢ tam zorganizowa¢. Odbywajaca
sie w Jarocinie od 1970 r. impreza nie byla do tej pory postrzegana jako wywro-
towa. W sprawozdaniach OUKPiW w Poznaniu ani oddziatu w Kaliszu w latach
siedemdziesigtych brak odniesienia do tego wydarzenia. W dokumentach KW
PZPR w Kaliszu odnalaztam jeden dokument - zaproszenie wystosowane przez
Zarzad Miejsko-Gminny Zwiazku Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej do I sekre-
tarza KW PZPR w Kaliszu na Wielkopolskie Rytmy Mtodych w 1976 r.%°

W 1983 r. w rejestrze pod numerem 58 zapisano pozycje ,,Festiwal Muzykéw
Rockowych - Jarocin 837, zgloszong przez Jarocinski Osrodek Kultury. Jako miej-
sce wydarzenia podano miejski stadion. Zanotowano, ze dokonano ingerencji
cenzorskiej, ktorej dokonat cenzor nr E-24, a zgoda zostala udzielona 9 sierpnia
1983 r. (festiwal odbyt si¢ w dniach 8-14 sierpnia). Impreza nie zostala skontro-
lowana. W rubryce ,,Uwagi” zamieszczono szczegoly dotyczace ingerencji: ,,ing.
«Armia» Zesp. «Rejestracja»”. (W teksécie piosenki czytamy m.in.: ,Nie nie nie
nie nie wezme karabinu”)%¢,

84 AP Kalisz, OUKPiW w Poznaniu. Oddzial w Kaliszu, sygn. 10, Rejestr zgloszonych do kontroli

utworéw scenicznych i wystaw od 1 VI 1982 do 1511990 r., k. 2. Od czerwca do korica 1982 r.

skontrolowano i wpisano w rejestr facznie 95 imprez, a cenzura zaingerowata w trzy widowiska.

Oprécz XIIT Wielkopolskich Rytméw Mlodych byt to jeszcze recital Ewy Bem i jej gosci (pozycja

112) i koncert Andrzeja Rosiewicza (pozycja 150).

AP Kalisz, KW PZPR Kalisz, sygn. 600, Wydzial Propagandy i Agitacji, Informacje dot. rozwoju

kultury i pracy stowarzyszen twoérczych, 1976, k. 1

86 AP Kalisz, OUKPiW w Poznaniu. Oddzial w Kaliszu, sygn. 10, Rejestr zgtoszonych do kontroli
utworéw scenicznych i wystaw od 1 VI 1982 do 151 1990 r., k. 11. Warto doda¢, ze w 1983 r.
do rejestru wpisano w sumie osiemdziesigt skontrolowanych imprez (czyli w ciagu catego roku
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W kontekscie zniesionego zaledwie dwa tygodnie wczesniej stanu wojennego
taka ingerencja nie zaskakuje — wszelkie odniesienia do wojska, ZOMO i podob-
nych instytucji byty wowczas systematycznie eliminowane. Przypadek ten mozna
zestawic¢ z innymi koncertami rockowymi w Poznaniu w 1983 r. Dobrym przy-
ktadem jest utwdr Ochrona zespolu Rezerwat, z ktorego cenzura usuneta wersy:
»B0j sie — dookota jest ich wielu / Boj si¢ — klapki na oczach i do celu / Jeden
ruch i nie zyjesz / Ach to moja ochrona™.

Po raz ostatni festiwal w Jarocinie wystepuje w analizowanym rejestrze
w 1984 r., pod numerem 56. Zgloszenie ,,Festiwalu Muzykéw Rockowych” prze-
kazal Jarocinski Osrodek Kultury. Jako miejsce wydarzenia wpisano: Jarocin;
nr cenzora, ktory dokonat ingerencji: A-23; data udzielenia zgody: 30 lipca 1984 r.
Imprezy, zgodnie z zapisem, nie skontrolowano, a w rubryce uwag nie wpisano
zadnych informagji.

Z rejestru wynika takze, ze w latach 1982-1984 festiwal w Jarocinie nie byt
objety kontrolg sprawdzajacg. Ograniczano si¢ jedynie do weryfikacji tekstow
przedstawionych w urzedzie. Z dokumentu wylania si¢ rowniez zasada, ze jesli
program byl wykonywany na scenie tylko raz, urzednicy cenzury nie przepro-
wadzali kontroli na miejscu. Natomiast byly one przeprowadzane w przypadku
spektakli teatralnych oraz innych programéw wystawianych wielokrotnie.

Od 1985 r. festiwal w Jarocinie byl kontrolowany przez OUKPiW w Pozna-
niu, co potwierdzaja nieliczne archiwalia zachowane w Muzeum Regionalnym
w Jarocinie. Sg to egzemplarze skontrolowanych tekstéw i programéw przekazane
przez urzad cenzury organizatorom festiwalu®. Poniewaz nie zachowat sie zesp6t
OUKPiW w Poznaniu, dokumenty te stanowig cenne zrédlo dla odtworzenia
relacji festiwalu z cenzurg w drugiej polowie lat osiemdziesiatych.

Przeniesienie odpowiedzialnosci za cenzure festiwalu z Kalisza do OUKPiW
w Poznaniu bylo zapewne zwigzane ze wzrostem liczby uczestnikoéw i rosngcym
prestizem imprezy. Cho¢ zachowana dokumentacja wskazuje, ze kaliski oddzial
Urzedu juz w 1984 r. borykat sie z trudnosciami lokalowymi®®, a w latach 1985

skontrolowano mniej imprez kulturalnych niz w potowie 1982 r.; ale moglo ich si¢ takze odby¢
znacznie mniej), a ingerencje zaznaczono w trzech. Oprdcz Festiwalu Muzykéw Rockowych
takze w imprezie ,Na bocznicy” (nr 15 w rejestrze) oraz ,,Konfrontacje Rockowe” (nr 22).
87 AP Poznarn, Panstwowe Przedsiebiorstwo Imprez Estradowych w Poznaniu, sygn. 329, Koncert
grupy muzycznej Rezerwat — teksty, 1983, k. 248. Utwér ocenzurowal OUKPiW w Katowicach,
Oddziat w Gliwicach.
M.in. program koncertu z 15 sierpnia 1985 r., teksty z koncertu zespotu Stress, program ramowy
koncertu Stadion - duza scena 2 sierpnia 1989 r., Muzeum Regionalne w Jarocinie (Spichlerz
Polskiego Rocka), Skoroszyt 85 z tekstami na festiwal w Jarocinie w 1985 r.; ibidem, Koncert
zespolu Stress, Jarocin 1986; ibidem, Skoroszyt 89, Program ramowy koncertu Stadion - duza
scena 2 sierpnia 1989 r.
Budynek, w ktérym miescit si¢ urzad, przekazano Urzedowi Statystycznemu, a OUKPiW - pozba-
wiony stalej siedziby — przyjmowat interesantéw w pomieszczeniach Urzedu Wojewddzkiego,
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i 1986 zglaszal takze problemy kadrowe®, gtéwng przyczyna tej zmiany wydaje sie
jednak rosnace znaczenie festiwalu. Oddziatom terenowym OUKPiW nie powie-
rzano bowiem nadzoru nad wydarzeniami o duzym zasiegu i randze - a o takim
wlasnie charakterze mozemy moéwi¢ juz w polowie lat osiemdziesigtych, gdy
impreza przyciagala 20 tys. uczestnikéw i budzila zainteresowanie ogoélnopolskich
oraz zagranicznych medidw.

Od 1985 r., zgodnie z relacjami ustnymi, rozpoczeto rowniez tzw. kontrole
sprawdzajace, polegajace na obserwacji wystepow scenicznych i weryfikacji ich
zgodnosci z uprzednio zatwierdzonymi wersjami tekstow®!. (Formalna wzmianka
o bezposrednim nadzorze festiwalu przez cenzoréw pojawia si¢ po raz pierwszy
w sprawozdaniu poznanskiego OUKPiW w 1986 r.%%)

Organizatorzy i uczestnicy festiwalu zgodnie wskazuja hotel ,Jarota” jako
miejsce, w ktorym urzedowali przedstawiciele cenzury. Ich zadaniem byto przy-
stuchiwanie si¢ wykonywanym tekstom, podczas gdy organizatorzy probowali
odwraca¢ uwage cenzoréw od fragmentéw szczegdlnie drazliwych - tych, ktdre
mimo formalnego zakazu byly wykonywane na scenie.

Krzysztof Golebiewski, pracujacy na festiwalu w latach osiemdziesiatych,
odpowiedzialny zaréwno za obstuge sceny, jak i kontakt z urzednikami cenzury,
stwierdzit w rozmowie ze mna, Ze aby ,,przemyci¢” zakwestionowane teksty orga-
nizatorzy postugiwali si¢ réznymi sposobami. Cenzoréw cze¢stowano mocnymi
trunkami lub celowo znieksztalcano dzwiek na konsolecie. Golebiewski podkreslal,
ze organizatorzy brali na siebie te niedogodnosci poniewaz miodziez - a zwlasz-
cza najmlodsze, tzw. nieprofesjonalne zespoty — byla bezkompromisowa i zde-
terminowana, by wybrzmie¢ w pelni®®. Réwniez Krzysztof Hajdasz, byly oficer
Departamentu III MSW odpowiedzialny za zabezpieczanie festiwalu, potwierdzit,

AAN, GUKPPiW, sygn. 137, Sprawozdanie OUKPiW w Poznaniu za rok 1984, k. 169; ibidem,
sygn. 4447, Dzialalno$¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie OUKPiW w Poznaniu
za rok 1984, k. 6.

W 1985 r. byla to dltugotrwala nieobecnos¢ jednej z pracownic z powodu zwolnienia lekarskiego,
AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dzialalno§¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie
OUKPiW w Poznaniu za rok 1985, k. 25. W 1986 r. zwolnilo sie dwdch cenzordw, a z braku
nowych pracownikéw od 1 lipca obowiazki pelnila jedna osoba, ibidem, Sprawozdanie OUKPiW
w Poznaniu za rok 1986, k. 46. Ponadto Jerzy Stuzewski, st. radca OUKPiW w Kaliszu, otrzymat
zgode na opuszczenie stanowiska z dniem 31 grudnia 1981 r., jednak z powodu stanu wojennego
realizacje decyzji opdZniono, ibidem, sygn. 4446, Dzialalno$¢ Delegatury GUKPPiW w Poznaniu
1979-1983, Sprawozdanie Delegatury GUKPPiW w Poznaniu za rok 1981, k. 59.

1 K. Wojciechowski, M.R. Makowski, G.K. Witkowski, Pokolenie J8. Jarocin'80-'89, Poznan 2010,

s.215.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 4447, Dzialalno$¢ OUKPiW w Poznaniu 1984-1989, Sprawozdanie
OUKPiW w Poznaniu za rok 1985, k. 46.
Wywiad autorki z Krzysztofem Gotebiewskim, 5 sierpnia 2024 r.; podobne informacje przekazat
Sebastian Pluta, wywiad z 19 marca 2024.
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ze od 1985 r. obecnos$¢ cenzoréw na miejscu byla faktem. Co wigcej, wedlug
niego taka bezposrednia kontrola byta dla organizatoréw nawet ,,wygodniejsza™*.

Charakterystyka dokumentéow z 1984 roku
i analiza ingerencji cenzorskich

Material z 1984 r., ktory jest przedmiotem analizy, to skoroszyt zawierajacy
144 ponumerowane luzne karty, zatytutowany: ,,Program ramowy Przegladu
Zespolow Debiutujacych na Festiwalu Muzykéw Rockowych JAROCIN’84”. Nad
tytutem znajduje si¢ odreczna notatka: ,,Uwaga! Piosenki beda jednorazowo wyko-
nywane podczas festiwalu w Jarocinie™>. Adnotacja ta miala istotne znaczenie
dla cenzury, poniewaz kluczowy byt dla niej zasieg oddzialywania tekstu. Jezeli
utwor mial by¢ wykonany tylko raz, cenzura stosowala fagodniejsze podejscie.

Wigkszos¢ kart opatrzono pieczatka OUKPiW Kalisz z datg 30 lipca 1984 r.
W przypadku jednego zespotu, King Size, na dokumencie widniala pieczatka
OUKPiW w Krakowie z datg 25 lipca 1984 r.*° Piecze¢ umieszczona na doku-
mentach odpowiada wzorowi pieczeci wykorzystywanej przez OUKPiW Kalisz
w latach osiemdziesigtych®’.

W przewazajacej czesci tekst zostal napisany na maszynie na przeznaczonym
do tego papierze. Jednak s rowniez karty, ktore odrdzniajg sie od reszty, jak na
przyklad utwory zespotu Moskwa, ktore zostaly napisane na maszynie na papierze
wydartym z ,,zeszytu w kratke”. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze teksty byly zbierane
sukcesywnie od zespoléw i wkladane do segregatora, co potwierdzil Krzysztof
Golebiewski, ktory zajmowal sie tymi pracami na festiwalu w Jarocinie®®.

Na niektérych kartach tekst drukowany zostat uzupelniony odrecznie — dopi-
sano nazwe zespolu, tytul piosenki, druga zwrotke, autoréw stéow i kompozycji
oraz tlumaczenie angielskiego tekstu na polski®.

Na kartach od numeru 1 do 7 znajduje si¢ ramowy program wystepoéw — spis
zespoldw oraz tytulow utworéw. Z programu wykreslono cztery zespoly: Tea,
Abbadon, Stan Zwezda i Crwena Zwezda. Po dokladnej lekturze zawartosci sko-
roszytu okazuje sig, ze cenzorzy usungli z programu zespoly, ktore nie przedlozyty

% Wywiad autorki z Krzysztofem Hajdaszem, Jarocin, 15 listopada 2024 r.; por. tez: K. Hajdasz,
Jarocin. Inwigilacja w rytmie rock and rolla, czyli jak ,bezpieka” zabezpieczata Jarocin, https://
venco.com.pl/~gregland/jarocin-festiwal/historia/bezpieka.html (dostep: 15 IV 2025).

Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program ramowy Przegladu Zespoléw Debiutujacych na Festi-
walu Muzykéw Rockowych JAROCIN’84, k. 1.

Ibidem, k. 32-37.

97 AP Kalisz, OUKPiW w Poznaniu. Oddzial w Kaliszu, Odciski pieczeci. Protokét zdawczo-odbior-
czy dokumentdw, 1975-1986, sygn. 2.

Wywiad autorki z Krzysztofem Golebiewskim, 5 sierpnia 2024 r.

Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program ramowy..., k. 8-11.
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tekstow do wgladu, a w kazdym razie nie zawieral ich omawiany skoroszyt. Kolor
atramentu, ktéorym dokonano wykreslen, jest zblizony do tego, ktérym parafo-
wano kazda strone dokumentu, co wskazuje, ze ingerencji dokonal urzednik
cenzury. Ponadto $wiadczy to rowniez o tym, ze cenzor wnikliwie zapoznat si¢
z zawartoscig skoroszytu.

Wiadomo, ze zespdt Abbadon, mimo wykreslenia, ostatecznie wystapil na festi-
walu'®, natomiast Stan Zwezda nie zagral w tym roku, lecz pojawit sie na scenie
podczas kolejnej edycji.

Z programu wykreslono takze tacznie dziesie¢ utwordw. Byly to: trzy utwory
zespotu Moskwa — Propaganda, 15 i Egzystencja; trzy utwory zespotu Siekiera,
ktore zostaly przekreslone wielokrotnie, przez co nie mozna odczyta¢ ich tytu-
téw; dwa utwory zespotu Prosektorium K - Likwidacja i NATO, oraz po jednym
utworze zespoléw Rokosz (Kontrolowany marsz) i Rekrut (Znak Z).

Z wymienionych dziesieciu utworéw siedmiu tekstéw nie ma w skoroszycie,
co moze sugerowa¢ powdd ich wykreslenia. Pytanie, ktore sie¢ nasuwa, dotyczy
przyczyny braku ich dolaczenia do materialéw przeznaczonych do kontroli -
moglo to by¢ wynikiem niedopatrzenia, ale rownie dobrze wynika¢ z faktu, ze
teksty byly zbyt ,,mocne” i przewidywano ich odrzucenie przez cenzure.

W trzech przypadkach teksty znajdowaly si¢ w skoroszycie i, co ciekawe, nie
odnotowano w nich zadnych ingerencji. Dotyczy to utworéw: NATO zespotu
Prosektorium K oraz 15 i Egzystencja zespotu Moskwa. Tekst utworu pt. 15 skla-
dal si¢ z jednego zdania: ,Czarna skdra, biala pata to subkultura cata”!. Nie ma
w nim skreslen dlugopisem, ale mozna zauwazy¢ delikatne obrysowanie go w cato-
$ci ofowkiem. Utwor pt.: Egzystencja byt nieco dluzszy. Caly tekst to: ,Defekt
mozgu, defekt ciala, deformacja cala. / Zostawit swoj slad okres kilku lat. Stare
prawdy i pojecia nie do wzigcia. / Egzystencja dobija do konca, jutro nie zobacze
stonica”®. W tym przypadku w tekscie nie ma zadnych notatek ani zakreslen.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku utworu pt. NATO. W tekscie bedacym
krytyka tytulowego paktu nie ma zadnych notatek, zakreslen ani skreslen: ,, Wojny
ciagle si¢ panosza / - Zawsze sg rozkosza / Dla REAGANA i dla NATO / Dla
sktocenia wszystkich stron / ref. Glupi uktad sit / Glupi uklad sit / Niepotrzebne
zalozenia / Oszukancze plany”'®.

Niektore teksty ze skoroszytu noszg $lady ingerencji — zostaly poprawione (np.
przez zastgpienie jednych stéw innymi), w innych wykreslono wyrazy, a nawet
usunieto caly refren. Wnikliwa analiza zmian prowadzi do wniosku, ze najprawdo-
podobniej nie wszystkie poprawki wyszly spod pidra cenzora. Pewna wskazéwka

100 K. Lesiakowski, P. Perzyna, T. Toborek, Jarocin w obiektywie bezpieki, Warszawa 2004, s. 36.
Nagranie z koncertu: https://www.youtube.com/watch?v=]-623 _6fgx8 (dostep: 28 IV 2025).

101 Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program ramowy..., k. 65.

102 Ibidem, k. 65.

103 Ibidem, k. 102.
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o tym $wiadczacy jest fakt, ze kolor atramentu diugopisu, ktérym dokonano
zmian, czasami réznil sie od tego uzytego w podpisie pod pieczecia urzedu cen-
zury. Oczywidcie nie mozna wykluczy¢, ze cenzor uzywat kilku diugopiséw lub
przekazat tekst do konsultacji innemu pracownikowi urzedu, co byto powszechnie
stosowang praktyka!'*. Jednak réwnie prawdopodobne jest, ze poprawki mogly
zosta¢ naniesione przed oddaniem tekstéw do cenzury, na przyktad przez zespoty,
na prosbe organizatorow festiwalu.

Analize rozpoczynamy od ingerencji prawdopodobnie dokonanych przez cen-
zora, o czym $wiadczy zgodno$¢ koloru atramentu z tym uzytym przy podpisie
pod pieczecia:

- utwor: Wychowanie zespotu T.Love, gdzie zostal wykreslony caly refren
piosenki: ,,Ojczyzng kocha¢ trzeba i szanowa¢ / Nie depta¢ flagi i nie plu¢ na
godlo / Nalezy tez w co$ wierzy¢ i ufa¢ / Ojczyzne kochac i nie plu¢ na godto™.

- utwor Ogolone kobiety réwniez zespotu T.Love, gdzie cenzor dokonat jed-
nego chirurgicznego ciecia: zmienil czas czasownika ,,potrafi¢” z terazniejszego,
ktéry byt uzyty w tekscie, na przeszly — ,potrafiliscie”, zmieniajac w ten sposob
radykalnie wymowe tekstu z: ,, Wy Niemcy, Wy Niemcy / Potraficie zrobi¢ cos
z niczego” na ,,Potrafiliscie zrobi¢ co$ z niczego”!%.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze kolejna znana piosenka zespotu T.Love
pt. IV LO, ktdrej tekst zostal zmieniony w trakcie nagrywania na plyte, w 1984 r.
w analizowanym materiale pozostata w oryginalnym ksztalcie: ,Lecz my mozemy
to zrobi¢ w szalecie / Nie tamigc zasad savoir vivre”!?”. Najbardziej znana, réw-
niez wspodlczesnie, wersja tekstu to: ,Lecz my mozemy to zrobi¢ gdzie indziej...”

Wykreslenie calego refrenu z tekstu Wychowania bylo spektakularne i mozna
je wrecz uzna¢ za blad w sztuce, biorgc pod uwage zasady rzemiosta cenzorskiego,
gdzie nadmierne skreslenia byly Zle widziane. Idealnie postapiono natomiast
w przypadku drugiego tekstu pt. Ogolone kobiety, gdzie ingerencja byta mini-
malna, ale zmieniata diametralnie wymowe utworu. Dlaczego zatem wykreslono
z tekstu caly refren méwiacy o koniecznosci okazywania szacunku ojczyznie?
Mozna wskazaé kilka powodéw. Przede wszystkim problematyczne mogto by¢,
zwlaszcza w kontekscie niedawno zniesionego stanu wojennego, pytanie o to,
kto ma okazywac¢ szacunek ojczyznie - przecietny obywatel czy obdz rzadzacy.
Szczegdlne uwrazliwienie na te kwestie mogta potegowac przypadajaca na 1984 r.
rocznica 40-lecia Polski Ludowej. Uroczyste obchody jubileuszy panstwowych
pelnily wowczas funkcje nie tylko upamietniajaca, lecz takze legitymizujacy -
odwolywaly si¢ do idei historycznej ciagtosci panstwa, ktora wspierata autorytet
aktualnego systemu politycznego. Kazdy byl zobowiazany dolozy¢ do tego swoja

104 Z. Romek, Metody pracy cenzury..., s. 15.

Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program ramowy..., k. 39.
106 Ibidem, k. 38.

107" Ibidem, s. 41.
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cegietke. Jednak powyzszy tekst mogt by¢ zinterpretowany nie jako ,cegietka”,
lecz zaplanowane szyderstwo, o ktére mozna bylo podejrzewaé zespét planu-
jacy wystapi¢ na jarocinskiej scenie. Dla cenzora nie tylko tekst, ale i kontekst
wykonania mial znaczenie. W dokumentach GUKPiW z pierwszego pdtrocza
1984 r. znalaztam podobny tekst, zgtoszony do kontroli przez Estrad¢ Poznanska
i wyciety przez cenzure: ,Transparenty, flagi, hasta / Zawodowa awangarda /
Péjdzie z przodu / Ja bym nawet chetnie poszedl w czoldwce pierwszej / Bardzo
lubie szwarc-parady defilady / [...] Ja bym chetnie ponidst portret albo flage /
[...] ale chcialbym mie¢ te pewnos¢ i gwarancje / Ze jest srodkiem do chodzenia,
a nie celem”!%,

Czy zespol wzigl pod uwage wykreslenia cenzury? Z cala pewnoscia mozna
odpowiedzie¢, ze nie, co potwierdza nie tylko wypowiedz autora tekstu i wyko-
nawcy - Zygmunta ,Munka” Staszczyka!®. Z wystepu zachowalo sie nagranie,
ktére zespdt zarejestrowal i umiescit na kasecie pt. Nasz Bubelon. Mozna ja
znalez¢ w serwisie YouTube!!C. Stycha¢ tam wyraznie, ze zespdt wykonuje caly
utwor Wychowanie tacznie z refrenem. Co ciekawe slycha¢ tam, ze tekst, ktory
cenzor poprawil tak precyzyjnie — Ogolone kobiety — réwniez jest wykonywany
z pierwotnym tekstem, w ktérym pojawia sie stowo ,,potraficie” zamiast ,,potra-
filiscie”. Piosenka ma réwniez na nagraniu znacznie wiecej zwrotek niz w wersji
przedstawionej do cenzury, a powtarzajace si¢ w refrenie stowa ,,bierz karabin,
strzelaj” niosg tak silny fadunek emocjonalny, ze przywoluja skojarzenia z woj-
skowym poligonem, albo napietg atmosferg stanu wojennego.

Wracajac do analizy:

- Z programu zespotu Moskwa - jak juz wczesniej wspomniano — wycieto
trzy utwory, natomiast w utworze Fixana, ktory pozostal w programie, wykre-
$§lono stowa ,,VIRTUTI PROSTITUTI™'!}, co nie jest zaskakujgce, biorgc pod
uwage konsekwencje znaczeniowe tak zmienionej nazwy najwyzszego wojskowego
odznaczenia panstwowego w Polsce.

- Kolejny utwor, w ktérym dokonano wykreslen, to Piwko dla wojska zespotu
Siekiera — niekwestionowanej gwiazdy festiwalu z 1984 r. Z calego tekstu wykre-
$lono stowo ,,wojsko”, co - z jednej strony - nie budzi wielkiego zdziwienia,
poniewaz kwestie militarne zawsze byly tematem newralgicznym. Wyraz ,,woj-
sko” pojawia sie w tytule utworu oraz dwukrotnie w ostatnich wersach dwoch
zwrotek, za kazdym razem w identycznym zdaniu: ,,Dajcie wojsku dobrze zjes¢”.

108 AAN, GUKPPiW sygn. 3799, Dziatalno$¢ DIN 1983-1984, Informacja o kontroli rozpowszech-
niania tworczosci estradowej w pierwszym potroczu 1984 r., k. 54.
https://www.muzeumjarocin.pl/index.php?strona=znalezisko (dostep: 28 III 2024).
https://www.youtube.com/watch?v=w81XAtakbv8 (dostep: 15 IV 2025); por. tez wypowiedz
Staszczyka na temat okoliczno$ci powstania tej kasety w: G.K. Witkowski, Grunt to bunt. Roz-
mowy o Jarocinie, t. 3, Czerwonak 2013, s. 347.

Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program ramowy..., k. 61.
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W kontekscie stanu wojennego oraz dziatan obozu rzadzacego zmierzajacych do
przywrodcenia stabilizacji po okresie aktywnosci Solidarnosci, przedstawianie woj-
ska — wraz z generatem Wojciechem Jaruzelskim, piastujacym najwyzsze funkcje
panstwowe — w sposdb o$mieszajacy lub groteskowy bylto nieakceptowalne. Ist-
nieje jednak i druga strona medalu, ktéra podwaza ten tatwy osad — w segregatorze
znajduje si¢ rowniez inny tekst Siekiery, w ktérym wystepuje stowo ,,wojsko” i to
w wersji znacznie bardziej brutalnej. Utwor ten nosi tytul Krwawy front, a jego
pierwsza zwrotka brzmi: ,,Krwawy front, trupi swad / Nie ma nic, pali trad /
Slepy mord, tyfus niszcz / Dajcie krwi, dajcie krwi / Dajcie krwi, wojsko idz /
Wojsko idz, wojsko idz”. Wyraz ,,wojsko” pozostal w tym przypadku na swoim
miejscu, co jest wlasciwie niewytlumaczalne. By¢ moze zostalo to przeoczone.
Z nagran, ktore zachowaly sie z wystepu Siekiery w Jarocinie, wynika, ze utwor
zostal wykonany w caloéci — zespdt nie uwzglednit poprawek cenzury!!2.

- W utworze zespolu KAT pt. Nokaut w pierwszej zwrotce zostaly podkre-
slone (nie przekreslone) trzy wersy tekstu, ktéry w calosci brzmial nastepujaco:
»Byle jak, zyje sam / Nie chcialem tak / Jednak juz si¢ nie dalo / Czasem juz
woli brak / Nokaut! / Ziemia spod ndg ucieka. / Tak malo mam wartosci. / Jak
diabel, cham lub skapiec? / Wiek moze trwa¢ lizanie ran. / Po ranionej pozie. /
Lepszy smak nagich prawd. / Tu lepszy szmal - nie mam go”!!*. Przedstawione
w tekécie postawa defetystyczna, bezradnos¢ i pesymizm nie mogly spotka¢ sie
z aprobatg cenzury.

— W tekscie utworu Nie dla mnie syf zespotu Opar''* wykreslono wulgarne
stowo ,,chuj”, ale pozostawiono ,kurwa”!’>. Wykreslenie przeklenstw nie dziwi,
bo cenzura PRL od strony obyczajowej zawsze byla purytanska, chociaz trudno
logicznie wytlumaczy¢ wybdr przeklenstw dozwolonych do zaspiewania w tym
konkretnym przypadku.

- W przypadku utworu zespotu Made in Poland dokonano zmiany tytutu -
pierwotny Program zostal zastapiony stowem Ameryko, co znaczaco wplyneto
na wymowe tekstu, ktéry w calosci odnosit si¢ wlasnie do tytulowego okresle-
nia. Utwor zaczynatl si¢ od stow: ,,Przeja¢ kontrole nad wszystkim / To byt ich
program / Ustawi¢ na ulicach glosniki / To byt ich program...” Dzieki nowemu
tytutowi domyslny dotad podmiot (,,oni”), ktérego tozsamos¢ pozostawata w sfe-
rze niedopowiedzen, zyskal wyrazne odniesienie do Stanéw Zjednoczonych'!.
Prawdopodobnie ta sama logika kierowala cenzurg przy wczesniejszym odrzuceniu

12 Wystep zespolu Siekiera na festiwalu w Jarocinie w 1984 r., https://www.youtube.com/wat-

ch?v=kH1dDF-NmDyg, (dostep:15 IV 2025).

Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program ramowy..., k. 130.

Na karcie blednie zapisano nazwe zespotu jako Obar, Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program
ramowy..., k. 47.

15 Ibidem, k. 47.

16 Ibidem, k. 50.
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tekstu utworu NATO. Po wprowadzeniu stanu wojennego Ronald Reagan nalozyt
na Polske dotkliwe sankecje, co wywolalo ostrag odpowiedz propagandowa w postaci
nasilonej retoryki antyamerykanskiej. Zmieniony tytul doskonale wpisywal si¢
w ten nurt. W praktyce scenicznej przemyslany zabieg cenzora nie mial jednak
wigkszego znaczenia.

W tym miejscu przechodzimy do ingerencji, ktérych autorstwo nie jest juz
tak jednoznaczne. Réznice w kolorze dlugopisu moga sugerowa¢, ze niektore
poprawki zostaly naniesione jeszcze przed przekazaniem materialéw do urzedu
cenzury. Rownie dobrze moze to jednak oznacza¢, ze ten sam cenzor w danym
momencie uzyl innego przyboru do pisania lub - co réwniez byto praktykowane -
przekazal tekst innemu urzednikowi do dalszych korekt. Takie poprawki mogly
wiec nie wynika¢ z jednoznacznego nakazu eliminacji, lecz raczej z niepewnosci
interpretacyjnej. W mojej ocenie pomocne moze by¢ w tym kontekscie przesle-
dzenie dalszych loséw utworu: czy byl wykonywany z wprowadzonymi zmianami
podczas kolejnych koncertéw, czy poprawki znalazty odzwierciedlenie w wersjach
plytowych. Pamigtajmy, ze analizowane tu ingerencje miaty charakter dorazny -
wylacznie na potrzeby jednorazowego wystepu w Jarocinie — watpliwe jest zatem,
by po6zniej zespot wykonywal utwér z ,,okaleczonym” tekstem.

- Przykladem takiej niepewnej sytuacji jest wykredlenie jednego wyrazu
w utworze zespotu Fort BS, ktéry w dokumentacji cenzorskiej figurowat pod tytu-
tem Ty. W drugim wersie pierwszej zwrotki stowo ,,identyczng” zostato zastgpione
przez ,,idiotyczng”, co wyraznie zmienilo wydzwigk fragmentu: ,,Jestes tylko auto-
matem, ktory zzera strach / masz dwie rece i dwie nogi, idiotyczng twarz”!'”. Nie
sadze jednak, by byta to ingerencja urzednika cenzury - byla to raczej poprawka
tekstu, ktory w pierwotnej wersji zawieral btagd. Wskazuje na to zachowane nagra-
nie z festiwalu w Jarocinie w 1984 r., na ktérym zespdt wykonuje wlasnie te
poprawiong wersje''®. Co wiecej, taki sam wariant tekstu pojawil sie na plycie
wydanej w 1986 r. i do dzis$ jest wykonywany przez zespot na koncertach!”. Jedyna
réznica dotyczy tytulu utworu — nosi on nazwe Automat, cho¢ w skoroszycie
cenzorskim widnieje jako Ty i nie odnotowano przy tytule Zadnych ingerencji

- W istotny sposéb przeksztalcono refren utworu zespolu KAT (utwor
réwniez nosi tytul Kat). Usunigto czterokrotnie powtérzony wyraz ,,Bogowie”
i zamieniono go czasownikiem ,Stuchajcie”, w miejsce stowa ,top” wstawiono
»nas”, w miejsce stowa ,was” zamieniono na ,mas” i zmieniono szyk wersow.
W miejsce tekstu: ,Bogowie — nie bijcie nas! / Bogowie — szanujcie top / Bogowie —
przybywa was! / Bogowie — a stugg kto?” powstal refren: ,,Stuchajcie - szanujcie
nas / Stuchajcie — przybywa mas / Stuchajcie - nie bijcie nas / Stuchajcie - a stuga

17 Ibidem, k. 22.
18 https://www.youtube.com/watch?v=65MyEWJFYaU (dostep: 28 IV 2025).
119 https://www.youtube.com/watch?v=KyZA3cOfBKw (dostep: 28 IV 2025).
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kto?”12°, Tekst zostal wiec zasadniczo przeredagowany i nie mozna wykluczyé¢, ze
autorzy dokonali tego jeszcze przed zlozeniem go do cenzury. Niestety, nagranie
z koncertu zespolu nie zachowato si¢. Co wiecej — w jego dyskografii zaréwno
wspomniany wcze$niej utwor Nokaut, jak i omawiany tu Kat nie wystepuja'?!.
Zespot KAT mial problemy z zakwalifikowaniem si¢ na festiwal w Jarocinie na
podstawie wysytanych kaset. Dopiero w 1984 r. grupa przyjechata na przestucha-
nia bez zaproszenia i otrzymala szans¢ zaprezentowania si¢ na scenie. W $wietle
tych informacji nie mozna wykluczy¢, ze te dwa utwory byty wowczas w trakcie
redagowania przez sam zespol, ktdry, nie majac pewnosci co do swojego wystepu
na festiwalu, nie byl w pelni przygotowany repertuarowo. Jak juz wspomniatam
oba utwory nie zostaly nagrane na ptyty - by¢ moze dlatego, ze nie spetnily w stu
procentach oczekiwan zespotu. W ksigzce-wywiadzie, w rozmowie z Mateuszem
Zyla, lider grupy Roman Kostrzewski przypomnial jednak, ze zespot wykonat na
Festiwalu w Jarocinie utwor pt. Kat!?,

- W tekscie utworu pt. RPA zespolu Idée Fixe w drugiej zwrotce dlugopisem
dopisano stowa: ,,pot to czy lzy”1%. Z uktadu drukowanego tekstu wynika, ze
w tym miejscu wers urywat sie¢ nagle, co sugeruje, ze kto§ mogl go przepisywaé
ze stuchu - prawdopodobnie z kasety - i nie zdotal wychwyci¢ koncowki, ktéra
nastepnie dopisano recznie. Podobne przypadki mozna zaobserwowaé takze
w innych fragmentach analizowanego materiatu: teksty byly wczesniej czytane,
uzupelniane'?, a niekiedy poprawiane, réwniez pod wzgledem ortograficznym!?.

Podsumowujac, OUKPiW Oddzial w Kaliszu skrupulatnie przeanalizowat
teksty utworow przedstawione na festiwal w Jarocinie w 1984 r., ingerujac w nie
w réznym stopniu — od nieznacznych zmian po calkowite wykreslenia. Cenzo-
rzy szczegolng uwage zwracali na tresci mogace godzi¢ w symbole panstwowe,
propagandowe hasta PRL, wojsko czy zawierajace wulgaryzmy, chociaz zauwa-
zalny jest brak konsekwencji — niektére sformulowania wykreslone w jednych
tekstach pojawialy si¢ bez zmian w innych. Czg¢$¢ zespolow i utwordéw zostata
usunieta z programu, prawdopodobnie z powodu braku dostarczonych tekstow do
oceny. Cho¢ wigkszo$¢ zmian najpewniej wprowadzila cenzura, niektére poprawki
mogly pochodzi¢ od samych artystow lub organizatoréw. A co najbardziej

120 Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program ramowy..., k. 135.

12 M. Zyta, Pieko i metal. Historia zespotu Kat, Krakéw 2023, s. 633-652 (dyskografia).

122 R, Kostrzewski, M. Zyla, Roman Kostrzewski — glos z ciemnosci, Krakéw 2016, s. 156.

Muzeum Regionalne w Jarocinie, Program ramowy..., k. 72.

124 Ibidem, k. 67,73, 79.

125 Np. w utworach: Kiedy jestes zespotu Madame, ibidem, k. 13, Takie zycie zespotu Prosektorium K,
ibidem, k. 96; Zaden sen i Punkt strategiczny zespotu Rokosz, ibidem, k. 107, 109; ale inne tek-
sty pozostaly z bledami, jak np. utwdr pt.: Dziewczyny zespotu Prosektorium K, ibidem, k. 95;
Komputerowe pokolenie, Inny swiat, Tréjka, Betonowy swiat zespolu Stones Rock, ibidem, k. 122,
123,126, 127.
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istotne — zachowane nagrania z festiwalu dowodza, zZe wykonawcy w wiekszosci
zaprezentowali swoje utwory w wersjach oryginalnych, bez uwzglednienia inge-
rencji cenzorskich.

Whioski

W $wietle dokumentéw OUKPiW w Kaliszu oraz GUKPPiW mozna stwierdzic,
ze cenzura regularnie ingerowata zaréwno w program festiwalu w Jarocinie, jak
i w poszczegdlne utwory przedktadane do kontroli. W okresie, gdy festiwal podle-
gal jurysdykcji OUKPiW Kalisz (do 1984 r.), nalezal on do nielicznych wydarzen
kulturalnych, w ktérych ingerencje cenzorskie mialy charakter systematyczny —
cho¢ nie byty rozlegte.

Od 1984 r. zauwazalna jest tendencja wzrostowa liczby przeprowadzanych
ingerencji cenzorskich , nawet w poréwnaniu z okresem stanu wojennego, kiedy -
mimo formalnego zaostrzenia przepiséw - sytuacje charakteryzowaly chaos,
niepewnos¢ oraz ostabienie zaréwno strachu przed cenzurs, jak i gotowosci do
podporzadkowania sie jej wytycznym. Potwierdzajg to m.in. wzmianki o konfron-
tacyjnym nastawieniu autorow, zawarte w sprawozdaniach OUKPiW. Zmiana ta
wynikala z przelamania bariery strachu w okresie Solidarnosci - momentu, ktéry
mimo poézniejszych préb przywrocenia autorytetu urzedowi cenzury i redefinicji
jego roli jako instytucji majacej chroni¢ wolnos¢ stowa pozostawil trwaty §lad
w postawach tworcow.

Na podstawie rosnacej liczby ingerencji mozna zasadnie stwierdzi¢, ze istnie-
jacy dotychczas system ,,dogadywania sie z cenzurg” w latach osiemdziesiatych
wyraznie sie zalamal, a jej wplyw na spoleczenstwo systematycznie malat. W histo-
rii festiwalu w Jarocinie momentem przelomowym byl rok 1986, kiedy zaczat
on by¢ obecny w dokumentach cenzury jako wymieniony z nazwy i okreslony:
~impreza specyficzna i trudna”.

I cho¢ od tego momentu dysponujemy wiekszg liczbg dokumentéw poswiad-
czajacych ingerencje w teksty utworéw rockowych - dokumentoéw, ktére mozna
dzi$ wystawi¢ w gablocie muzealnej jako dowod na rosnaca represyjnos¢ wladzy
wobec uczestnikow festiwalu w Jarocinie - to analiza przeprowadzona w tym
artykule pokazuje, ze rzeczywisto$¢ byta poniekad odwrotna. Rosngca liczba inge-
rencji $wiadczy o postepujacej utracie autorytetu urzedu. Zaréwno artysci, jak
i organizatorzy wykazywali coraz mniejsze zainteresowanie wspodlpracy, a mecha-
nizm autocenzury ulegt wyraznemu oslabieniu

Z relacji muzykow i uczestnikow festiwalu, a takze z zachowanych nagran kon-
certowych wynika, ze zespoly zwykle wykonywaly utwory z zakwestionowanymi
wczesniej przez cenzure tekstami, nie obawiajac si¢ konsekwencji. Zjawisko to bylo
szczegblnie widoczne wérdéd mlodych, debiutujacych formacji, nieuwiktanych



156 Anna Idzikowska-Czubaj

jeszcze w oficjalny obieg muzyczny, a tym samym niemajgcych wiele do stra-
cenia. Skladali oni do urzedu kontroli bezkompromisowe, nierzadko otwarcie
polityczne teksty, nie prébujac ich tagodzi¢ ani maskowac¢ swoich intencji. Cen-
zura nie wywolywala juz obaw, przeciwnie - czgsto stawala si¢ przedmiotem
otwartego ataku.

Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie: skoro mtodzi artysci w Jarocinie nie
obawiali si¢ cenzury, to czy istniato cos, co budzilo w nich realny lek? Jak wynika
z relacji uczestnikdw, poczucie zagrozenia nie wigzato si¢ z urzedowymi spotka-
niami z cenzorem ani z rozmowami o wykreslanych fragmentach tekstow, lecz
z brutalng, fizyczng przemocy ze strony ZOMO. Jego obecno$¢ — cho¢ czesto
niewidoczna - byla podtrzymywana w zbiorowej $wiadomosci festiwalowiczow!2.
Inne sposoby wymuszenia lojalnosci nie byly juz skuteczne.

Censorship in the People’s Republic of Poland and the Jarocin
Rock Music Festival in the 1980s: An Analysis of Censorship
Interventions in 1984 Documents
(Summary)

The article analyses how and to what extent censorship influenced the Jarocin Rock Festival in the
1980s, based on documents from 1984 discovered in 2011 at the Jarocin Cultural Centre. These
materials — including censored lyrics from bands such as T.Love and Siekiera - gained wide media
attention and are now viewed as representative evidence of regime repression against youth culture
in the 1980s.

To gain a deeper understanding of this relationship, the paper offers an in-depth approach to the
topic — the analysis of censorship actions from 1984 is set within the broader context of censorship’s
functioning in People’s Poland during the 1980s, both in legal and practical terms, with reference
to archival materials. Based on documents from the District Office for the Control of the Publica-
tions, and Public Performances (OUKPiW) in Kalisz and the Main Office for the Control of the
Press, Publications, and Public Performances (GUKPPiW)), it is shown that the Jarocin Festival was
systematically censored, although, initially, the interventions were limited.

From the mid-1980s onward, an apparent increase in the number of interventions in the pro-
gram and in the lyrics of songs submitted to the festival can be observed. The context presented
in the article, however, allows for the conclusion that this does not indicate an intensification of
repression but rather a growing loss of authority of the censorship institution, a weakening of self-
censorship mechanisms, and increasing independence of creative communities. Younger, debuting
bands - especially those still not linked to the official entertainment market — submitted uncom-
promising lyrics to censorship, and on stage, they ignored the censors’ recommendations, present-
ing full versions of their songs, often with overtly political content. Thus, the article challenges the
narrative of censorship’s repressive nature, demonstrating its growing ineffectiveness and artists’
changing attitudes.

126 'Wywiad autorki z Mirostawem Makowskim, 2 sierpnia 2024 r.
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