Recenzje 287

Lewowicki, Tadeusz. ,,Cztery spojrzenia na wielokulturowos¢ i edukacj¢ miedzy-
kulturowq”. Pogranicze. Studia Spoleczne 17 (2011): 28-35.

,Living together with the Other” Education & Religion in a European Context
Berlin, 5 to 8 October 2005. http://www.cogree.com/conferences/berlin/Pro-
gramme.pdf.

Nowak, Marian. ,,Kulturowa inspiracja chrzeécijanska a wychowanie”. W: Wycho-
wanie chrzescijanskie a kultura, red. Marian Nowak, Tomasz Ozog, 21-47.
Lublin: RW KUL, 2000.

Possenti, Vittorio. Filozofia i wiara. Krakéw: WAM, 2004.

Religijnos¢ i duchowosé¢ — dawne i nowe formy, red. Maria Libiszowska-Zottkow-
ska, Stella Grotowska. Krakow: Nomos, 2010.

Socha, Pawel M. Przemiana. W strone teorii duchowosci. Krakéw: Nomos, 2014.

Zdybicka, Zofia. Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii. Lublin: TN KUL, 1994.

Piotr Magier, Esej postantypedagogiczny, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 2016, s. 290.

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PCh.2017.038

Praca jest wynikiem studiow Autora nad anty- lub postpedagogika,
obecng w pedagogice wspolczesnej od poczatku lat siedemdziesigtych dwu-
dziestego wieku. Wprawdzie, jak sam zauwaza, ,,natezenie dyskusji wywo-
fanej pojawieniem si¢ antypedagogiki w Polsce ostabto (szczegolne zainte-
resowanie antypedagogika przypada na przetom XX i XXI wieku)” (s. 8), to
jednak w jego przekonaniu ,,problemy woéwczas postawione nie zostaty sa-
tysfakcjonujaco rozwigzane” (tamze). Publikacja jest zatem potrzebna i sta-
nowi konieczne dopethienie naukowego dyskursu nad tym zjawiskiem (,,fe-
nomenem”). Zawiera w sobie bardzo wnikliwa analiz¢ podtoza, na ktorym
wyrosto i z ktorego czerpalo inspiracje, a takze wiclowatkows i szczegotowa
krytyke!. Wprawdzie okre$leniem wspotwystepujacym dla antypedagogiki

! Ksiazka sktada si¢ z ,,Wprowadzenia” (s. 7-10), ,,Wstepu” (s. 11-24), dwdch czesci,
opisowej (rozdz. 1-3) i polemicznej (rozdz. 4): Rozdz. 1: ,,Definicyjna charakterystyka an-
typedagogiki” (s. 25-79); Rozdz. 2: ,,Paradygmat pedagogiki” (s. 81-143); Rozdz. 3: ,,Re-
konstrukcja antropologicznych tez postpedagogiki” (s. 145-191); Rozdz. 4: ,,Postpedagogika
we wspoltczesnym dyskursie humanistycznym” (s. 193-248). Catos¢ dopetnia ,,Zakonczenie”
(s. 249-254), bogata i umiej¢tnie podzielona ,,Bibliografia” (s. 255-278), streszczenie w j¢-
zyku angielskim (s. 279-281), ,,Indeks nazwisk”™ (s. 283-290).
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jest postpedagogika, ktore brzmi obiecujaco i pozwala mysleé, ze ona juz
nie istnieje, to jednak tak nie jest. ,, Wbrew potocznym — pisze Piotr Magier —
przekonaniom «abstrakcyjne», «oderwane od rzeczywistosci» teorie nie po-
zostaja «zamknigte» wylacznie w sferze nauki, ale wptywaja na cele, tresci,
metody, praktyki wychowawcze. Teoria decyduje o sposobie postrzegania
rzeczywistosci, a w konsekwencji warunkuje ludzkie wybory i dziatanie”
(s. 11-12). Tym bardziej, ze zyjemy w czasie, gdy «abstrakcyjne» i «ode-
rwane od rzeczywisto$ci» pomysty na wzor «nowych szat krolay wcigz si¢
prezentuje: teoretyczne «osadzenie» antypedagogiki stanowi glownie post-
modernizm oraz humanizm” (s. 81).

Autor uprzedza Czytelnika koniecznymi dopetnieniami, ktére pomoga
lepiej wnikna¢ w omawiane tresci. Sg to:

— ksiazka poswigcona jest (w zasadzie) koncepcji Hubertusa von

Schoenebecka, jednego z lideréw antypedagogiki,

— nie jest monografig, cho¢ zawiera wiele informacji definicyjnych,
lecz jest badaniem aspektowym,

— prezentowane badania aspiruja do realizacji celow poznawczych
i praktycznych: opisowo-wyjasniajgcych oraz ocennych (wartosciu-
jacych i normatywnych),

— omawiane badania maja charakter interdyscyplinarny (s. 16—-17).

W przekonaniu Autora w prezentowanej publikacji Czytelnik powinien
znalez¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— co to jest antypedagogika?,

— jakie rozumienie terminu ,,cztowiek™ funkcjonuje w antypedagogi-

ce oraz jakie tezy antropologiczne formutuje antypedagogika?,

— jakie sa relacje pomiedzy antypedagogicznym rozumieniem istoty
cztowieka a humanistycznym i postmodernistycznym rozumieniem
czlowieka?,

— jakie sposoby argumentowania przyjmuje si¢ w antypedagogice?
(s. 17).

Odpowiedz na te pytania wyznaczajg tok omdwienia przedstawionej tu

publikacji.

1. Istnieje kilka okreslen bliskoznacznych lub synonimicznych wig-
zanych z terminem ,,antypedagogika”, jak na przyktad: ,,postpedagogika”,
»przyjazn z dzie¢mi”, ,,wspieranie zamiast wychowania”, ,,Amication”,
,pedagogika negatywna” (s. 70); niektore si¢ pokrywaja, a innym razem
sa celowo rozrozniane, jak na przyktad ,,antypedagogika” i ,,postpedagogi-
ka”. Ta ostatnia bylaby ,,czgscia (typem) antypedagogiki” (s. 71). Nazwy te
funkcjonuja na poziomie opisowym i wartosciujacym, co ,,skutkuje brakiem
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precyzji znaczeniowej, jak 1 przenoszeniem pozapoznawczych funkcji je-
zyka potocznego na teren jezyka naukowego” (s. 71). W efekcie termin jest
wieloznaczny. W przekonaniu Autora istnieja co najmniej trzy podstawowe
rozumienia tej nazwy:

— uzywana jest na oznaczenie szczegolnej koncepcji (pedagogiczne;j),
ktorej zasadnicza tezg jest sprzeciw wobec ,,celowosciowego wy-
chowania™?,

— oznacza praktyke, sposob postepowania i mys$lenia, wolng od ,,rosz-
czen wychowawczych”,

— okresla si¢ nig ruch spoleczny, ktory ,,stawia sobie za cel walke
o prawa dzieci” (s. 73).

Z jednej strony wydaje si¢, ze juz samo okreslenie ,,antypedagogika”
winno dezawuowac ja jako inicjatywe wychowawcza; niektorzy umieszcza-
ja ja (takze Autor) wsrod ,,metateorii wychowania” (s. 74). Z drugiej strony,
walczac z wychowaniem, jednak ,,podejmuje rozwazania dotyczace podsta-
wowych problemow istotnych dla wychowania” (s. 75); dokonuje si¢ to na
innej plaszczyznie, tak zwanego wspierania, co w jakims$ sensie odpowia-
datoby zapoznanej (chyba) nauce o potencjonalnosci osoby ludzkiej (takze
osoby dziecka). Antypedagogiczny model relacji jej ideologowie przenosza
na relacje spoteczne, obejmujace wszystkich (s. 76).

W ramach antypedagogiki odnotowa¢ nalezy tez istnienie odrgbnych
nurtow. Wskazuje si¢ na kierunek radykalny (krytyka teorii i praktyki wy-
chowania), stanowisko promujace idee obrony praw dziecka (walka o prawa
dziecka), ujecie umiarkowane, ktore — tak si¢ wydaje — prezentuje Hubertus
von Schoenebeck (s. 30-31).

Mimo oczywistego argumentu przeciwko zaliczeniu antypedagogiki
,,do stanowisk pedagogicznych”, bo ,,trudno uzna¢ za kierunek pedagogicz-
ny taka koncepcje, ktora nie zawiera tresci dotyczacych wychowania, nie
rozwija pozytywnie teorii wychowawczych, lecz swg uwage ogniskuje na
krytyce tego procesu” (s. 74), to jednak Autor uwaza, ze ,,spelnia, jak si¢
wydaje, formalne kryteria decydujace o zaliczeniu jej do grona stanowisk,

2 Okreéla si¢ ja mianem ,,czarnej pedagogiki”. Jej przedstawiciele ,,sg przekonani, ze
postulat odrzucenia wychowania odnosi si¢ nie do jakiego$ specyficznego typu relacji wy-
chowawczej, okreslonego modelu edukacji, lecz dotyczy wychowania jako takiego, w ogdle.
Relacja wychowawcza strukturalnie zawiera agresje, nietolerancjg, brak szacunku, podpo-
rzadkowanie (...) kazda proba wychowania nie tyle wspiera, co deformuje proces rozwoju
dziecka, niszczy jego naturalng dynamike”. Piotr Magier, Esej postantypedagogiczny (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2016), 30-31.
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nurtow w ramach pedagogiki. Mimo ze tresciowo odcina si¢ ona od ja-
kichkolwiek propozycji wychowawczych, deklarujac swe stanowisko jako
«pozay lub «przeciwy, de facto podejmuje rozwazania dotyczace podstawo-
wych problemow istotnych dla wychowania. Proponujac wlasny, specyficz-
ny model relacji miedzyludzkich, poddajac analizie interpersonalng relacje
dziecko—osoba dorosta (rodzic, nauczyciel), przyjmuje okreslone koncepcje:
cztowieka, poznania, moralnosci, spoleczenstwa — elementy stanowigce teo-
retyczng podstawe pedagogiki” (s. 74—75). Takie stanowisko zaskakuje, bo,
stajac wobec zta, o ktérym wie i z ktérym na dalszych stronach swej pracy sie
rozprawia, tu zajmuje stanowisko przyzwolenia na zto. Nie rozumiem tego.

Warto na koniec odnotowa¢ uwagi/zastrzezenia Autora skierowane pod
adresem antypedagogiki: ,,Chcialbym zauwazy¢, ze teoria antypedagogiki
przysparza wiele trudnosci badawczych i interpretacyjnych. Do gtownych
naleza: (1) brak jednoznacznej, ostrej definicji antypedagogiki, powodujacy
odnoszenie tej nazwy do kilku stanowisk w mysli o wychowaniu; (2) brak
okrzeplej, spojnej teorii antypedagogiki, spowodowany ciggtym i dyna-
micznym rozwojem tego nurtu; (3) eklektyczny charakter omawianej teorii;
(4) nieostros$¢ 1 wieloznacznos$¢ uzywanej przez antypedagogow terminolo-
gii, (5) czesto bardziej poetycki niz naukowy charakter wypowiedzi samych
antypedagogow; (6) brak poglebionej analizy teoretycznej wlasnego stano-
wiska, przy jednoczesnym skupieniu si¢ na dziatalno$ci spotecznej, popula-
ryzatorskiej oraz polemiczne;j” (s. 23).

Powstanie antypedagogiki w latach siedemdziesiatych ubieglego stule-
cia przywodzi na pamig¢ protest pokolenia wychowanych bez ojcow (1968)
sierot drugiej wojny swiatowej. Poza tym przedrostek ,,anty-"" wprowadza za-
macanie rzeczywistosci, element rewolucji, ktora destabilizuje, a nie buduje.

2. Istotne w procesie wychowania okazuje si¢ rozumienie (ujecie) czto-
wieka. W formutowaniu antypedagogicznego stanowiska spotykamy si¢ z te-
zami wzigtymi z antropocentryzmu, subiektywizmu i relatywizmu, a przede
wszystkim z humanizmu i postmodernizmu®; czasami ujeciami ,,wypreparo-
wanymi z kontekstu koncepcji macierzystej” (s. 34), forma jakiego$ brico-
lage’u, wpisanego w paje¢czg sie¢ atrakcyjnie lub obrazoburczo brzmigcych
stwierdzen, wyrazow*. Mamy tu do czynienia z:

3 (...) wydaje sie, ze teoretyczne «osadzenie» antypedagogiki stanowi glownie post-
modernizm oraz humanizm” (s. 81). Szczegétowe rozpracowanie zrodet znajdzie Czytelnik
nas. 32-70.

4, Trudno niejednokrotnie oceni¢, w jakim stopniu dany autor przejal czy przeksztatcit
uprzednig mys$l” (s. 32).
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— pajdocentryzmem?®: cztowiekiem jest dziecko, dorosty powinien sta-
wac si¢ dzieckiem. ,,Istota postawy antypedagogicznej ma polegac
na rezygnacji z asymetrii relacji miedzyosobowych, wyrazonej do-
minujaca pozycja osoby dorostej wobec dziecka™ (s. 75); dorosty
winien przysposabiac si¢ do postaci dziecigcej, co wigeej, sugeru-
je si¢ koniecznos¢ ,,przenoszenia antypedagogicznej kultury zycia
na wszelkie typy relacji interpersonalnych™ (s. 76);

— humanizmem antropocentrycznym, kierujacym ku przyrodniczej
interpretacji istoty cztowieka;

— naturalizmem, ktérego rozwinigciem jest na przyktad emoty-
wizm, akcentujacy idee swobody, autentycznos$ci i spontanicznos$ci
jednostki: ,,Wartos$cig poznawczg postpedagogiki jest spontanicz-
nos¢” (s. 135);

— balwochwalczym kultem cztowieka: cztowiek jest autonomicznym
kreatorem, zrodlem wolnoS$ci 1 moralnosci;

— podkresleniem znaczenia wiedzy intuicyjnej, ,.emocjonalnej
(s. 147), Kantowska zalezno$cig opisu poznania u dzieci, tak zwa-
nym ,,wyposazeniem kompetencji poznawczej”, a obecnie czgsto
niedajaca si¢ wyrdznic¢ od inspiracji azjatyckich nurtéw filozoficz-
no-religijnych;

— Kantowska interpretacja kwestii moralnej;

— odrzuceniem poznania posredniego (dyskursywnego);

5 Nalezatoby powiedzie¢ o naiwnym (skrajnym) paidocentryzmie fundowanym na na-
turalizmie, naturalistycznym przeswiadczeniu o dobroci natury ludzkiej, ktory daleki jest od
ewangelicznego ,,jesli nie odmienicie si¢ i nie staniecie si¢ jak dzieci” (Mt 18, 2-3) czy filo-
zoficznej refleksji nad dziecigctwem jako forma zycia (Mieczystaw A. Krapiec).

¢ ,,Osoba dorosta jest obecna w zyciu dziecka jedynie jako towarzysz dziecka” (s. 138).

7 Takie stanowisko jest zrozumiate w sytuacji skrajnego paidocentryzmu antypeda-
gogiki: ,,Osoba dorosta poznaje dziecko tylko i wylacznie na drodze empatii, przezywania
tych samych wydarzen, co dziecko, uczestniczenia w jego zyciu nie jako badacz, lecz jako
przyjaciel i towarzysz” (s. 135). Jeszcze humanizm glosil, ze ostatecznym kryterium oceny
warto$ci celow w wychowaniu jest godno$¢ i dobro cztowieka. Antypedagogika ,,postuluje
odejscie od celow wychowaniu w ogoéle” (s. 136), gdyz ,,celdéw obiektywnych, ich stusznosci
i obowiazywalnos$ci nie mozna uzasadni¢” (s. 136).

8 Intuicyjny charakter wiedzy nie przekresla jej wartosci poznawczej oraz praktycznej.
Co wigcej, traktowana jest ona jako bardziej adekwatna wzgledem rzeczywistosci niz wiedza
racjonalna” (s. 147).
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— nadrzgdnym znaczeniem przypisanym emocjom (s. 134), koncen-
tracji na spontanicznosci dziecka i ,,wczuciu si¢’”;

— rozumieniem rozwoju jako ,kumulacji wszystkich do§wiadczen
1 przezy¢” (s. 42);

— brakiem definiowalno$ci osobowosci.

3. Wydaje sig¢, ze antypedagogika jest sprzeciwem wobec absoluty-
zowania wiedzy, co jest zrozumiate, bo nasze dziatanie nie jest pochodng
tylko naszego rozumu uzbrojonego w wiedze¢. Nie mozna jednak pozwolic¢
sobie na lekcewazace odniesienie do rozumu (prawdy), a jezeli to si¢ dzie-
je, to przynajmniej na pogardliwe odniesienie do zrodet, z ktorych czerpie
antypedagogika, traktujac je wybiodrczo i okazjonalnie.

— Mimo, ze antypedagogika nie wyklucza ,,«obecno$ci» rozumu

w zyciu psychicznym (poznawczym) cztowieka, to zdecydowanie
nadrzedne znaczenie przypisuje emocjom” (s. 134);

— ,,Humanistyczny charakter pedagogiki nie przeczy obecnosci
w koncepcji tego nurtu biologicznej interpretacji natury cztowie-
ka. Nie jest jasne, jak antropolodzy godza przekonania o przyrod-
niczym charakterze czlowieka z przekonaniem o jego osobowym,
wolnym, moralnym czy religijnym charakterze” (s. 134);

—  Odrzucenie wychowania, ktére rozumie si¢ jako ,,manipulacje¢ i ura-
bianie mentalnosci jednostki” (s. 137), dokonuje si¢ na rzecz eduka-
cji, rozumianej jako ,,przekaz informacji (ksztatcenie)” (s. 137);

— ,,W ramach antypedagogiki funkcjonuje rozréznienie na dwa typy
kultury: patriarchalng i postpedagogiczng” (s. 141);

— Antypedagogika nie neguje transcendentnego aspektu egzystencji
ludzkiej, ale zdecydowanie odrzuca posredniczacy charakter Obja-
wienia, utozsamiajgc go z systemem patriarchalnym i asymetrycz-
noscig relacji.

4. Postpedagogika ze swym krytycyzmem wobec zdolno$ci poznaw-
czych rozumu przyjmuje ,,postmodernistyczny dogmat” o tym, ze nie ma
prawdy obiektywnej, a kazde poznanie jest jednostkowe, wzgledne i subiek-
tywne. ,,Poznawcze kompetencje jednostki zostaty przeniesione z percepcji
racjonalnej na poziom intuicji, odczuwania, emocji” (s. 196) co skutkuje:

° ,Nie chodzi tyle o ,,czysto racjonalny, obiektywny przekaz tresci opisujacych rzeczy-
wisto$¢, co raczej o «spotkanie 0os6b» — podmiotow w odmienny sposob interpretujacych,
przezywajacych rzeczywisto$¢, majacych wlasna prawde o $wiecie” (s. 40); ,,Zadaniem do-
rostego jest «wshuchad sig», «wczué sien», zrozumie¢ i wspotodczuwacé stany psychiczne oraz
«wewngtrzny $wiaty dziecka” (s. 40—41).
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— Traktowaniem poznania jako projekcji apriorycznych kategorii
(idei); ,,mowi si¢ o przynaleznej kazdemu cztowiekowi od urodze-
nia zdolnosci, ktéra umozliwia mu poznawcza orientacje w rzeczy-
wistos$ci (tzw. kompetencje¢ poznawcza)” (s. 36);

— podkresleniem warto$ci ,,poznania indywidualnego, poznania
konkretu, poznania intuicyjnego” oraz ,,bezposredniego kontaktu
przedmiotu poznajgcego z przedmiotem poznania” (s. 37);

— uznaniem przez antypedagogoéw za ,,niemiarodajne, upraszczajace
oraz ingerencyjne” (s. 135) empirycznych metod poznania;

— uznaniem spontanicznosci za ,,warto$¢ poznawcza” (s. 135).

Rozdzial czwarty omawianej publikacji poswigcit Autor ocenie postpe-

dagogicznych pogladow. Zastrzezenie, ze nie zawarto w nim skrystalizowa-
nej koncepcji oceniajacej, zdecydowanie odbiega od nachalnej, postmoder-
nistycznej indoktrynacji antypedagogiki. Stawiajac w nim pytania dotyczace
metodologicznych i teoretycznych podstaw antypedagogiki, a takze jej za-
plecza filozoficznego oraz ideologicznych inspiracji, rozumnej refleksji Czy-
telnika pozostawiamy odpowiedz, czy z tych zmagan wyszedl zwycigsko.
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Zagadnienia dotyczace starosci i starzenia si¢ czlowieka' sa coraz czg-
$ciej przedmiotem zainteresowania przedstawicieli rozmaitych dyscyplin na-
ukowych?. Przyczyna tego jest niewatpliwie wzrost populacji ludzi starszych
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