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dejmowanych tematow, nicobecnych w innych publikacjach z obszaru nauk
spotecznych. Przemiany systemowe i polityczne uwarunkowania edukacyj-
nych reform nadal sa wazna czesécig naszego zycia spotecznego i rozwoju
nauk o wychowaniu w naszym kraju. Zmiany zaproponowane w polskim
systemie edukacyjnym juz po wydaniu tej ksigzki w 2016 roku wskazuja
na ciggla dynamike¢ przemian i zwigzanych z nimi wyzwan dla pedagogow,
uczniow 1 catego spoteczenstwa, trudnych do przewidzenia przez autorow
analiz polskiej edukacji i jej wyzwan sprzed zaledwie kilku lat?.
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Zagadnienia sktadajace si¢ na tres¢ omawianej publikacji zostaly zawar-
te w trzech czesciach. 1) Spoleczno-kulturowe aspekty ojcostwa. W poszuki-
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waniu tozsamosSci wspotczesnego ojca (Anna Dudak, ,,Wizerunek wspotcze-
snego mezezyzny w roli ojca”, 13-23; Teresa Bogustawa Chmiel, ,,Kastro-
wane ojcostwo. W poszukiwaniu tozsamosci wspotczesnego ojca”, 24-38;
Karolina Scigala, Mieczystaw Pokorski, ,,Postawy i style wychowawcze ro-
dzicow a zachowanie przestepcze dzieci w dorostym zyciu”, 39—48; Daniela
Rajniakova, ,,Analysis of the man-father’s role after material breakup (exem-
plified by shared custody)”, 49-62); 2) Ojciec i dziecko — prawo a rzeczywi-
stos¢ (Dariusz Szenkowski, ,,Zagubiony wymiar »dobra dziecka« w sagdach
rodzinnych. Prawne i pozaprawne przyczyny niskiej jakosci prawa rodzin-
nego”, 65-92; Marcin Sokotowski, ,,Prawo ojca do kontaktéw z dzieckiem
po rozstaniu rodzicow w prawie polskim i europejskim”, 93—-107; Anna
Szczepaniak, Rafat Szczepaniak, ,,Czynniki determinujace pozycje proce-
sowa ojca w sprawach o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej”,
108-124; Agnieszka Ogrodnik-Kalita, ,,Prawo ojca do uznania ojcostwa
dziecka martwo urodzonego”, 125-141); 3) Psychologia i teologia ojcostwa
(Henryk Krysteczko, ,,Ojcem by¢ 1 stawac si¢”, 145-161; Alojzy Drozdz,
,»Ojciec z autorytetem pilnie poszukiwany”, 162—180; Natalia Maria Ruman,
,Cztowiek w obliczu ojcostwa Boga — sens zycia i $mierci”, 181-195). Ca-
los¢ dopetniajg wprowadzenie (7—10), indeks nazwisk (196—197), noty o au-
torach (198-201).

Ksigzka wpisuje si¢ we wcigz wzrastajagce w naszym kraju zaintereso-
wanie problematyka ojcostwa oraz spolecznym funkcjonowaniem wspot-
czesnych ojcow, co potwierdza zebranie kilkunastu tematéw w zakresie
nauk humanistycznych i spotecznych, a takze bogata ,,bibliografia ojcostwa”
towarzyszaca poszczegdlnym artykutom. W przedstawieniu obrazu wspot-
czesnego ojcostwa pozwola czesci ustalone przez redaktorow ksigzki.

1. Wskazuje si¢ na trzy zasadnicze obrazy wspolczesnego mezczyzny
w roli ojca. Jest to ,,0jciec nieobecny” w zyciu dziecka, ktory nie pehni istotnej
roli w wychowaniu dziecka. Jego nieobecnos¢ mozna wytlumaczy¢ praca,
czesto oddalong od miejsca zamieszkania, tradycyjnym podziatem rol i zadan
domowych lub wynika ona z ,,braku posiadania modelu funkcjonowania mez-
czyzny w relacjach z dzieckiem” (s. 14-15). Okazuje sie, ze przyczyn kryzy-
su ojcostwa, swoistego ,,zdezorganizowania me¢zczyzny”’, mozna wymienic
kilkanascie; co wiecej dotyczg one takze wizerunku kobiety—matki. Oto one:
procesy industrializacji i urbanizacji, aktywnos$¢ zawodowa kobiet, ruchy fe-
ministyczne, bunt mlodych przeciw autorytetowi starszych, rozwdj psycho-
analizy, rozw0j wolnych zwigzkow i innych alternatywnych form zycia mat-
zenskiego, zakwestionowanie duchowosci czlowieka, obecnos¢ systemow
totalitarnych, ktdre niszczag morale i psychike mezczyzn, konflikty zbrojne,
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ktore separuja mezezyzn od rodziny i rodza trudno$ci adaptacyjne, ewolu-
cja prawodawstwa dgzaca w kierunku dyskryminacji mezczyzn, skandalicz-
ne podwazanie roli ojca w procesie prokreacji (moje dziecko — mdj brzuch),
antykoncepcja, ktora prowadzi obojga do wyzucia si¢ z odpowiedzialnosci,
brak wzorow meskich i ojcowskich w procesie wychowania, brak wychowa-
nia do ojcostwa (takze do macierzynstwa) (s. 29-30). Brak ojca w wychowa-
niu dzieci wspoétautorzy ksigzki podkreslajg dosé czesto (s. 15-16, 32, 151).

Drugi obraz wspotczesnego mezezyzny jako ojca to ,,0jciec zagubiony™.
Przyczyna zagubienia tkwi w mezczyznie dos¢ gleboko i od poczatku: ,,cze-
sto nie ma odpowiedniego wzorca z wlasnego dziecinstwa” (s. 16), nastepnie
w zachwianiu jego pozycji w wyniku podjecia pracy zawodowej przez zong,
w zachowaniu matek, ktore traktuja ,,macierzynstwo jako rodzaj przewa-
gi nad mezczyznami, czesto nie dopuszczaja ich do czynnos$ci zwigzanych
z opieka nad dzieckiem, poddajac w watpliwo$¢ kompetencje wychowaw-
cze” (s. 17), a takze w tradycyjnym modelu podziatu zadan w matzenstwie
irodzinie, ktory ,,zubaza emocjonalny rozw6j me¢zczyzn i utrudnia ich spet-
nianie si¢ w roli ojca” lub w wytwarzaniu dystansu wobec dziecka ,,z powo-
du meskiego lgku przed ujawnieniem siebie, obawiaja si¢ pokazac, co czuja
i czego pragng”, nadto ,,trzeba umie¢ dawac i wspiera¢, do czego mezczyzni
nie s3 na ogodt przygotowani” (s. 17). Przede wszystkim prawidtowa postawe
ojca wobec dziecka i zony oraz zony wobec meza niszezy lgk przed rodzi-
cielstwem, ktorego podstawe stanowig brak w przyjeciu, akceptacji i reali-
zacji zycia ptciowego. Tak pisze o tym w jednej ze swych publikacji Karol
Meissner OSB:

Wydaje si¢, ze w obrazie siebie m¢zczyzny przewaza przezywanie relacji mez-
czyzna—kobieta. Oznacza to, ze model meskosci ksztaltowany jest glownie
w odniesieniu do relacji m¢zezyzna—kobieta, a nie w odniesieniu do funkcji
rodzicielskiej, czyli do relacji ojciec—dziecko. Przedmiotem troski, a nawet
pewnego rodzaju leku, jest to, co fizycznie rézni mezczyzng i kobiete. Mozna
to okresli¢ mianem niepokoju zwigzanego z plciowym zréznicowaniem ciata.
Wyrazem tego niepokoju sa liczne publikacje tzw. uswiadamiajgce i programy
tzw. wychowania seksualnego, w ktérych daje si¢ zauwazy¢ skoncentrowa-
nie autora na szczegodtach dotyczacych budowy ciata i stosunku seksualnego,
podczas gdy funkcja rodzicielska, a wigc w najscislejszym znaczeniu piciowa,
ukazana jest jako zagrozenie dla dziatajacych seksualnie, ktorg albo trzeba od-
suna¢, albo si¢ przed nig broni¢ czy zabezpieczy¢ — jak przed choroba. Takie
ujmowanie prowadzi do okaleczenia do§wiadczenia me¢skosci przez przeciw-
stawienie jej relacji rodzicielskiej. Model me¢skosci utworzony na podstawie ta-



292 Recenzje

kiej lgkowej postawy zupetnie nie odpowiada potrzebom dziecka. Nietrwatos¢
wspolczesnych matzenstw przemawia tez za tym, ze sama relacja me¢zczyzna—
—kobieta, ksztaltowana na podstawie takiego nasyconego Iekiem modelu me-
sko$ci, nie moze si¢ przeksztalci¢ w harmonijng relacje maz—zona. W pewnym
sensie nie ma nic w tym dziwnego. Relacja m¢zczyzna—kobieta jest bowiem
powszechna w zyciu spotecznym i ksztattuje w wieloraki sposob zycie wszyst-
kich cztonkdéw spotecznosci. Wyrazem niedojrzatosci zardowno mezezyzny, jak
1 kobiety, jest jednak to, jesli nie s3 w pelni §wiadomi, zZe z natury rzeczy jest
ona podstawa dla relacji maz—zona. Trudno méwi¢ o dorostosci mezezyzny
i kobiety, jesli nie sa oni $wiadomi, Ze relacja ta w swej istocie jest plciowa,
a wigc ze na relacje me¢zczyzna—kobieta, jesli te osoby podejmuja stosunki
plciowe, moze si¢ natozy¢ relacja ojciec—matka, a co za tym idzie — relacja
ojciec—dziecko i matka—dziecko'.

Na szczeécie wizerunek ojca zagubionego traci coraz bardziej na war-
tosci na korzy$¢ trzeciego obrazu ojca zaangazowanego, to znaczy: 1) zain-
teresowanego wychowaniem i opieka nad dzieckiem, 2) opowiadajacego si¢
za ,,zrownowazonym rodzicielstwem”, ,,dwurodzicielstwem od poczgcia”
lub ,,odradzaniem si¢ ekologicznego modelu rodziny’?, 3) zdolnym do pod-
jecia ,,samotnego ojcostwa” lub walki o swoje miejsce w zyciu dziecka po
rozwodzie (s. 18—19, 28, 36). Niezwykle wazne w artykule Teresy B. Chmiel
jest stwierdzenie, ze ,,kryzys ojcostwa nierozerwalnie faczy si¢ z kryzysem
macierzynstwa” i cho¢ to jest tak oczywiste, to jednak wcale si¢ tego nie
podkresla. Niewatpliwie, na przeszkodzie stoi wszechwtadny w pedagogi-
ce feminizm, a moze bardziej dosadnie: feminokracja. Jak zatem ochronié¢
ojca i minimalizowa¢ procesy wykluczania me¢zczyzn—ojcoéw z zycia dzieci?
Z pewnoscia podkreslenie roli ,,edukacji z zakresu socjalizacji pierwotne;j,
przygotowujacej do pehienia okreslonych rol w rodzinie i w spoteczen-
stwie” (s. 36) moze gwarantowa¢ wychowanie do ojcostwa, a tym samym
udane dziecinstwo dzieci i ich dobry start w przysztosc.

2. Cze$¢ druga poswigcona jest zagadnieniom prawnym zwigzanym
z negatywnymi doswiadczeniami zycia rodzinnego, a mianowicie rozpadem
rodziny: prawu do obecnosci ojca w wychowywaniu dziecka, prawu ojca

! Karol W. Meissner, ,,Ojciec — potrzeby dziecka a wzorzec meskosci”, w: Oblicza oj-
costwa, red. Dorota Kornas-Biela (Lublin: TN KUL, 2001), 197-198.

2 Wiodzimierz Fijatkowski, ,,Dwurodzicielstwo od poczgcia. Ojcostwo w ksztattowa-
niu si¢ nowego modelu czlowieka”, w: Oblicza ojcostwa, red. Dorota Kornas-Biela (Lublin:
TN KUL, 2001), 285-286.
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do wychowywania dziecka oraz po§wiadczenia ojcostwa w sytuacji Smierci
dziecka. Autorzy zawartych w tej czesci opracowan wskazujg na istniejace
W prawie niejasnosci, ktore niszcza zamiast budowac. Tak jest na przyktad
w klauzuli dobra dziecka, ktora ,,jest najwazniejsza dyrektywa czy zasada
kierunkujaca procedowanie sadu rodzinnego” (s. 71). Jest to, jak wykazu-
je autor tekstu ,,Zagubiony wymiar »dobra dziecka« w sadach rodzinnych.
Prawne i pozaprawne przyczyny niskiej jako$ci prawa rodzinnego”, jedna
z wielu ,,klauzul odsytajacych” stosowanych w prawie, ktore przybieraja
forme ,,niedookreslonych zwrotow prawnych” (tak zwanych ,.klauzul gene-
ralnych”) po to, by poprzez stosowanie tych niedookreslonych znaczeniowo
zwrotow wspomagac¢ podmiot stosujacy prawo ,,do réoznych pozaprawnych
ocen moralnych, spotecznych, ekonomicznych czy politycznych” (s. 68,
96, 110). Opierajac si¢ na bogatym materiale dowodowym tak stosowa-
nia prawa polskiego, jak europejskiego, sugeruje potrzebe zdefiniowania,
by w miejsce ,,dostatecznej elastycznosci” wypracowac okreslenie ,,dobra
dziecka” (s. 84-85). Pozwoli ono na to, jak wskazuje autor, przywotujac
judykature Sadu Najwyzszego (s. 87-88), by rozwod rodzicéw dziecka nie
stawat si¢ przestanka mozliwos$ci ograniczenia przez sad wladzy rodziciel-
skiej (praw rodzicielskich) jednego z rodzicow.

Niestety, zasada rownorzednosci praw ojca i matki oraz szeroko rozu-
miana ,,ochrona zycia rodzinnego” w prawodawstwie nie jest respektowana;
mowi si¢ o tak zwanej asymetrycznej pozycji matek i 0jcOwW w postepowa-
niach rozwodowych 1 opiekunczych (s. 86). Tekst Marcina Sokotowskiego,
przywolujacy orzecznictwo europejskich Trybunatow, wpisuje si¢ w nurt uza-
sadnien prawa ojcow biologicznych do kontaktu z dzie¢mi ,,niezaleznie od
innych okolicznosci wywiedzionych z prawodawstwa krajowego” (s. 102):

Prawo do wzajemnych kontaktow rodzicow i dzieci stanowi niejako rewers
i awers tej samej monety, ktorymi sg zasada dobra dziecka oraz zasada po-
szanowania zycia rodzinnego, znajdujace swoje odbicie w Konwencji ONZ
o Prawach Dziecka z 1989 roku oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci z 1950 roku. Na gruncie prawa Unii Eu-
ropejskiej dwuaspektowos¢ tego zagadnienia uwidacznia si¢ w art. 24 Karty
Praw Podstawowych [...], a takze w szeregu szczegdtowych przepisow rozpo-
rzadzenia unijnego 2201/ 2203, ktore potwierdza t¢ tezg (s. 104).

»Irudno jednak zaprzeczy¢ istnienia pewnego stereotypu — podkresla-
ja autorzy kolejnego artykulu — a wigc swego rodzaju przeswiadczenia, ze
pozycja procesowa ojca w sprawach o powierzenie wykonywania wtadzy
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rodzicielskiej jest stabsza od pozycji procesowej matki” (s. 109). Pozostanie
dziecka przy matce w wyniku rozpadu zwigzku nie musi by¢ uzasadnio-
ne przekonaniem, ze zapewni ona w wigkszym stopniu niz ojciec realizacje
zasady dobra dziecka. Sprawa jest tym bardziej trudna, Zze dochodzi do na-
gromadzenia zarzutow, ktore ,,przybieraja wrgcz wymiar totalny” i przedsta-
wiaja bardzo negatywny obraz ojca, takze wtedy, gdy te zarzuty nie potwier-
dzajg si¢ (s. 113), a tego rodzaju postepowania karne, wszczynane na skutek
doniesien, moga trwa¢ miesiace, a nawet lata. Co wiecej, zachowania matki
niekoniecznie pociagaja za sobg skutki prawne dla niej niekorzystne. Jest tez
i tak, ze ,,ustawodawca dal sadowi opiekunczemu moc rozstrzygania [...],
ale nie wskazat kryteridéw, w oparciu o ktore ma zapas¢ to rozstrzygnigcie”
(s. 115-116). Analiza roznych sytuacji prowadzi do stwierdzenia, ze zazwy-
czaj w tych sprawach mamy do czynienia ze schematem dziatania, ktore po-
lega na praktycznym uprzywilejowaniu matki, a nie na zwroceniu uwagi na
spoczywajacy na sadzie ci¢zar nadrzednego obowigzku, ktorym jest ochrona
dobra dziecka. Nikt zresztg nie pyta dziecka, czy chce pozosta¢ z osobg ubie-
gajaca si¢ o prawa wykonywania wladzy rodzicielskiej (s. 118, 121-122).

3. Na uwage w czesci trzeciej zastuguje tekst poswigcony autorytetowi
ojca. Nie oznacza to, ze pozostale nie majg wartosci. Traktuj¢ je jako ese-
je na temat ojcostwa. Jest on wazny z tego wzgledu, ze samo zagadnienie
podejmowane jest rzadko, a ponadto zyjemy w czasach niekorzystnych dla
autorytetu. Zyjemy w spoteczefstwie o pogltebiajagcym sie indywidualizmie
i wycofaniu w sfere prywatnosci. To prawda, ze w spoteczenstwie wchodza-
cym w faze ponowoczesnosci dochodzi do glosu postawa zakwestionowania
autorytetow, ale tez jesteSmy §wiadomi, ze sg one uznawane nie dla nich sa-
mych, tylko o tyle, o ile daja wiarygodne i zyciowe odpowiedzi na problemy
wazne dla jednostki: ,,Jezyk ludzki zna dwie formuty wyrazajace istnienie
autorytetu: «mie¢ autorytet» i «by¢ autorytetem» [...] odzwierciedlajg one
rézne stopnie zespolenia z warto$ciami osobowymi” (s. 167). W chrzesci-
janstwie autorytet ojca i 0jcostwo ojca zwigzane sg z autorytetem i ojco-
stwem Boga. Z kolei maz i ojciec jest powotany do tego, by rodzina mogla
doswiadcza¢ prawdy o ojcostwie Boga Ojca, zrodia ojcostwa:

Wymownym potwierdzeniem tych zwigzkoéw miedzy ojcostwem ludzkim i Bo-
zym jest fakt, ze ci wszyscy, ktorzy kwestionuja rolg, potrzebe oraz znaczenie
ojca w rodzinie i spoteczenstwie, na ogot kwestionuja ojcostwo Boze. I na od-
wrot: ci, ktorzy odrzucajg Boga jako ojca, czesto przekreslajg wartos$¢ ojcostwa
ludzkiego, negujac przede wszystkim jakiekolwiek zwigzki miedzy jednym
a drugim (s. 169).
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Autor tekstu ,,0Ojciec z autorytetem pilnie poszukiwany” przytacza cytat
z adhortacji Familiaris consortio poswi¢cony spetnianiu si¢ me¢zczyzny jako
odpowiedzialnego ojca. Wydaje sie, ze zawiera on takze wskazanie, w jaki
sposob mozna stac si¢ autorytetem:

Spefni to zadanie przez wielkoduszng odpowiedzialnos¢ za zycie poczete pod
sercem matki, przez troskliwe petnienie obowiazkéw wychowania, dzielonego
ze wspotmatzonka, przez prace, ktora nigdy nie rozbija rodziny, ale utwierdza
ja w spdjni i statosci, przez dawanie §wiadectwa dojrzalego zycia chrzescijan-
skiego, ktore skutecznie wprowadza dzieci w zywe doswiadczenie Chrystusa
i KosSciota (nr 25).

Autorytet, termin przejety z taciny, oznacza wplyw, powage, znaczenie,
wladze, sprawczosé, a takze: pomnozyciel, tworca, doradca, autor (s. 166).
Wtasciwoscei, ktorym winien odpowiada¢ odpowiedzialny ojciec z tekstu
adhortacji, odpowiadaja w petni znaczeniu zwigzanemu ze stowem ,,autory-
tet”. Oczywiscie, autorytet si¢ zdobywa, cho¢ petienie pewnych funkcji za-
ktada posiadanie autorytetu oraz zgodg¢ na respektowanie autorytetu. Alojzy
Drozdz pisze o potrzebie ksztattowania i rozwijania w sobie autorytetu, wy-
jasnia na czym ma to polega¢ oraz wskazuje na cechy dojrzatej osobowosci,
ktora stanowi fundament autorytetu (s. 171-173).

*

Zainteresowanie miejscem i rolg ojca w rodzinie jest niewatpliwie
wynikiem bolesnego doswiadczenia wspotczesnego czlowieka, ktory zyje
w spoteczenstwie bez ojca, w oparach socjalistycznego mitu wspélnoty réw-
noprawnych cztonkow spoteczenstwa, gdzie dotychczasowa hierarchiczna
relacja ojca z synem powinna by¢ zastgpiona przez emancypacyjng zasa-
de braterstwa. David Blankenhorn, autor glosnej ksigzki Fatherless Ameri-
ca (Ameryka pozbawiona ojcow, New York 1995), wykazuje, ze wicloraki
brak ojca nie tylko stat si¢ najwigkszym problemem spotecznym Ameryki
naszych czaséw, ale i obala teze, jakoby ojcowie nie byli wazni i potrzebni.
Pokazuje, jak bardzo kultura nas oktamata, probujac udowodnic, ze ojcowie
nie sg juz potrzebni.
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