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Komunikacja interpersonalna
a proces przebaczania

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze Chrystus stworzyt nie tylko system
religijny, ale takze system spoteczny, w ktorym koncepcja cztowieka jako
istoty religijnej, zyjacej zyciem wiecznym, jest zapewne najwazniejsza. Nie
mniej wazne sg kwestie dotyczace samego czlowieka jako osoby', a wiec
kogo$ autonomicznego, samoistnego, z natury dobrego, zyjacego $wiatem
wartosci a zarazem zdolnego wznosi¢ si¢ na szczyty ludzkich mozliwos$ci
dzi¢ki prawdzie, dobru, pigknu i mitosci, jak rowniez kwestie spoteczne,
ktoére bardzo dobrze wybrzmiewajg w chrzescijanstwie i staty si¢ sitg wiel-
kich europejskich i swiatowych kultur. Wéréd nich prawda o catkowitej
ontycznej rownosci mezczyzny i kobiety, o roli matzenstwa, jako trwatego
zwigzku mezezyzny i kobiety, o bezcennej warto$ci dziecinstwa, o rownosci
wszystkich ludzi, o mitosci i solidarnosci spotecznej jako drogach prowa-
dzacych do lepszego spoteczenstwa.

Punktem wyjscia chrzescijanskiej koncepcji cztowieka jest prawda
o czlowieku stworzonym na obraz i podobienstwo Boga, a Bog w chrzesci-
janstwie jest Bogiem mitosci i przebaczenia. Prawde t¢ ukazuje caty Stary
Testament 1 kontynuuje Nowy Testament, najdoskonalej w Osobie Tworcy

* Ks. dr hab. Janusz Miaso, prof. UR, jest profesorem w Katedrze Pedagogiki Medialnej
w Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego. Adres: Wydziat Pedagogiczny Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Aleja Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow; e-mail: jmiaso@univ.rzeszow.pl.
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chrzescijanstwa — w Osobie Jezusa Chrystusa, ktory zapytany o to, ile razy
nalezy wybaczy¢, odpowiada, ze az siedemdziesiat siedem razy, czyli w nie-
skonczonosé, i ktory nawet na krzyzu, w sytuacji skrajnie ekstremalnej, wy-
bacza swoim oprawcom, ukazujgc 1 promujac w ten sposob zdolnos¢ czto-
wieka do przebaczenia.

Ta bardzo pozytywna koncepcja cztowieka 1 spoteczenstwa staje sig
jeszcze bardziej wyrazna w kontekscie aktualnych ,,spotkan” z innymi kul-
turami, gdzie coraz mocniej widac, iz rowno$¢ mezczyzny 1 kobiety nie jest
taka oczywista, a szacunek dla cztowieczenstwa nie jest wartoscig wysoko
ceniong’.

Przebaczenie i dojrzewanie do przebaczenia, ktore stanowi istotny wy-
miar dojrzewania chrzescijanskiego, jest przedmiotem badan w ramach ni-
niejszego tekstu. Refleksja nad nim zostanie przeprowadzona w perspekty-
wie wynikow wspodlczesnych badan nad komunikacjg interpersonalng. Tekst
bedzie zatem proba odpowiedzi na pytanie, jak komunikacja interpersonalna
warunkuje proces przebaczania i jak wychowywac do umiejetnosci przeba-
czania poprzez prace nad jakoscig komunikacji interpersonalnej. Rozwazania
rozpoczgte zostang od refleksji nad komunikacjg interpersonalng, by nastep-
nie okresli¢, jak trudnosci w zakresie samej komunikacji, jej odniesieniach
do prawdy i atmosfery mito$ci przektadaja si¢ na braki w przebaczeniu.

1. Komunikacja interpersonalna w prawdzie ku miloS$ci

Przyjrzyjmy si¢ najpierw cechom dobrej komunikacji interpersonalne;j,
warunkujacej budowanie relacji miedzyludzkich, a tym samym i proceséw
przebaczania.

Komunikacja interpersonalna jest procesem wymiany, wymiany dwu-
kierunkowej, wymiany systemu warto$ci obu stron komunikacji. Droga do
doskonalenia komunikacji jest komunikacja w prawdzie i mitosci, a wigc
odstaniajgca prawde o komunikujacych, ale w klimacie wzajemnej zyczli-
wosci 1 mitosci, gdzie moze pojawiac si¢ wlasnie kategoria przebaczenia,
gdy prawda albo mito$¢ bywaja oklamane. Takze dla intensyfikacji wymia-
ny komunikacyjnej istotne bedzie wspolne podazanie w kierunku prawdy,
pickna i dobra, ktore to kategorie przezywaja swoje trudnosci w komunika-

2 Zob. Jan Szmyd, Zagrozone czlowieczenstwo. Regresja antropologiczna w Swiecie
ponowoczesnym (Katowice: Slask Wydawnictwo Naukowe, 2015).
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cji zaposredniczonej medialnie, gdzie prawda o stronach komunikacji bywa
czesto zafalszowana, pigkno preparowane a dobro réznie rozumiane, czesto
bez kontekstu etycznego. W takich sytuacjach duzo trudniej o przebaczenie.
Generalnie w procesie komunikacji zaposredniczonej medialnie bedzie duzo
trudniej o proces wymiany wartosci w klimacie prawdy 1 mito$ci.

Na komunikacje¢ interpersonalng sktadajg si¢ znaki i symbole. Znaki
pomagaja nam zorientowac si¢, w jakim kierunku podaza¢ lub nie. Umie-
jetno$¢ czytania znakow ptynacych od drugiego cztowieka to zdolno$¢ zro-
zumienia jego roznych stanow osobowosciowych. Empatia pomaga czytac
znaki. Moze to by¢ znak, ze w tej chwili jest trudno o przebaczenie, ale
potrzeba czasu i wszystko moze bgdzie mozliwe. Natomiast symbole odno-
sza nas do jakiej$ innej rzeczywistosci, do kogo$ innego. Bogata symbolika
w chrzescijanstwie nieustannie przypomina nam o Bogu, mitos$ci, przeba-
czeniu, ktore ptynie w nurcie bozego mitosierdzia od Boga do czlowieka,
dlatego tez winna biec takze od cztowieka do cztowieka (,,podobnie uczyni
wam Ojciec moj niebieski, jezeli kazdy z was nie przebaczy z serca swemu
bratu...”: Mt 18, 21-35).

Komunikacja interpersonalna tworzy znaczenia. Aby znaki i symbole
byly w ogdéle wazne, musza mie¢ jakie§ znaczenie. Znaczenie jest podsta-
wa komunikacji, bez niego komunikacja nie istnieje, natomiast to wtasnie
komunikacja interpersonalna odgrywa aktywna rol¢ w nadawania sensu ko-
munikatom na podstawie kultury, w ktérej Zyja osoby w nig zaangazowane,
poczucia czasu, relacji migdzy osobami, celow oraz sytuacji, w ktorej komu-
nikat jest odbierany.

Komunikacja interpersonalna przebiega w interakcji, stanowigcej ogrom-
ng szanse dla kazdego z uczestnikdw, ktérzy moga si¢ zaangazowac w proces
komunikacji, moga zarazem odbiera¢ i wysyta¢ komunikaty, moga przeba-
czaé i prosi¢ o przebaczenie, mogg argumentowac i shucha¢ argumentacji — to
wszystko jest istotne dla procesu wzajemnego zrozumienia i przebaczenia.
Bez wnikliwej diagnozy obydwu stron komunikacji opartej na interaktywnej
wymianie stanowisk, w ktorej dokonuje si¢ wspodlne poszukiwanie prawdy,
bardzo trudno o wybaczenie i wspolne podazanie w strone lepszych relacji
oraz o budowanie zwigzku interpersonalnego na wyzszym poziomie wzajem-
nej zyczliwosci i mitosci.

Komunikacja interpersonalna jest relacyjna. Budowanie i wzmacnianie
relacji ptynie z interaktywnosci, ale takze z bogactwa tresci, ktorymi osoby
wzajemnie si¢ ubogacaja. Zwiazek bez tresci, takze tresci o mozliwosci wza-
jemnego wybaczenia, moze zdaza¢ w kierunku oslabienia, a nawet zaniku,
dlatego tez tak wazna jest dynamika relacji, jak tez bogactwo tresci w ko-
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munikacji interpersonalnej, ktore to ozywiaja i wzmacniajg zwiazki miedzy-
ludzkie.

Komunikacja interpersonalna przyczynia si¢ do powstawania zwigzkow
miedzyludzkich. Konsekwencjg interaktywnosci i relacyjnosci komunikacji
interpersonalnej jest powstawanie, a takze ciggle ozywianie zwigzkow mig-
dzyludzkich na wszystkich poziomach zycia. Zwiazek oznacza dhuzszy czas
trwania interakcji, jak rowniez powstanie wspolzaleznos$ci — strony pragna
bowiem osigga¢ wowczas wspodlne cele przez wspdlne pielegnowanie komu-
nikacji dla wyzszej wartos$ci, jaka moze by¢ rozw6j indywidualny i spotecz-
ny. Ow rozwoj dokonuje sie gléwnie we wspélnotach, gdzie bez wspolnej
dobrej komunikacji trudno osiaga¢ wyzsze cele; przede wszystkim w rodzi-
nie, gdzie przez permanentng wybaczajaca komunikacj¢ budowane sg zwiaz-
ki, przyczyniajace si¢ do rozwoju indywidualnego i spotecznego.

Komunikacja interpersonalna przebiega etapami. Etapy tworzenia zwigz-
ku dosy¢ powszechnie bywaja okreslane wedlug nast¢pujacych faz: pozna-
wanie si¢, rozwoj relacji, ostabienie relacji, w wyniku ktorego moze nastgpi¢
rozpad zwigzku lub jego ozywienie i trwanie. Etapy zwigzkow migdzyludz-
kich — okreslane jako wzloty i upadki, radosci i smutki, konflikty, urazy i wy-
baczenia — maja swoja fluktuacje, zapewne inng dla kazdego zwiazku. Zdol-
no$¢ przebaczenia bywa na pewno jedna z najwazniejszych zdolnosci, istotng
dla cigglego ozywiania zwigzku — kazdy bowiem ma swoje wady i zalety.
W miarg trwania zwigzku druga strona coraz lepiej je zna i do§wiadcza ich
konsekwencji, dlatego tez utrzymanie zwigzku wymaga coraz wiekszej zdol-
nosci przebaczania. Edukacja ku zdolno$ci wybaczania dokonuje si¢ poprzez
proces komunikacji, w ktérym cztowiek staje wobec koniecznosci przyjecia
catej prawdy o sobie i o drugiej osobie, aby oczysci¢ relacje oraz wzmocni¢
ja. Bez edukacji w zakresie zdolno$ci przebaczenia trudno o pokonywanie
trudnosci w relacjach migdzyludzkich®.

2. Problemy z komunikacjg a trudnosci z przebaczeniem

Problemy z komunikacja sg jednymi z podstawowych trudnosci w na-
wigzywaniu relacji, podtrzymywaniu relacji, a takze odbudowywaniu relacji
w sytuacjach kryzysowych, gdy trzeba wybaczy¢ i na nowo co$ zbudowac.

* Sherwyn P. Morreale, Brian H. Spitzberg, J. Kevin Barge, Komunikacja miedzy ludzmi,
thum. Dorota Kobylinskd, Pawet Izdebskd, Aleksandra Jaworska-Surma (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2008), 280-287.
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Marek Dziewiecki podpowiada nastepujaca zwiezlg typologi¢ barier w ko-
munikacji, ktérych znajomo$¢ moze by¢ bardzo pomocna w procesie przeba-
czenia, oczyszczania i odbudowywania relacji interpersonalnych.

Pierwsza kwestia, na ktorg zwraca uwage, to kwestia subiektywnego
spostrzegania rzeczywistos$ci, ktory to subiektywizm dzi§ jeszcze bar-
dziej si¢ poglebia, bo coraz wigksza cze$¢ ludzi pragnie mie¢ swoj $wiat,
swoja wizje¢ zycia (zjawisko singlizmu i wiele innych), catkowicie niezalez-
ng od drugiego cztowieka. Fakt, ze kazdy cztowiek patrzy na siebie i otacza-
jacy go $wiat w sposob subiektywny, a takze, Ze otaczajacy swiat interpretu-
jemy i przezywamy w sposob odmienny, moze by¢ i bywa pewng trudnoscia
komunikacyjna, ale moze by¢ takze bogactwem spojrzen. Subiektywnos¢
spojrzen staje si¢ odczuwalna w sposob wyjatkowo silny w sytuacjach kon-
fliktu. Wtedy kazdemu z komunikujacych grozi takie interpretowanie dane;j
sytuacji lub wydarzenia, by byto dla niego korzystne, nawet jesli w oczywi-
sty sposob nie jest to zgodne z prawda. Trudno$ci te zwigzane s3 z réznicami
w osobowosci i w wychowaniu, z indywidualna historig zycia, z odmiennymi
doswiadczeniami, potrzebami, zainteresowaniami, ideatami, wizjami siebie
1 $wiata. Gdy we wzajemnych kontaktach nie uwzglednia si¢ odmiennosci
indywidualnych spojrzen na poszczegolne osoby oraz na §wiat, ktory je ota-
cza, to porozumienie si¢ okazuje si¢ trudne, a czasem niemozliwe. By sku-
tecznie przezwyci¢zac te bariery, trzeba mie¢ zdolno$¢ (i ciagle jej si¢ uczy¢)
odrézniania obiektywnej rzeczywistosci i obiektywnej prawdy dotyczacej
faktow od wilasnych przekonan czy interpretacji. Warto takze przyznawac
drugiej stronie prawo do odmiennego spojrzenia na te same wydarzenia czy
sytuacje. Mozna si¢ nie zgadza¢ z punktem widzenia drugiego cztowieka,
ale by budowa¢ mosty, nalezy przyzna¢ rozmowcy prawo do odmiennos$ci
spojrzenia. Trzeba ponadto wymaga¢ od siebie, by sprobowaé zrozumie¢ to
jego subiektywne spojrzenie, zanim zaczniemy je ocenia¢. Warto pamietac,
ze gdyby drugi cztowiek byt taki sam jak my oraz gdyby wszystko widziat
w podobny sposdb, to nie bylby nam potrzebny. Mozemy rosng¢ i rozszerzac
nasze horyzonty przezy¢ i doswiadczen tylko poprzez spotkania z ludzmi,
ktorzy sa odmienni od nas. Pod warunkiem, ze sa to prawdziwe spotkania,
w ktorych obie strony starajg si¢ zrozumiec¢ siebie nawzajem, mimo odmien-
nych sposobdéw rozumienia i przezywania danej rzeczywistosci®.

Druga trudnos¢ komunikacyjna dotyczy blednych form wypowiedzi
wyrazania prawdy. Ot6z komunikacja migedzy ludzmi stuzy nie tylko przeka-
zywaniu okreslonych tresci czy informacji, lecz jednocze$nie jest sposobem

4 Marek Dziewiecki, Psychologia porozumiewania si¢ (Kielce: Jedno$¢ 2000), 10—-12.
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okreslania wzajemnej postawy komunikujacych si¢ wobec siebie. Bariery
w komunikacji miedzyludzkiej pojawiaja si¢ wtedy, gdy ktos probuje komu-
nikowac si¢ z innym w taki sposob, by narzuci¢ okreslony rodzaj relacji czy
wigzi, ktorych ten drugi sobie nie zyczy lub ktorych nie akceptuje. Okresla-
nie postawy wobec drugiego czlowieka dokonuje si¢ czasem poprzez tre§¢ —
rozmowa o zyczliwosci prowadzona w tonie przebaczajacym moze wyrazac
wlasnie postawe zrozumienia, przebaczenia. Cze¢sto okreslanie postawy wo-
bec drugiej osoby czynimy poprzez forme, w jakiej si¢ do niej zwracamy —
forma raniaca, ciagle co$ wyrzucajaca i ciagle przypominajaca jakies stabo-
$ci moze by¢ forma zwigkszajaca bariery w komunikacji ku przebaczeniu®.

Kolejna trudnos¢ komunikacyjna, dosy¢ czgsto dzis wystepujaca, to
zaburzona koncentracja uwagi, na ktora bardzo dobrze zwraca uwage
Daniel Goleman w ksigzce Focus®. Prawidtowa komunikacja wymaga, by
kazdy z komunikujacych w sposob proporcjonalny skupiat uwage na dru-
giej osobie, na samym sobie, a takze na przekazywanej i odbieranej tresci.
Trudnos$ci z prawidlowa komunikacja pojawiaja si¢ wtedy, gdy kto$ z ko-
munikujacych nadmiernie si¢ skupia na jednym z powyzszych elementow
komunikacji. Sygnalizowana trudno$¢ moze przybierac trzy gtdéwne postaci.
Po pierwsze moze oznacza¢ nadmierng koncentracj¢ na samym sobie — dzie-
je sie tak zwykle wtedy, gdy dana osoba czuje si¢ zbytnio i jednostronnie od-
powiedzialna za przebieg komunikacji, albo gdy nie jest pewna siebie i czu-
je si¢ zmuszona do kontrolowania kazdego swego gestu czy stowa, albo gdy
z jakiegos powodu pragnie zrobi¢ na drugiej osobie dobre wrazenie, a takze
gdy ten przekaz ma dla niej szczegolne znaczenie. Nadmierna koncentracja
komunikujacego na sobie samym jest bardzo ktopotliwa, moze powodowac
rosnaca nerwowos¢, niepewnos¢, napiecie emocjonalne, niepokoj o to, co
o mnie mysli i jak mnie ocenia druga osoba. Przesadna koncentracja na sobie
moze by¢ zrodlem silnej frustracji 1 ostatecznie moze wyrazac¢ brak zaufania
do samego siebie lub do partnera komunikacji, a ostatecznie moze by¢ trud-
noscig we wzajemnym przebaczeniu, poniewaz trudno wowczas skoncen-
trowac si¢ na tresci komunikatu, ktory moze by¢ esencja problemu. Druga
forma niewtasciwej koncentracji uwagi jest nadmierna koncentracja na dru-
giej osobie, moze ona przejawiac si¢ na przyktad w dazeniu do odgadnigcia
mysli partnera, w usitowaniu ,,przejrzenia” jego wnetrza i jego zamiarow.
Ostatecznie owa nadmierna koncentracja wyraza podejrzliwos¢ i nieufnosé

> Tamze, 13-16.
¢ Zob. Daniel Goleman, Focus. Sztuka koncentracji jako ukryte dgzenie do doskonalosci
(Poznan: Media Rodzina, 2014).
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wobec drugiej osoby, moze si¢ wigzac z przypisywaniem mu nieuczciwych,
ztych zamiaréw, manipulacji. W takiej sytuacji nie jest mozliwa szczera, po-
glebiona, przebaczajaca, wyrozumiata komunikacja. Trzecig formg omawia-
nej trudnosci jest nadmierna koncentracja na tresci i na samym przebiegu
rozmowy. Wtedy komunikujagcemu coraz trudniej o respektowanie drugiej
strony, a nawet samego siebie 1 moze to prowadzi¢ do coraz wigkszego nie-
pokoju, zmgczenia, a ostatecznie uniemozliwienia autentycznego spotkania.
Pomoca w pokonywaniu tych trudnosci moze by¢ atmosfera zyczliwosci
i ufnosci — czasem wystarczy, by na poczatku komunikacji pojawit si¢ ser-
deczny u$miech, zyczliwe stowo, gest przyjazni. Pomocng moze by¢ takze
delikatnos$¢ i subtelno$¢ w budowaniu relacji, wzmacniajace poczucie bez-
pieczenstwa, co moze prowadzi¢ do atmosfery komunikacyjnej ulatwiajacej
przebaczanie’.

Kolejna trudno$¢ komunikacyjna, stanowigca takze problem w przeba-
czeniu, to negatywne oczekiwania wobec rozméwcy. Gdy spotykamy sie
z druga osoba albo chocby tylko myslimy o perspektywie spotkania i roz-
mowy Zz nig, to w sposob spontaniczny pojawiajg si¢ w naszej $wiadomosci
okreslone przekonania i oczekiwania. Zaktadamy czy spodziewamy sig, ze
z danym cztowiekiem rozmowa bedzie mita i szczera, a z kim$ innym raczej
nieprzyjemna badz agresywna. Czasami nasze przekonania wyptywaja z po-
przednich doswiadczen i sa dosy¢ logiczne, czgsto jednak sa bezpodstawne
i bywaja bardziej zwigzane z nasza ogolng wizjg siebie i $wiata niz z fak-
tyczng znajomoscig cech, podstaw danego rozmowcy. Nasze oczekiwania
i przewidywania wobec drugiej strony komunikacji moga wigc raczej zale-
ze¢ od naszych nastawien czy stanow wewnetrznych niz od rzeczywistych
cech lub zachowan osob wspotkomunikujacych. Oczekiwania negatywne,
tak zwane uprzedzenia, staja si¢ zwykle przyczyna powaznych trudnosci ko-
munikacyjnych. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze tego typu oczekiwania czasem si¢
spetniaja, sa rodzajem samospetniajacej si¢ przepowiedni, takze wtedy, gdy
sa one zupelnie btgdne czy bezpodstawne. Sg one czesto trudnoscia bloku-
jaca przebaczenie, gdy juz z gory zakladamy pewien stan rzeczy, nie dajac
mozliwos$ci wyjasnienia catosci problemu. PowinniSmy wiec by¢ ostrozni
1 krytyczni wobec naszych oczekiwan i ,,przepowiedni”. Jesli kto$ si¢ spo-
dziewa, ze druga strona bedzie wobec niego agresywna i niezyczliwa, to
prawdopodobnie tak si¢ stanie, nawet wtedy, gdyby partner byt do nas na-
stawiony bardzo zyczliwie. Droga do wtasciwej przebaczajacej komunikacji
jest droga pokory i odwagi, zwigzana z przemiang czegos istotnego we wia-

" Dziewiecki, Psychologia, 16-18.
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snym wnetrzu czy w naszej postawie wobec innych — chodzi o pozytywne
1 zyczliwe spojrzenie na siebie i innych motywujace do zrozumienia i prze-
baczenia, do pozytywnej wizji $wiata i drugiego cztowieka®.

Kolejng trudnoscia komunikacyjng w procesie przebaczenia jest tak
zwana komunikacja réwnolegla, polegajaca na tym, ze kazdy z komuni-
kujacych probuje za wszelka cene przeforsowaé wlasng mysl czy tez wlasng
wizje, nie reagujgc na to, co mowi i co przezywa druga osoba. Ten drugi
z kolei czyni podobnie, probujac przekona¢ pierwszego do wiasnych racji,
nie reagujac na jego argumenty. Wowczas wlasnie mamy do czynienia z tak
zwang komunikacja rownolegta, ale przeciwko sobie. Jest to sytuacja, w kto-
rej obaj partnerzy komunikuja wedtug wlasnego, z gory utozonego planu,
wlasnej wizji, nie zwracajac uwagi na to, co mowi druga osoba. Tego typu
komunikacja moze trwa¢ dtugo i doprowadzi¢ w koncu do ostrego konfliktu,
gdy ktoras ze stron zorientuje si¢, ze wspotrozmoéwcea w ogole go nie stucha.
Pojawia si¢ wtedy tak zwana spirala negatywna, co oznacza, ze kazda ko-
lejna wymiana stoéw prowadzi do coraz wigkszego napigcia i agresywnosci
z obydwu stron. Konstatacja jest nastepujaca — dopdki trwa komunikacja
rownolegta, zadne porozumienie nie jest mozliwe. Musi nastgpi¢ moment
zatrzymania i refleksji, iz ta komunikacja prowadzi do destrukeji relacji i jest
tylko narzucaniem wiasnych wizji bez poszukiwania konsensusu. Gdy po
zatrzymaniu dojdziemy do momentu, w ktorym obydwie strony komunikacji
podejma decyzj¢ o koniecznoséci zmiany tej sytuacji i zaczng si¢ nawzajem
stuchag, jest to szansa na powrot do przebaczajacego dialogu’.

Trudno$¢ w komunikacji i przebaczeniu moze dotyczy¢ takze subiek-
tywnego przypisywania odpowiedzialnos$ci, ktore wynika z jednej z waz-
nych cech ludzkiego myslenia, jaka jest poszukiwanie przyczynowosci. Fakt
ujmowania wszystkich wydarzen w kategoriach przyczyny i skutku moze
sta¢ si¢ zrodlem istotnych zaburzen w procesie komunikacji migdzyludzkiej,
a konsekwentnie takze przebaczenia. Dana osoba moze bowiem zupekie
inaczej interpretowac okreslone zjawisko niz druga osoba w komunikacji.
Gdy sprawa zaczyna nas bezposrednio dotyczy¢, to tego typu réznice moga
diametralnie zwigksza¢ napiecie w komunikacji i ostabia¢ mozliwos¢ poro-
zumienia. Droga do porozumienia jest proba spojrzenia na dang problematy-
ke oczyma drugiej strony, a takze uwzglednienie mozliwie jak najszerszego
kontekstu zdarzen i catej historii problemu'’.

§ Tamze, 18-20.
® Tamze, 20-22.
10 Tamze, 22-25.
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Jeszcze jedna istotna trudno$¢ w komunikacji zostala nazwana przez
Marka Dziewieckiego komunikacjg paradoksalng. Wprowadza ona szcze-
g6lny szum informacyjny i ostabia mozliwo$¢ porozumienia si¢ i przebacze-
nia, a zwigzana jest z wewnetrzng sprzeczno$cig w informacjach, ktore dana
osoba przekazuje drugiej werbalnie 1 niewerbalnie. Komunikacja paradok-
salna prowadzi do paradoksoéw i zataman komunikacyjnych i decyzyjnych
oraz wymaga naprawde wielkiego wysitku w przelamaniu tych trudnosci ku
wejsciu na droge przebaczenia i porozumienia'’.

Marek Dziewiecki podsumowujac trudnosci w komunikacji, ktore sta-
ratem si¢ zaadaptowac na potrzeby komunikacji przebaczajacej, podkresla,
iz przedstawione bariery w komunikacji mi¢dzyludzkiej naleza do najwaz-
niejszych, ale nie sg jedynymi trudnosciami. Jest ich tak wiele, jak wiele jest
ludzkich sposobow komunikowania si¢ i wzajemnego odnoszenia do siebie.
Stajemy zatem wobec pytania, jak je przezwycieza¢? Bardzo istotng sprawg
jest ciggta obserwacja siebie i innych, doskonalenie siebie i procesu komu-
nikacji, gtéwnie jednak w klimacie mitosci do drugiego cztowieka i w per-
spektywie prawdy, ktéra wyzwala, a mitos¢ daje site do komunikacji przeba-
czajacej, wznoszacej na wyzsze poziomy wspdlnego lepszego zycia'.

3. Kryzys prawdy jako podloze trudnosci
w komunikacji i w przebaczeniu

W ksiazce Nasycone Ja amerykanski psycholog Kenneth Gergen jeden
z fragmentow nazwal znamiennie: ,,prawda w klopotach”. Stwierdza w nim:

obserwujemy zatem systematycznie rosnaca podejrzliwo$¢ wobec obiektyw-
nych prawd nauki Iub wszystkich innych grup gloszacych prawde swego jezy-
ka; nieuprawnione jest domaganie si¢ uznania prymatu danego stanowiska na
podstawie faktualnej doktadnos$ci, gdyz objasnienia ,,sposobu w jaki funkcjo-
nuje $wiat”, nie wyrastajg z natury, lecz z zastosowania spotecznie podzielanej
perspektywy; czym zatem jest ,,fakt” w ramach takiego objasnienia?

Profesor Gergen przywotuje Mary Hawksworth, ktéra ujmuje to nastgpu-
jaco: ,,Fakt jest teoretycznie ukonstytuowanym twierdzeniem, podtrzymy-

' Tamze, 25-27.
12 Tamze, 28.
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wanym przez teoretycznie zaposredniczone dowody i przedstawianym jako
cze$¢ teoretycznego ujecia rzeczywistosci. Fakt jest podwazalnym nastep-
stwem teoretycznie ustanowionego porzadku rzeczy”. Wynika wiec z tego,
kontynuuje swoja krytyke profesor Gergen, iz z chwila, gdy teoria zostaje
przyjeta przez grupe, uzywa si¢ jej do interpretowania zdarzen w taki spo-
sob, ze ona sama wydaje si¢ faktycznie prawdziwa. To co jest ,,obiektywnie”
prawdziwe, zalezy zatem nie od tego, czym jest dany przypadek, lecz od
spolecznosci, w ktorej uczestniczymy. A w swietle wzrastajgcej dostepno-
§ci ,,innych gtosow” odkrywamy rosnacy zakres ,,innych prawd”'® i zarazem
pewnie coraz wigksza trudnos¢ odnalezienia prawdy o samym sobie, co si¢
przejawia w coraz wickszym zagubieniu wspotczesnego czlowieka i takze
w trudno$ciach w przebaczeniu i dalszym trwaniu w zwiazkach, ktére dzi§
bardzo szybko ulegaja rozpadowi.

Znamiennie konczy profesor Gergen rozdziat o kryzysie prawdy i za-
razem kryzysie cztowieka i jego esencjalnym, istotowym Ja. Podkresla, iz
obecne zamieszanie w srodowisku naukowym przygotowuje nas na zejscie
,Ja” ze sceny. Pojawienie si¢ wielu glosow tworzy sytuacje, w ktorej rosz-
czenia do obiektywnej prawdy nie moga by¢ juz dtuzej gwarantowane. Co
wiecej, poniewaz roszczenia do prawdy i doktadnego opisu przestaniaja
interesy tych, ktorym stuza, spokojny gtos obiektywnego zapewnienia jest
tym bardziej niebezpieczny. Dlatego rozpada si¢ wiara w obiektywng wie-
dze o indywidualnej osobie — o umysle, emocjach, intencjach itp. Zagrozony
staje si¢ takze obraz autonomicznego podmiotu wiedzy, prywatnie obser-
wujacego 1 dzielgcego swe mysli z innymi. Wedtug obecnych, krytycznych
uje¢ rozpada si¢ rozrdéznienie migdzy przedmiotem i podmiotem, umystem
i $wiatem, pojawia si¢ zalozenie, ze stowa sa zewnegtrznymi znakami we-
wnetrznych znaczen, przedmiot indywidualnych wypowiedzi jest dekonstru-
owany, a jednostka powoli rozplywa si¢ w wielkim tancu wspolnotowego
zycia'*. W takim klimacie bedzie coraz trudniej o konstruktywna dla czto-
wieka komunikacje interpersonalng i przebaczenie.

13 Kenneth Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zZyciu wspolczesnym, tham.
Mirostawa Marody (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009), 126.
14 Tamze, 142.
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4. Kryzys relacji milosci jako podloze trudnosci

w komunikacji i przebaczeniu

Przebaczenie bywa trudnym procesem, gdy mamy do czynienia z kry-
zysem prawdy, ale kryzysowi prawdy towarzyszy takze bardzo bolesny dla
cztowieka kryzys mitosci, ktory moim zdaniem jest glownie zwigzany z re-
dukcjonizmami w koncepcji cztowieka i, konsekwentnie, koncepcji mitosci.
W tym miejscu pragng odwota¢ si¢ do koncepcji Victora Frankla, lekarza,
psychiatry, a zarazem niezwyktego filozofa, ktory przezyt dramat bardzo
trudny do przebaczenia, a konkretnie pobyt — jako wigzien — w nazistow-
skim obozie koncentracyjnym w Dachau. Profesor Frankl podpowiada kilka
istotnych dla naszych poszukiwan wskazan.

cztowiek nie moze by¢ rozpatrywany i traktowany w sposob abs-
trakcyjny, dzi§ takze w sposob wirtualny, poniewaz jego istnienie
rozgrywa si¢ tu i teraz w §wiecie, w konkretnym miejscu i czasie;
czasem mata miejscowos¢ jest zrodlem niezwyklego szczgscia,
a potezne aglomeracje mogag prowadzac¢ do zagubienia;

cztowiek nie moze by¢ rdwniez rozpatrywany i traktowany w spo-
sob zredukowany, to znaczy sprowadzony do kategorii tylko bio-
logicznych, fizyko-chemicznych Iub spotecznych, a dzi$§ czesto do
kategorii ekonomicznych; redukcjonizmy moga dotykac szczegol-
nie drastycznie wlasnie sfery mitosci, ktora redukowana albo tyl-
ko do sfery biologicznej, albo jakiego$ jednego wymiaru staje si¢
do$wiadczeniem okaleczajacym osobowos$¢; redukcjonizmy bo-
wiem — zdaniem profesora Frankla — prowadza do nihilizmu, czyli
do dramatycznego poczucia pustki egzystencjalnej, ktorg dzis coraz
powszechniej zauwazamy;

cztowiek, a szczegblnie sfera mitosci, pragnie pehi, czyli zintegro-
wanych w osobie trzech wymiaréw: 1) somatycznego, 2) psychicz-
nego, 3) duchowego, czyli noetycznego;

istnienie sfery duchowej jest dla Viktora Frankla oczywiste tak samo
jak istnienie sfery somatycznej i psychicznej; tutaj takze moga poja-
wiac sie niebezpieczne dla pelnego, harmonijnego rozwoju cztowie-
ka i jego mitosci, a takze zdolnos$ci przebaczania, redukcjonizmy,
ktore mogg dotyka¢ zaréwno sfery somatycznej, jak i psychicznej,
ale takze duchowej; kazdy z tych redukcjonizmdw jest niebezpiecz-
ny i ostatecznie destruktywny dla osobowosci cztowieka; droga do
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pelnego integralnego rozwoju jest integralna koncepcja czlowieka
1 mitosci, co jest konieczng baza do procesu przebaczania;

zrodtem dynamizmu cztowieka i jego najwazniejsza potrzeba jest
dazenie do sensu, dazenie do znalezienia sensu zycia, jest to po-
trzeba dominujgca i zasada zycia; zdaniem Viktora Frankla sens
tkwi w samym zyciu, zycie ludzkie ma obiektywny sens, trzeba go
tylko odkry¢, odezyta¢ i realizowad; Frankl rozroznia sens czast-
kowy, ktéry odkrywamy w naszych konkretnych dziataniach, oraz
sens catosciowy (nadsens) §wiata i zycia; zdaniem profesora Fran-
kla tym, co gwarantuje totalng sensowno$¢ wszystkiego, jest odkry-
wany i przezywany przez cztowieka Bog; zdanie to jest absolutnie
fundamentalne dla zycia, ktore poszukuje usensownienia; dzi$ defi-
cyty sensu sg szczegolnym zrodtem wielorakich trudnos$ci ludzkich,
wzrasta liczba trudno$ci psychicznych, od lekow, fobii, depresji, az
po tendencje suicydalne (samobojcze)'s; z kolei swoisty ,,deficyt
Boga” owocuje deficytami w wielu obszarach zycia czlowieka, kon-
sekwencjg mogg by¢ takze problemy z przebaczaniem, bo przeciez
pierwszym nieustannie nam wybaczajacym jest Bog, ktory uczy
nas wybaczenia (,,jesli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie
przebaczy wam waszych przewinien...”: Mt 6, 14—15);

wedlug Viktora Frankla cztowiek jest istota pociggana przez warto-
$ci, a nie popychana przez popedy; Frankl nie zaprzeczal istnieniu
w cztowieku popedow, ale w jego koncepcji cztowiek jawi si¢ jako
istota bardziej pociggana przez wartosci niz popychana przez pope-
dy i to jest pot¢zna nadzieja na lepszy swiat i lepszego czlowieka,
albowiem cztowiek ma w sobie sile pociagajaca na wyzsze pozio-
my i potrafi sublimowac potrzeby, czyli przenosi¢ na wyzsze pozio-
my, potrafi takze przebaczy¢ nawet w najtrudniejszych sytuacjach
i wznosi¢ si¢ ponad stabosci; dzi$, gdy rywalizacja w wielu sekto-
rach zycia spotecznego i ekonomicznego, takze w edukacji, jawi si¢
jako podstawowy mechanizm, rodzi si¢ takze powszechne wotanie
o wiecej wzajemnej ludzkiej zyczliwosci, wspolpracy, wsparcia,
ktore to wiasnie mechanizmy dajg nadziej¢ na zrozumienie i prze-
baczenie w atmosferze duzego tempa zycia i walki o zaspokojenie
indywidualnych potrzeb;

15 Zob. Manfred Spitzer, Cyberchoroby. Jak cyfrowe Zycie rujnuje nasze zdrowie, tham.

Matgorzata Guzowska (Shupsk: Dobra Literatura, 2016).
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doswiadczenie obozu nauczylo Viktora Frankla, ze cztowiek jest
zdolny stawi¢ czoto warunkom nawet najokrutniejszym, cztowiek
przezyje kazde ,,jak”, jesli ma wyraznie ,,po co” — pozwolitbym so-
bie dodac, ze jeszcze jesli ma ,,dla kogo”; cztowiek bowiem zdolny
jest z natury swojej do transcendencji, przekraczania determinant
biologicznych i spotecznych, cztowiek potrafi przekracza¢ ko-
niecznos$ci, bo jest z natury istota transcendujacg rézne ogranicze-
nia i wznoszacg si¢ na szczyty ludzkich mozliwosci, nosi bowiem
w sobie pierwiastek boski, dlatego zdolny jest do heroizmow, takze
w tak trudnej kwestii, jaka jest przebaczenie;

Viktor Frankl mocno akcentuje wolno$¢ cztowieka; cztowiek bo-
wiem jest takze mocno uwarunkowany ograniczeniami ze $wiata
przyrodniczego i spotecznego i ze strony wiasnego organizmu, ale
nie jest zdeterminowany przez te czynniki — moze pozosta¢ we-
wnetrznie wolny i to jest przestrzen do zdolnosci przebaczenia, kto-
ra to zdolno$¢ moze by¢ oczyszczajacal®.

5. W kierunku edukacji ku przebaczeniu

Edukacja ku umiejetnosci przebaczenia zwigzana jest z podazaniem
przez profesjonalizacj¢ komunikacji w kierunku dojrzatej osobowosci, kto-
ra jest najlepsza droga do lepszego spoteczenstwa. Korzystajac z typologii
cech dojrzatej osobowosci Gordona Allporta, chciatbym zaproponowac kil-
ka wskazowek dla wychowania w odniesieniu do przebaczenia. Przebacze-
nie warunkujg, moim zdaniem, nast¢pujgce cechy:

adekwatna ocena rzeczywistosci i siebie, widzenie siebie, ludzi
i spraw we wtasciwych proporcjach, realistycznie, prawdziwie; ade-
kwatna to znaczy niezawyzona i niezanizona;

jednoczaca filozofia zycia, zawierajaca odpowiedzi na pytania doty-
czace spraw najbardziej zasadniczych — kim jest cztowiek, skad si¢
wzial, po co zyje, dokad zmierza?; jednoczaca filozofia zycia scala
te informacje, porzadkuje, harmonizuje i daje Swiadomo$¢ celow
i zadan zyciowych, wyznacza perspektywe wzrastania;

16 Za: Whadystaw Szewczyk, Kim jest cziowiek. Zarys antropologii filozoficznej (Tarnow:
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej, 2000), 71-73.
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* nastawienie przysztosciowe i celowe — zdolnosé¢ do przejecia odpo-
wiedzialno$ci za innych, przeciwienstwem jest tak zwana postawa
prowizoryczna, czyli z dnia na dzien;

» zdolnos¢ do glebokiego emocjonalnego przywiazania do ludzi, ser-
deczna wig¢z, zdolnos¢ do syntonii, czyli ,,wspotbrzmienia” oraz
empatii, a wigc ,,wczuwania si¢”, zdolno$¢ do przebaczenia oraz
prospoteczno$¢, to znaczy umiejetnos¢ bycia dla innych z réwno-
czesng zdolnos$cia rezygnowania z siebie;

* rownowaga emocjonalna — brak nadmiernej reakcji na bodzce wy-
nikajace z popeddw (tzw. rOwnowaga pionowa) oraz rownowaga
pozioma, czyli zdolnos¢ nawigzywania satysfakcjonujacych i po-
prawnych relacji z ludzmi; takze zdolno$¢ panowania nad emocjami
w sytuacjach trudnych, stresowych;

*  poczucie sensu zycia, a wigc uznanie sensownosci istnienia, pracy
i rozrywki, cierpienia i bolu, poszukiwanie glebi zycia'”.

Podsumowanie

Jan Pawetl II w encyklice o Bozym mitosierdziu (Dives in misericordia)
ukazuje szczegolny przyktad wielkodusznosci w przebaczeniu, jakim jest
przebaczajacy swojemu marnotrawnemu synowi ojciec. Papiez znamien-
nie stwierdza, iz ta przypowies¢ uswiadamia nam, ze relacja milosierdzia
opiera si¢ na wspolnym przezyciu dobra, jakim jest cztowiek, na wspolnym
doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest jemu wlasciwa. Dalej podkresla Jan
Pawet, iz w swoim wilasciwym i pelnym ksztalcie milosierdzie objawia si¢
jako dowartos$ciowanie, jako podnoszenie w gore, jako wydobywanie dobra
spod wszelkich nawarstwien zta, ktore jest w $wiecie i w cztowieku'®. Edu-
kacja ku przebaczeniu jest esencjalnie oparta o troske o cztowieka jako oso-
be ijego godnosé, a nieodlacznie zwigzana jest z procesem profesjonalizacji
komunikacji interpersonalnej, jako sposobem podnoszenia siebie nawzajem
w gore 1 wydobywania z siebie tego co najlepsze. Dynamike temu catemu
procesowi nadaje na pewno chrzescijanstwo, jako system spoteczno-religij-
ny w najlepszy sposob dowartosciowujacy czlowieka i pomagajacy mu cig-
gle si¢ odnajdywac na nowo, nawet wtedy, gdy jest ,,synem marnotrawnym”,

17" Za: Wladystaw Szewczyk, Rozumie¢ siebie i innych. Zarys psychologii (Tarnow:
Biblos, 1998), 127-128.
18 Jan Pawet 11, Dives in Misericordia, nr 6 (Watykan: 1980).
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To jest zapewne nasza najwicksza nadzieja, ktora zawiez¢ nie moze, ktdrg
szczegblnie swoja osobg ukazuje, promieniuje i realizuje aktualnie papiez
Franciszek, cztowiek goraca, skromng i pokorna mitoscia kochajacy Boga
i cztowieka.

Interpersonal Communication and Forgiveness Process
(Summary)

In the light of human and social sciences, forgiveness might be defined as one
of the most difficult processes. This is connected with interpersonal communication;
thus, its formation, development as well as difficulties as hurts, hypocrisy or even
destruction of other human being. Simultaneously, Christianity expresses the belief
that a human being — despite his weaknesses — is a good being by nature, capable of
changing and pursuing the good, truth, beauty and love as well as forgiveness. This
article discusses the issue of forgiveness in relation to interpersonal communication,
by analysing relationships between these processes, difficulties with forgiveness re-
sulting from communication problems, as well as difficulties with forgiveness re-
lated to the specific character of the contemporary conditions of communication
processes — the crisis of the truth and love.

Key words: interpersonal communication; forgiveness; personalism; the crisis
of truth; the crisis of love.

Komunikacja interpersonalna a proces przebaczania
(Streszczenie)

Przebaczenie w §wietle nauk o cztowieku i spoleczenstwie mozna okresli¢ jako
jeden z najtrudniejszych proceséw. Jest on zwigzany bowiem z komunikacjg in-
terpersonalng, a wigc z jej powstawaniem, rozwojem, a takze trudnosciami, takimi
jak: zranienia, zaktamania, a nawet niszczenie drugiego cztowieka. Réwnocze$nie
chrzesdcijanstwo wyraza przekonanie, ze czlowiek — mimo stabosci — jest z natury
istota dobra, zdolna do przemiany i do podazania w stron¢ dobra, prawdy, pickna
i mitosci, a takze do okazywania przebaczenia. W niniejszym artykule podj¢to za-
gadnienie przebaczenia w odniesieniu do komunikacji interpersonalnej, analizujac
kolejno zaleznosci migdzy tymi procesami, trudnosci z przebaczaniem wynikajace
z problemdéw z komunikacja, oraz trudno$ci z przebaczaniem powigzane ze specy-
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fikg wspotczesnych uwarunkowan proceséw komunikacyjnych — kryzysem prawdy
oraz mito$ci.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna; przebaczenie; personalizm;
kryzys prawdy; kryzys mitosci.
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