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Szalenstwo niemozliwego versus przepracowanie —
przebaczenie jako paradoksalny
mechanizm rozwojowy

1. Ciemne poklady nieprzebaczenia (wprowadzenie)

Przebaczenie to jedno z kluczowych egzystencjalnych doswiadczen
zwigzanych z rozwojem, dojrzatoscia, ksztattowaniem charakteru, etyczno-
$cig 1 az dziw, ze tak rzadko jest w pedagogice podejmowane'. Na pewno
zastuguje na baczniejszg uwagge, jako ze w gre wchodza tu procesy z glebi
tozsamosci.

Poczucie krzywdy jest doznaniem powszechnym. Osobiste urazy, spo-
lecznie nabyte uprzedzenia, historyczne obcigzenia sprawiajg, ze aura nie-
przebaczenia staje si¢ zewngtrznym i wewngtrznym $rodowiskiem zycia.
Konkretne zto, z jakim co rusz mamy do czynienia, albo je wyrzadzajac,
albo padajac jego ofiara, przemija aktowo, lecz jego trujace konsekwencje
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ski@us.edu.pl.

' Do nielicznych nalezy artykut: Katarzyna Szymala, ,,Przebaczenie jako dziatanie.
O znaczeniu tego, co nieprzewidywalne dla edukacji”, Parezja 1 (2015): 103—116; sam tez
podejmowatem temat w eseju Powrot syna marnotrawnego — pedagogiczne laboratorium
przebaczenia. Por. Krzysztof Maliszewski, Pedagogika na pograniczu swiatow. Eseje z cyklu
., Medium Mundi” (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015), 153—178.


http://dx.doi.org/10.12775/PCh.2016.020

12 Krzysztof Maliszewski

odktadaja si¢ w naszej pamieci, emocjach, wyobrazni i decyzjach. Moze-
my powiedzieé, ze zyjemy na zlozZach nieprzebaczenia®. Odwety — wieksze
1 mniejsze, od okrucienstwa po nieprzyjazne stowo — to ludzka codziennos¢.
Tadeusz Stawek tak opisuje t¢ kondycje: ,,A tu kamienie juz wyrywaja si¢
do lotu z gorliwych rak. Zapalczywe ramiona ciggng juz liny podnoszace
krzyze. Czy to z dala od gwarnych ulic, czy na rynkach stonecznych wypet-
nionych tlumem, wszedzie przemykaja cienie tego, co najgorsze, a co za-
mkniete w nas jak drucik w zarowce™.

Poczucie krzywdy moze czlowieka uwiezi¢, jednoczesnie ,,rozzarza-
jac” w nim che¢ zemsty (w efekcie eskalujac cierpienie), wzmacniajac alibi
bezradnosci (w postaci odmowy rozwoju na zasadzie: ,JJestem taki przez
was 1 nic nie poradz¢”) oraz utwierdzajac niezdolnos¢ do adekwatnego re-
agowania aksjologicznego (zfudzenie lub nawet slepote na wartosci zgodnie
z mechanizmem resentymentu — duchowego samozatrucia urazg na bazie
nieprzebaczenia — odstonigtym przez Maxa Schelera*). Timothy Radcliffe
trafnie uchwycit jedno z podstawowych zagrozen rozwoju moralnego: ,,Ist-
nieje pokusa, by doznang krzywde uczyni¢ centrum wiasnej tozsamosci’™.
Wiasnie dlatego, ze w gre wchodzg tu: wolnosé¢, dobro, motywacja rozwo-
jowa, wrazliwos¢ aksjologiczna, filary krystalizacji i rekonstrukcji tozsamo-
$ci, uwazam przebaczenie za jedno z najwazniejszych — a dotad niedocenia-
nych — zagadnien pedagogicznych.

Trzeba przyznaé, ze kwestia jest wyjatkowo nieuchwytna, subtelna
i ztozona. Przebaczenie dotyka giebokich i drazliwych kwestii sumienia, od
ktorych w duzej mierze zalezy obraz samego siebie 1 poczucie wlasnej war-
todci, a zatem o ktorych ludzie mowiag niechetnie, nieporadnie albo mistyfi-
kujaco, a czesto sami nie maja w nich dostatecznego rozeznania. Te wersje
nauk o wychowaniu, ktére metodologicznie nie sg wystarczajaco otwarte na
czerpanie z mysli filozoficznej i teologicznej oraz Zrodet literackich, maja
bardzo ograniczony dostep do zjawiska.

W dodatku — jak kazdej kwestii etycznej — grozi tej problematyce ryzy-
ko sentymentalizacji. W pedagogicznych zarnach przebaczenie szybko moze

2 Por. Krzysztof Czyzewski, ,,Stare oczy Medei, czyli o nieprzebaczeniu”, w: Przebacze-
nie, red. Jacek Kurek, Krzysztof Maliszewski (Chorzéw: MDK ,,Batory”, 2012), 17.

* Tadeusz Stawek, Bogdan Mizerski, ,,Bez warunkéw wstgpnych. Esej na glos i kontra-
bas. XVI punktow” (ptyta CD), w: Przebaczenie, red. Jacek Kurek, Krzysztof Maliszewski
(Chorzéw: MDK ,,Batory”, 2012).

* Por. Max Scheler, Resentyment a moralnosé¢ (Warszawa: Czytelnik, 1997), 52-53.

> Timothy Radcliffe, Globalna nadzieja (Poznan: W drodze, 2005), 86.
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stac si¢ tatwym postulatem, lokowanym wylacznie po pozytywnej stronie
rozwoju, a bez dostrzegania putapek i ztozonych powiazan. Nie bez powodu
Aleksandra Kunce upomina si¢ o ,,przywrdocenie godnosci nieprzebaczenia
w sferze edukacji”®. Przebaczeniu grozi ideologiczne zawlaszczenie, ale tak-
Ze automatyzm spolecznej cnoty:

Imperatyw wybaczenia wypracowuje sprawny mechanizm darowania win.
Upowszechnia wiedzg, ze nie ma dobrej wspolnoty bez przebaczenia, co potem
jest powtarzane we wszystkich sferach spotecznych, rowniez w pedagogicz-
nych wyktadniach. To proces spotecznej edukacji: ,,wybacz”, ,,przepros”, ,,po-
g0dz sig, bo prosi”. Imperatyw wybaczenia jest juz taka nobilitacja dla przeba-
czajacego, ze staje si¢ niekwestionowang warto$cig spoteczng’.

Jednym z celoéw, jaki sobie tu obieram, jest pokazanie dialektycznych
napie¢ tkwigcych w zachodniej tradycji ujmowania przebaczenia, z mysla
o edukacyjnej ztozono$ci strategii rozumienia i praktykowania tej kategorii.
Innym zadaniem tekstu jest zwrocenie uwagi na powage oraz newralgicz-
no$¢ tematu, ktory siega sedna proceséw wychowawczych. Przebaczenie
jest cztowieczym sposobem — chociaz zapewne przeciwnym ludzkiej naturze
W potocznym znaczeniu, czyli naturze pami¢tliwej i do wendety skorej — kon-
frontacji ze ztem moralnym, z destrukcyjnymi mocami relacji miedzyludz-
kich, ktore cierpienie i zastdj $miertelny niosa. A — przypomnijmy — Sergiusz
Hessen rozbudzanie wewnetrznych sit zycia, przezwycigzanie samotnos$ci
i $mierci duszy miat za tajemnice prawdziwego wychowania®.

2. Niewybaczalne

Przebaczenie moze wydawac si¢ kwestig nieproblematyczng, gdy my-
slimy o krzywdach ,,zwyczajnych” — przykrych badz szkodliwych niedopa-
trzeniach, drobnych ztosliwosciach, szkodach materialnych, obelgach, wa-
$niach, nawet wielu upokorzeniach plynacych z rywalizacji czy zawisci etc.
Wtedy przebaczenie — jako rezygnacja z ,,baczenia” w sensie wypuszczenia

¢ Aleksandra Kunce, ,,O kulturze nieprzebaczania. Radykalizacja lokalnosci”, w: Prze-
baczenie, red. Jacek Kurek, Krzysztof Maliszewski (Chorzow: MDK ,,Batory”, 2012), 28.

7 Tamze, 29.

8 Por. Sergiusz Hessen, O sprzecznosciach i jednosci wychowania (Warszawa: Wydaw-
nictwo ,,Zak”, 1997), 171-172.
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drugiego z kleszczy gniewu i odwetu — wydaje si¢ najlepszym i oczywistym
wyjs$ciem, powstrzymujacym nakrgcanie spotecznej spirali odplaty oraz
oczyszczajacym wewnetrznie ofiare z thumionych negatywnych nastawien.

W wielu wypadkach mamy jednak do czynienia z nadmiarem zta,
z jego — jak to ujmuje Paul Ricoeur — ,,nieznos$ng nadwyzka”. Okrucienstwo
i skrajna podto$¢ nie stanowig tylko naruszenia regut, lecz wstrzasaja do gle-
bi. Zto w skrajnych — co nie znaczy rzadkich — przypadkach moze oznaczaé
zupelne zerwanie ludzkiej wiezi, moze by¢ wyrazem demonicznego pragnie-
nia ,,pozostawienia drugiego cztowieka na pastwe porzucenia’™. Istnieje zto
radykalne, ktorego konsekwencji nie mozna odwroci¢, a jego ciemnej pasji
oswoic. Jak pisze Ricoeur, relacjonujac teologi¢ Karla Bartha: ,,Nalezy po-
mysle¢ nico$¢ niechgtng Bogu, nicos$¢ nie tylko utomnosci i braku, lecz ze-
psucia i zniszczenia”!'%. Myslac o Zagtadzie, torturach, cierpieniu dzieci etc.,
chciatoby si¢ nie tylko zwroci¢ bilet wstepu do nieba, ale zapas¢ w ciem-
no$¢, a juz na pewno uzy¢ z kamienng desperacja frazy Thomasa Stearnsa
Eliota: ,,Po takiej wiedzy — jakiez wybaczenie?”"'.

Emmanuel Lévinas akcentowat powage, z jaka judaizm traktuje zbrodnig
i krzywde, oddalajac pokuse tatwego pojednania oraz uniewaznienia doko-
nanego zta: ,,I niewatpliwie wielko$¢ Starego Testamentu polega na tym, ze
pozostaje on czuty na przelang krew, ze nie moze odmowic sprawiedliwosci
temu, kto domaga si¢ pomsty, ze czuje odraze do przebaczenia udzielanego
per procura”?. Z drugiej strony mamy radykalng wersj¢ tradycji chrzesci-
janskiej, ktora glosi tajemnice bezgranicznego przebaczenia, niezaleznego
od cigzaru winy i ogromu niegodziwos$ci. Wybitnym reprezentantem tego
nurtu jest teolog Wactaw Hryniewicz, ktory thumaczy, ze niewybaczalnosc,
wpisana na przyklad w tak zwany grzech przeciw Duchowi Swigtemu, to
kwestia hiperboli prorockiej retoryki i illokucyjnej sity wypowiedzi, beda-
cej radykalnym sprzeciwem wobec grzechu, a takze usilnym apelem o jego
porzucenie, a nie zaprzeczeniem mozliwo$ci wyzwolenia z konsekwencji
radykalnie ztej woli. W jego przekonaniu nie ma takiego zta, ktore naprawde
zashugiwatoby na nieskonczony odwet: ,,Najwigksi okrutnicy i zbrodniarze
w dziejach ziemi, cho¢ byli sprawcami utraty zycia i wielu ludzkich cierpien,

° Paul Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie (Krakow: Universitas, 2006), 611.

10 Paul Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii (Warszawa: Instytut Wydaw-
niczy PAX, 1992), 31.

" Thomas Stearns Eliot, ,,Gerontion”, w: tenze, Szepty niesmiertelnosci. Poezje wybrane
(Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszcezynski, 2001), 99.

12 Emmanuel Lévinas, Cztery lektury talmudyczne (Krakow: Oficyna Literacka, 1995), 35.
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nie maja na szczgscie wladzy nad zyciem przysztym swoich ofiar. Nie moga
im go odebraé. Nawet w ich przypadku nie bytoby proporcji pomiedzy skon-
czona, mimo wszystko, wing, a nieskonczong i wieczng karg™'?.

Chociaz mamy tu do czynienia z ideg przebaczenia metafizycznego
(religijnego), ktore jest w zasadzie przywilejem Boga i ktore — uzywajac
jezyka Hannah Arendt — jako odnoszace si¢ do radyklanego zta, przekra-
cza ,,dziedzine spraw ludzkich™'*, pozwala ona jednak uwyrazni¢ napigcie
tkwigce w zachodniej tradycji. Oto z jednej strony mamy glos, ktory powia-
da: krzywda otwiera otchtan, jakiej zasypac nie sposob; istnieja akty niewy-
baczalne, bo nie wolno przej$¢ ponad niewyrownywalng utratg ofiar ani nie
da si¢ naprawde oddzieli¢ sprawcy od czynu (nie da si¢ rozpoczaé wszyst-
kiego od nowa); bl jest prawdziwy, wybor jest prawdziwy. Z drugiej strony
za$ naszg wyobrazni¢ buduje inny podszept: zto jest straszne i lekcewazy¢
go nie wolno, ale mitos¢ jest wigksza; przebaczenie istnieje i moze wszystko
wywrdci¢ do gory nogami oraz nad przepasciami na skrzydtach przenosic,
chociazby to si¢ komus nie potrafito przysni¢; dar istnieje, epifania naprawde
powieksza zycie.

3. Teatr przebaczenia

Na ztozono$¢ problematyki — oprocz filozoficzno-teologicznego napig-
cia migdzy biegunem godnosci nieprzebaczenia i biegunem radykalnego
przebaczenia — naktadaja si¢ konteksty spoteczno-polityczne. Dyskurs prze-
baczenia opuszcza nieraz wewngtrzne (nie)terytorium sumienia i wkracza
w przestrzen publiczng. Czasami chodzi o to, co Leszek Kotakowski nazwat
,»wybaczeniem biurokratycznym”, czyli o rozmaite akty amnestii, w ktorych
organa panstwowe roznych szczebli na podstawie przyjetych regut odstepuja
od uzasadnionego prawem odwetu, a co moze odbywac si¢ bez osobistego
zaangazowania jednostek i ich moralnych zasobow'’. Innym razem moze
chodzi¢ o ideologie, ktére zabiegajg o przezwycigzenie rasowych, etnicz-
nych, regionalnych, wyznaniowych — ogolnie grupowych — podzialéw i two-
rzenie w ten sposob nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Jacques

13 Wactaw Hryniewicz, Nadzieja wola glosniej niz lgk. Eseje wokol nauczania Jezusa
historycznego (Kielce: Wydawnictwo Charaktery, 2016), 211.

14 Por. Hannah Arendt, Kondycja ludzka (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000), 262.

15 Por. Leszek Kotakowski, Miniwykiady o maxisprawach. Trzy serie (Krakéw: Znak,
2007), 224-225.
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Derrida pisat, ze mamy wspoétczesnie do czynienia ze swego rodzaju featrem
przebaczenia'®, w ktorym cate spotecznos$ci, korporacje zawodowe, repre-
zentanci kosciotéw i glowy panstw prosza coraz czesciej o przebaczenie.
Istnieje jakas wyrazna potrzeba, aby zwroci€ si¢ w strong przesztosci i pu-
blicznie celebrowac — szczerze, w dobrym poruszeniu lub cynicznie w do-
raznym interesie — sceny samooskarzenia, skruchy i przebaczenia. Derrida
sugerowal, ze czasami ta polityczna teatralizacja ma wrecz kompulsywny
1 konwulsyjny charakter (a grand colnvulsion, a frenetic compulsion), a juz
na pewno narazona jest na zawlaszczenie przez symulakry, rytualizmy, hi-
pokryzje, mimikre¢ czy po prostu zimng kalkulacj¢ i tym samym zacieranie
rzeczywistego wymiaru przebaczenia.

Publiczna pokuta — oprécz ryzyka politycznej banalizacji — budzi wat-
pliwosci co do moralnych podstaw prosby o wybaczenie formutowane;j
przez nastepcow i spadkobiercow, czyli kogos, kto osobiscie nie byt agreso-
rem, i kierowanej do potomkow ofiar, a zatem tych, ktérzy sami nie doznali
krzywd. Instytucjonalne oraz ideologiczne wybaczenie wydaje si¢ naruszaé¢
jakis elementarny, wrazliwy rdzen aktu przebaczenia, ktorego nie sposob od-
dzieli¢ od indywidualnych podmiotowych rozstrzygnie¢. Stad sprzeciw wie-
lu wobec teatru przebaczenia realizowanego per procura. Pisal Kotakowski:

Z pewno$cig nie mozemy wybacza¢ w cudzym imieniu, to znaczy nie mamy
prawa po prostu o$wiadczy¢, ze przestepcom, mordercom, oprawcom wyba-
czone s3 zbrodnie, ktore na innych ludziach, niezyjacych juz, popetnili. Byloby
to ohydne przywlaszczenie sobie prawa innych pokrzywdzonych. Mozemy wy-
bacza¢ tylko we wlasnym imieniu to, co nam ztego kto$ uczynit!”.

Takze Michaél de Saint-Cheron, uczen Lévinasa, widziat tu grozbe naru-
szenia praw niezyjacych — a wigc tym bardziej bezbronnych — pokrzywdzo-
nych: ,,Dziwne milosierdzie, ktore bez skruputdow przebacza w imieniu ofiar.
Mozna by nawet si¢ zastanawiac, czy taka koncepcja przebaczenia jest rze-
czywiscie chrzescijanska. Gdzie jest napisane: bedziesz przebaczatl w imie-
niu ofiar i meczennikdw? Czy nie oznaczaloby to, ze stawiamy kata, ktory
dokonat skruchy, ponad ofiar¢?”'%.

16 Por. Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness (London—New York:
Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005), 28.

17 Kotakowski, Miniwykiady, 226-227.

18 Michaél de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem (Warszawa: Wydaw-
nictwo Aletheia, 2008), 184.
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Rzecz jasna zbiorowe akty przebaczenia moga mie¢ sens odmienny niz
uzurpacja przeniesionego na innych aktorow utaskawiania przesztosci. Mo-
zemy zasadnie — jesli zawiesimy na chwile watpliwosci co do teatralizacji —
przebacza¢ zto, ktorego doznaliSmy przez to, ze nasi bliscy — cztonkowie
naszej wspolnoty — zostali skrzywdzeni. Wtedy jednak, jak podkreslat Kota-
kowski, ,,tylko nasze, nie za$ ich krzywdy sg tym utaskawieniem objete”"”.
O personalizacj¢ przebaczenia upominata si¢ takze Aleksandra Kunce, ktéra
w zbiorowych apelach o pojednanie widzi przejaw politycznej poprawnosci
i lekcewazenie dramatow indywidualnych. Nie chodzi w dowartosciowaniu
gestu nieprzebaczenia o budowanie ,,godnosciowej” wspolnoty wasni i ze-
msty, jako ze i tradycyjne kultury wendety czynia z odwetu rzecz nieosobi-
sta — nakaz spoteczny, pamig¢¢ zbiorowa, rytuat. Tymczasem zawsze chodzi
o konkretnego cztowieka, zlokalizowane doswiadczenie, indywidualng pa-
migé, niesymboliczny bol. Przebaczenie nie powinno ulega¢ ekstrapolacji
na grupy spoteczne, lecz zachowac status gestu maksymalnie zindywiduali-
zowanego, a wobec publicznych spektakli skruchy i utaskawienia urucho-
mi¢ trzeba krytyczne narzgdzia: ,,Ironiczne spojrzenie winno by¢ kierowane
w stron¢ wspolnotowych, uniwersalnych nakazow przebaczenia, ktore moga
by¢ formutowane religijnie, panstwowo, korporacyjnie, kontynentalnie czy
nawet planetarnie. Niewazne, czy formuluje je poeta, polityk, cztowiek inte-
resu czy spec od marketingu planetarnego™?. Ironig, o jakiej Kunce tu mowi,
rozumiem nie w znaczeniu potocznym ob$miania, uniewaznienia w zto$li-
wym dystansie, lecz bardziej w duchu Richarda Rorty’ego — jako rezerwy
chroniacej przed totalizacja, unikania jednostronno$ci przez testowanie
stownika, jakiego uzywamy i przypominanie, ze istniej tez inne.

4. Skrucha i szalenstwo

Kolejna trudnos¢, na jaka natrafiamy w zachodnim dyskursie o przeba-
czeniu, to kwestia dotykajgca jego istoty, a odnoszaca si¢ do ,,(a)symetrii”
dziatania ofiary i sprawcy w tym doswiadczeniu. Oto z jednej strony mamy
przekonanie, ze przebaczenie nie moze si¢ dokonaé, jesli winny nie popro-
si 0 to (chociazby ,milczaco”). Lévinas w rozwazaniach talmudycznych

19 Kotakowski, Miniwyktady, 227. Kotakowski witasnie w tym duchu niepolitycznego
odpuszczenia wlasnych krzywd interpretuje stynny apel biskupow polskich do niemieckich:
przebaczamy i prosimy o przebaczenie.

20 Kunce, ,,0 kulturze”, 34.
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stwierdza: ,,Ten, kto zawinit, musi uzna¢ swoj blad; zniewazony za$ musi ze-
chcie¢ zados$¢uczyni¢ prosbie tego, ktory go zniewazyt. Co wiecej: nikt nie
moze udzieli¢ przebaczenia, jesli zniewazajacy o nie nie poprosi, jesli winny
nie bedzie si¢ starat przebtaga¢ blizniego™!. De Saint-Cheron potwierdza tg
wyktadnige: ,,Do przebaczenia potrzeba dwoch stron, jesli jednej brakuje, jest
ono niemozliwe. Nie da si¢ udzieli¢ przebaczenia wbrew sumieniu wino-
wajcy”?2. Wybaczenie moze by¢ traktowane nie jak powstrzymanie odwetu
i anulowanie ,,dtugu”, jaki zacigga sprawca naruszajac moralng rownowage,
lecz jako odzyskanie zaufania, normalizacje i regeneracje relacji. A poniewaz
zaufanie jest rodzajem paktu, jego przywracanie to odtworzenie umowy, do
czego potrzebne sg dwie strony. Stad wniosek, ze winowajca musi zatlowac
naruszenia norm i stara¢ si¢ o odzyskanie wiarygodno$ci oraz ze jednostron-
ne przebaczenie byloby nieautentyczne, oznaczato rodzaj protekcjonalnego
skreslenia sprawcy, jako niezdolnego do zawarcia uktadu?.

Z drugiej strony mamy wielka tradycje przebaczenia bezwarunkowego
z obrazem Jezusa z Nazaretu, ktory wybacza w chwili megki bynajmniej nie
skruszonym i zreflektowanym oprawcom. I trudno tu méwi¢ o jakims$ wiad-
czym, falszywym czy naiwnym gescie, cho¢ ,,odnowa zaufania i relacji”
moze pozosta¢ w tym przypadku jedynie w sferze nadziei. O co$ innego niz
0 powtorne zawigzanie umowy musi chodzi¢ w tym akcie.

Jacques Derrida tlumaczyl, ze przebaczenie fundowane na symetrii
skruchy i odpuszczenia ma na celu zawsze przywrocenie normalnosci — spo-
lecznej, narodowej, politycznej, psychologicznej etc. W spotecznym pro-
cesie przebaczenia chodzi o prace zatoby, terapi¢, ekologi¢ pamigci, ktore
maja doprowadzi¢ do powtérnego zawigzania nici czasu historycznego (nor-
malnego biegu zycia), zerwanej przez traume. Tymczasem ,,czyste” prze-
baczenie — mowi Derrida — nie powinno by¢ w zaden sposob normal — ani
normalne, ani normatywne, ani normalizujace. Ono ma charakter wyjatkowy
i nadzwyczajny, i dokonuje si¢ w obliczu ,,niemozliwego”*. W znaczacej
formule francuskiego filozofa: ,,Przebaczenie przebacza tylko to, co niewy-
baczalne”. Normalizujagce wybaczenie spoteczne musi utraci¢ znaczenie
tam, gdzie zbrodnia przekroczyta wszelkie ludzkie miary (jak w przypad-

2 Lévinas, Cztery lektury, 25.

22 de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, 189.

2 Por. John Wilson, ,,Dlaczego przebaczenie wymaga skruchy”, w: Filozofia moralnosci.
Wina, kara, wybaczenie, oprac. Jacek Hotéwka (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000), 453-455.

24 Por. Derrida, On Cosmopolitanism, 31-32.

25 Tamze, 32.
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ku Zagtady), gdzie stala si¢ niepojeta, niecodwracalna, monstrualna. Dlatego
Hannah Arendt glosi — o0 czym wspominatem — Ze radykalnego zta nie mozna
przebaczy¢, bo wykracza ono poza sprawy ludzkie, z kolei Vladimir Jan-
kélévitch powiada, jak przywotuje jego my$l Derrida: ,,Przebaczenie umarto
w obozach $mierci”®. Chyba ze uwierzymy — i to jest Sciezka, jaka obiera
Derrida — Ze historia wybaczenia zaczyna si¢ wraz z tym, co niewybaczalne,
ze przebaczenie staje si¢ dopiero mozliwe w chwili, gdy wydaje si¢ zupenie
niemozliwe.

Jesli wybaczam temu, kto Zzaluje swoich czynow, kto poprawia poste-
powanie i prosi o wybaczenie, dokonuje tego aktu wobec kogos przemie-
nionego, a zatem juz innego niz winny, wobec ktdrego stoj¢ z mozliwoscig
przebaczenia. Nie mamy wtedy do czynienia z ,,czystym” przebaczeniem.
W gruncie rzeczy — uwaza Derrida — przebaczenie nie daje si¢ zracjonalizo-
wac, uja¢ w zasady, zinstytucjonalizowac, ostatecznie nawet zrozumiec; ono
musi pozostaé szalenstwem (a madness of the impossible)*”. Tak pojmowane
przebaczenie pozostaje heterogeniczne w stosunku do polityki i prawa, nie
ma nic wspolnego z pojednawczymi oraz terapeutycznymi zabiegami eko-
logii spotecznej. Kiedy tylko sprawca i ofiara podejmujg wymiang, wchodza
w uktad, otwiera si¢ mozliwos¢ zwyczajnego pojednania, ale nie niezwykte-
go, nieprzewidywalnego, nienaturalnego przebaczenia. ,,Absurdalnos¢ gestu
przebaczenia zbawia absurdalno$¢ naszego zywota” — powie Tadeusz Sta-
wek?. A Jacques Derrida zaznaczy, ze tej szalonej, nadmiarowe;j, hiperbo-
licznej wizji przebaczenia etycznego potrzebujemy, aby naprawde zmieniac
polityke i zmienia¢ prawo®.

5. Dialektyka przebaczenia

W narracjach, ktore przedstawitem, dochodza do glosu dwie rézne logi-
ki kulturowe — ,,logika rdwnowaznosci” (zatroskana o sprawiedliwos$¢, ade-
kwatne traktowanie strat i bolu, normalizacje¢ naruszonych ztem relacji) oraz
,logika nadmiaru” (eksplodujaca nieprzewidywalnym darem, absurdalnie
mitujgca, umozliwiajaca niemozliwe).

26 Tamze, 37.
27 Tamze, 39.
2 Stawek, Mizerski, ,,Bez warunkow”.

2 Por. Derrida, On Cosmopolitanism, 59.
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Rzecz w tym, ze obydwie sg nam potrzebne i to w antagonistycznej rela-
cji, w jakiej funkcjonuja. Pokazat to Paul Ricoeur, uznajac, ze trzeba dostrze-
ga¢ niezgode miedzy logika nadmiaru a logika rownowaznosci, a jednocze-
$nie widzie¢ ,,chwiejng rownowage” migdzy nimi*. Formy wielkodusznego,
nadmiarowego, niezrownowazonego — dodajmy wprost: szalonego — zaan-
gazowania takich postaci, jak $w. Franciszek, Gandhi czy Martin Luther
King, nie moga by¢ zrodtem ogolnego prawa, nie dajg si¢ przeku¢ w reguly
instytucjonalne, a zatem muszg by¢ w zwyczajnym zyciu spotecznym ko-
rygowane przez zasady oparte na logice rdwnowaznosci. Niemniej jednak
symetryczna wymiana (Ricoeur pisze o tzw. zlotej regule) — pozbawiona
bezinteresownej energii daru — ma tendencj¢ do osuwania si¢ w utylitaryzm,
a w konsekwencji w niszczace wspolnote kalkulacje i rywalizacje.

Przebaczenie bezwarunkowe — w logice nadmiaru ufundowane — jest
zaprzeczeniem pojednania wymagajacego skruchy, lecz bez niego otwiera-
loby droge w zwyklych sytuacjach spotecznych do licznych naduzy¢ (bra-
ku sprawiedliwo$ci, konserwowania patogennych sytuacji, niestwarzania
okazji do realnej konfrontacji z krzywda etc.). Z drugiej strony spoleczne
pojednanie — oparte na logice rownowaznos$ci — nie uznaje w ogole przeba-
czenia ,,czystego”, jako ze pokute winnego traktuje jako warunek sine qua
non skuteczno$ci aktu przebaczenia, niemniej jednak bez potencjatu ,,sza-
lenstwa niemozliwego” takie pojednanie naraza si¢ na mimowolne osuwa-
nie w sfere kalkulacji i wszystkie patologie, jakie nazwali$my za Derrida
teatralizacjg przebaczenia”. Francuski filozof pisal, Zze sam jest ,,rozdarty”
miedzy hiperboliczng tradycja bezwarunkowego, taskawego, nieskonczone-
go 1 nieekonomicznego przebaczenia udzielanego winnym ,,jako winnym”
a poswiadczong w wielu tekstach kultury wizja przebaczenia warunkowego
udzielanego winnym, ,,jako skruszonym i przemienionym” w spotecznym
procesie pragmatycznego pojednania. Oba te bieguny sg nieredukowalne do
siebie, ale pozostajg tez nierozerwalnie zwigzane®!.

Gdybym mial wykorzysta¢ w opisie napig¢ tkwigcych w doswiadczeniu
przebaczenia wprowadzony do teorii rozwoju przez amerykanskiego psy-
chologa Erika H. Eriksona — a ostatnio uwypuklony na uzytek humanistyki
przez Lecha Witkowskiego® — operator versus (oddajacy dwoiste struktury
relacji przez lokalizacje bieguna dynamizujacego rozwdj ,,wobec” przeciw-

3% Por. Paul Ricoeur, Mitos¢ i sprawiedliwosé (Krakow: Universitas, 2010), 51.

31 Por. Derrida, On Cosmopolitanism, 51.

32 Por. Lech Witkowski, Versus. O dwoistosci strukturalnej faz rozwoju w ekologii cyklu
zycia psychodynamicznego modelu Erika H. Eriksona (Krakow: Impuls, 2015).
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stawnego, ale niezbednego bieguna stabilizujgcego), ujatbym rzecz w naste-
pujacy sposdb: rozwoj moralny czlowieka zalezy od dyspozycji do przeba-
czenia bezwarunkowego (jako energii przekraczania niemozliwo$ci) versus
terapeutycznej pracy spotecznego pojednania wymagajacej skruchy wino-
wajcy (jako zabezpieczenia przed cynicznym wykorzystaniem aktu przeba-
czenia oraz umozliwienia przepracowywania traumy w wymianie miedzy
sprawca i ofiarg, a tym samym normalizacji spotecznych relacji). Niedobor
dynamizujacego pragnienia wypuszczenia z kota odwetu winnego bez zad-
nych warunkow wstepnych zatrzaskuje tozsamos¢ w poczuciu krzywdy albo
zamyka jg w sferze kalkulacji ekonomicznej wymiany gestow. Z kolei nie-
dostatek stabilizujacej potrzeby przebaczenia warunkowego moze oznaczad
niezdolno$¢ do konfrontacji z powaga zta, akceptacje niesprawiedliwosci
oraz marnotrawienie szans na przeksztatcanie stosunkdéw spotecznych. Tyl-
ko zachowanie dialektycznego napiecia tych dwoch tradycji/logik/pragnien
umozliwia pelne korzystanie z rewitalizujacej energii aktu przebaczenia.

6. Implozja zla (zakonczenie)

Przebaczenie uwazam za jeden z najwazniejszych i najtrudniejszych
procesow transformacyjnych (wychowawczych), jakie w cztowieku zacho-
dza. Jego stawka jest wolnos¢ i podmiotowos$¢ jednostki. To pokazywala juz
Hannah Arendt w Kondycji ludzkiej, thumaczac, ze tylko poprzez emancy-
pacje od konsekwencji czynow ludzie moga pozosta¢ aktywnymi autorami
zycia — podmiotami (agents). I to wlasnie zdolno$¢ wybaczania stanowi wy-
bawienie od nieodwracalnosci i mechanizmu dzialania, umozliwiajac roz-
poczynanie ,,od nowa”. Jednak Arendt mowi tylko o wymiarze spotecznym,
tymczasem z pedagogicznego punktu widzenia liczy si¢ nie tylko biegun
stabilizujacy i logika réwnowaznosci, ale przede wszystkim — cho¢ nigdy
W separacji — potencjal czynienia tego, co niemozliwe.

Przebaczenie w glebokim wewnetrznym wymiarze to tajemnica zdol-
nosci pokonania zla w sobie, zatrzymania wprawionego w ruch kota od-
wetu, zatrzymania go na wlasnych trzewiach. Wzia¢ skutki krzywdy — natu-
ralnie sktaniajace do oddania, ,,re-akcji”, ,,wy-miotu”, rewanzu — na siebie —
oto dramatycznie bolesne jadro przebaczenia. W czlowieku wybaczajacym
w przedziwny (szalony, niemozliwy) sposéb zto ulega implozji, nie wydo-
staje si¢ na zewnatrz, zanika.

Tkwi w tym rozwojowy paradoks. Albowiem przebaczy¢ znaczy dac si¢
w jakims$ sensie zniszczy¢, ,,dotkna¢” ztu (nie odreagowac, nie wyprowa-
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dzi¢ ciosu), jednoczesnie jednak nie pozwoli¢ si¢ zniszczy¢ bardziej (przez
uwewngetrznienie kondycji ofiary i zagniezdzenie msciwosci). Przebaczenie
jako akt bezwarunkowy nie oznacza reperacji zaufania i moze wspotistnie¢ —
na plaszczyznie psychologicznej — z trwalym poczuciem rozczarowania
i smutku®’. Przebaczenie jest przezwycig¢zeniem urazy, uwolnieniem sprawcy
i wlasnego zycia od odwetu, wyjsciem (exodusem) z kondycji ofiary orga-
nizujacej myslenie, uczucia, dazenia, wybory wokot rany i traumatycznego
zwigzku z katem. Ale jest jeszcze czyms$ wigcej — ,,szalenstwem aksjolo-
gicznym”. Przebaczy¢ to wprowadzi¢ w egzystencje warto$¢ tam, gdzie jest
najmniej spodziewana: w relacj¢ ze sprawca. Przebaczenie ,,czyste” nie sta-
nowi spotecznego procesu wymiany, ale nie jest tez gestem separacji. Jego
formuta zostata przez Paula Ricoeura uchwycona tak: ,,jeste$ wart wigcej niz
twoje czyny’*. Jezeli kto$ skrzywdzony radykalnym ztem, w sposob niewy-
baczalny, potrafi urzeczywistni¢ takie ,,szalenstwo”, to znaczy, ze zycie jest
otwarte... ,,Jezeli mozna wybaczy¢, to mozna zakwestionowaé wszystko:
prawo, kodeksy, nawet zelazne reguty natury. Mozna nawet skruszy¢ mury
palacu i wieze $wiatyni. Taka jest wielka moc przebaczenia™.

Pytania, jakie chciatoby si¢ postawi¢ o to, czy aktualny horyzont in-
telektualny pedagogiki i edukacji pozwala na wprowadzanie wychowan-
kow w ztozono$¢ tradycji przebaczenia, w refleksyjne analizowanie niuan-
sow 1 przypadkow oraz w dojrzate oscylowanie w trybie versus miedzy jej
sprzecznymi wariantami oraz co w ogole mozna zrobi¢ instytucjonalnie i sa-
moksztatceniowo, aby tak wazny mechanizm rozwojowy, jakim jest prze-
baczenie, uczyni¢ nieco bardziej §wiadomym i nieco dostepniejszym trosce
pedagogicznej, muszg pozosta¢ tu bez odpowiedzi 1 oczekiwaé dopiero na
podjecie w szerzej zakre§lonej pracy. O co moze kto$ si¢ pokusi, zwabiony
waga i niedostgpnoscia ,,szalonego tematu”. ..

Madness of the Impossible versus the Working Through —
Forgiveness in Education (Summary)

The text draws attention to the important pedagogical issue, but rarely contem-
plated. Forgiveness is one of the crucial existential experiences in the development

3 Por. Paul M. Hughes, ,,Na czym polega wybaczanie?”, w: Filozofia moralnosci. Wina,
kara, wybaczenie, oprac. Jacek Hotowka (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000), 463.

3 Ricoeur, Pamigc, 652.

3 Stawek, Mizerski, ,,Bez warunkow”.
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of identity. There is a temptation to make a harm and a revenge the center of identity.
The text shows the dialectical tension in Western tradition of forgiveness between
the unforgivable and the radical forgiveness of everything; between a requirement
of the repentance and an unconditional forgiveness; between a social reconciliation
and an individual madness of the impossible, and between a logic of the equivalence
and a logic of the excess. Pure forgiveness is the implosion of the evil. And this is
one of the most important and most difficult contrivances of transformation of the
human personality.

Key words: forgiveness; the theatre of forgiveness; radical evil; the unforgiva-
ble; duality; identity.

Szalenstwo niemozliwego versus przepracowanie — przebaczenie jako
paradoksalny mechanizm rozwojowy (Streszczenie)

Tekst zwraca uwage na istotna, ale rzadko rozwazang kwesti¢ pedagogiczna.
Przebaczenie to jedno z kluczowych egzystencjalnych do$wiadczen zwigzanych
z rozwojem tozsamosci. Istnieje pokusa, by krzywde i odwet czyni¢ centrum tozsa-
mosci. Tekst pokazuje dialektyczne napigcia zachodniej tradycji opisu przebaczenia
miedzy niewybaczalnym a radykalnym przebaczeniem wszystkiego, wymogiem
skruchy a wybaczeniem bezwarunkowym, spotecznym pojednaniem a indywidual-
nym szalenstwem niemozliwego, logika rownowaznosci a logika nadmiaru. Przeba-
czenie ,,czyste” to implozja zta. A to jest jeden z najwazniejszych i najtrudniejszych
mechanizméw transformacji osobowosci cztowieka.

Stowa kluczowe: przebaczenie; teatralizacja przebaczenia; radykalne zto; nie-
wybaczalne; dwoisto$¢; tozsamosc.
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