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Przebaczenie Smierci — szKic filozoficzny

1. Uwagi wstepne: Smier¢ a przebaczenie

Zestawienie $mierci 1 przebaczenia moze wydaé si¢ naduzyciem.
Wprawdzie spotykamy si¢ ze $§miercia innych ludzi i sami si¢ o nia ociera-
my, to jednak nie kojarzymy jej z przebaczeniem; widzimy w niej bardziej
slepy los niz krzywde, ktora nalezy wybaczy¢. Rowniez przebaczenie wia-
zemy zwykle ze sprawami mniej dramatycznymi, o czym $wiadcza sytuacje,
w ktorych grozimy komus, Ze nie wybaczymy mu tego, co zrobit. Wypowie-
dzi te sa skutkiem chwilowej ztosci lub nawet zwyktym zartem, nie towarzy-
szy im jednak $wiadomos¢ sensu i wagi przebaczenia. Podobnie jest wtedy,
gdy sami mamy poczucie winy, proszac wszak innych o przebaczenie, nie
zawsze odczuwamy skruche.

Teza o braku zwiazku migdzy $miercia a przebaczeniem znajduje opar-
cie w informacjach o masowych ofiarach kataklizmow, katastrof czy epide-
mii. Wszechobecnos¢ $mierci utrudnia dojrzenie jej grozy, tak jak potoczna
retoryka utrudnia zrozumienie powagi przebaczenia. Tymczasem to wlasnie
$mier¢ jest najwigksza krzywda, jaka moze nas spotkac; jesli zatem czyj$
zgon zostal zawiniony przez innych, to pojawia si¢ takze problem przebacze-
nia $mierci. Analiz¢ rozpoczng od opisu przebaczenia, przechodzac nastgp-
nie do kwestii szczegotowych — kto, komu i czyja Smieré wybacza.

* Prof. dr. hab. Ireneusz Zieminski jest kierownikiem Zaktadu Filozofii Wspotczesnej
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego. Adres: Wydzial Humanistyczny USz,
ul. Krakowska 71-79, 71-017 Szczecin; e-mail: ireziem@univ.szczecin.pl.
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2. Przebaczenie

Przebaczenie jest relacja osobowa, w ktorej nalezy wyrdzni¢ podmiot,
czyli tego, kto moze lub nie moze (powinien lub nie powinien, ma prawo
lub nie ma prawa, chce lub nie chce, jest lub nie jest w stanie) przebaczy¢
uczynione zto. Drugim cztonem relacji jest adresat, czyli ten, komu si¢ prze-
bacza, a trzecim — przedmiot przebaczenia, czyli zto, bedace wina jednej
osoby, a krzywda drugiej. Jesli to zto jest obiektywne, krzywdziciel uznat
swa wing, skrzywdzony za$ szczerze mu ja darowal, to mamy do czynienia
z pelna relacja przebaczenia.

Nie zawsze wszystkie wymienione elementy sa obecne; przyktadem
jest poczucie krzywdy odczuwane przez osobg, ktérej zadne zlo nie zostato
wyrzadzone, a cztowiek uchodzacy w jej oczach za krzywdziciela winy nie
popeil. W takiej sytuacji rzekomy winowajca nie oczekuje przebaczenia,
nie ma tez podstaw, aby je otrzymat. Jesli zatem nawet osoba majaca poczu-
cie krzywdy daruje mu wing, to i tak trudno mowic¢ o autentycznym przeba-
czeniu. Sa tez sytuacje, kiedy kto$ czuje si¢ winny wobec osoby, ktorej nie
skrzywdzit, proszac ja o wybaczenie; wtedy rowniez — jesli nawet padna
stosowne stowa — trudno mowic o przebaczeniu.

Inna mozliwo$¢ zachodzi wtedy, gdy krzywda jest bezsporna, jednak
pokrzywdzony ani krzywdziciel nie sa jej Swiadomi. Zostaly tu spelnione
obiektywne warunki przebaczenia (krzywda, wina), nie sa jednak spetnio-
ne warunki subiektywne — nikt przebaczenia nie oczekuje ani nie czuje si¢
zobligowany go udzieli¢. Warunki te beda spetnione dopiero wtedy, gdy po-
krzywdzony (lub krzywdziciel) u§wiadomi sobie zaistniata krzywde, wtedy
bowiem bedzie mogt przebaczy¢ (uzyskac przebaczenie).

Niezaleznie od innych mozliwosci' przebaczenie moze si¢ pojawic¢ do-
piero wtedy, gdy realna krzywda (wina) zostanie rozpoznana przez ofiarg
i krzywdziciela. Gtownym problemem nie jest jednak struktura relacji prze-
baczenia, lecz to, co si¢ w niej dokonuje. Nalezy zatem ustali¢, czym prze-
baczenie jest z perspektywy podmiotu i adresata oraz jakie ma skutki dla
zaistniatej krzywdy (winy). Problemy te wiaza si¢ z pytaniem, co czyni (i co
osiaga) ten, kto przebacza, oraz czego sig spodziewa (i co zyskuje) ten, komu
przebaczono.

Z perspektywy podmiotu przebaczenie jest wyrazem nadziei, ze krzyw-
dziciel przestanie czyni¢ zlo. Przebaczajacy chce w ten sposob przywrécié

! Niekiedy cztowiek wie, ze skrzywdzit drugiego, jednak nie oczekuje przebaczenia lub
nie wie, iz kogo$ skrzywdzil, ofiara jednak mu wybacza itp.
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stan sprzed krzywdy, z jednej strony anulujac wtasny zal, z drugiej — odpusz-
czajac ztoczyncy jego wing?; akt przebaczenia ma zatem uzdrowi¢ zarowno
podmiot, jak i adresata’. Przebaczenie jest rezygnacja z rewanzu; nie chodzi
w nim o u$pienie czujnos$ci wroga, aby przygotowacé zemste, lecz o prze-
miang, w wyniku ktorej pokrzywdzony pokona w sobie poczucie zalu®.
Przebaczenie to zatem przekroczenie doznanego zta, czego nie nalezy myli¢
z obojetnoscia, zlekcewazeniem czy zapomnieniem?®; przeciwnie, przebacze-
nie potwierdza krzywdg, ktorej skutki ma usunac. Przebaczenie nie jest tez
lito$cia, pobtazaniem dla zta® czy anulowaniem kary w sensie prawnym; jesli
bowiem nawet pokrzywdzony przebaczy przestgpcy, to nie znaczy, ze sad
ma mu darowa¢ karg. Przebaczenie nie jest jednak demonstracja przewagi
moralnej nad ztoczynca, zachodzi bowiem migdzy rownymi podmiotami.
Przebaczenie ma zwykle forme¢ specyficznego aktu mowy, zmieniaja-
cego rzeczywisto$¢’; mimo to — jako przemiana skrzywdzonego — nie musi
by¢ wyrazone stownie, akt przebaczenia bowiem to bardziej uczynek we-
wngetrzny niz zewngtrzny. Jest to autonomiczny akt woli, w wyniku ktérego
uwalniamy si¢ od gniewu na tego, kto nas skrzywdzit. Jesli zatem nawet ktos
wypowie stosowne formuty, wewnetrznie jednak nie daruje win wrogowi, to
trudno mowic o przebaczeniu. Odwrotnie zas, jesli kto§ nie poinformowat
krzywdziciela, ze mu przebacza, w gtebi serca jednak to uczynit, to mamy do
czynienia z przebaczeniem. Chociaz bowiem petne przebaczenie ma miejsce
wtedy, gdy ten, komu wybaczono, wie o tym, to jednak z perspektywy pod-
miotu (i samego faktu przebaczenia) wiedza adresata jest drugorzedna.
Inaczej sprawa wyglada z perspektywy tego, kto oczekuje przebaczenia,
dla niego bowiem $wiadomos¢, ze je otrzymat, jest kluczowa. Wprawdzie
ontycznie lepiej uzyskac przebaczenie, nie wiedzac o tym, niz go nie uzy-
ska¢, to jednak psychologicznie lepiej wiedzie¢, ze nam przebaczono. Pra-
gnieniem krzywdziciela jest wszak uwolnienie od winy a nawet — jej wyma-
zanie. Poniewaz jednak nie da si¢ cofnac czasu, a minionych dziatan uczyni¢

2 Por. Norman Malcolm, ,,Argumenty ontologiczne Anzelma”, thum. M. Szczubiatka,
w: Filozofia religii, wyb. Bohdan Chwedenczuk (Warszawa: Wydawnictwo Spacja — Funda-
cja Aletheia, 1997), 120.

3 Por. Marian Grabowski, Krajobraz winy. Proba analizy fenomenologicznej (Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2001), 81.

4 Por. tamze, 78.

5> Por. tamze, 79.

¢ Por. tamze, 80.

7 Por. tamze, 75.
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niebytymi, przebaczenia nie nalezy uwaza¢ za anulowanie zaistniatego zta®;
znosi ono jedynie moralne skutki winy. Z tego powodu mozna w nim wi-
dzie¢ przywrocenie pierwotnej wolnosci, jeszcze nieskazonej ztem. W prze-
baczeniu potwierdzamy zatem warto$¢ cztowieka, niezaleznie od tego, co
uczynit; dzigki temu moze on spojrzeé¢ na siebie pozytywnie, nie jest bo-
wiem tak zly, jak jego czyn®. Przebaczenie staje si¢ w ten sposob warunkiem
powrotu winowajcy do wspolnoty'?, a nawet moca, dzieki ktorej moze on
oprzec¢ si¢ pokusie zta w przysztosci.

Akt przebaczenia ma jednak granice, nie dotyczy zta czynu ani naruszo-
nej wartosci przedmiotowej, lecz jedynie doznanej krzywdy. Cztowiek ma
bowiem prawo wybaczy¢ zto, ktore mu wyrzadzono, nie jest jednak wiad-
ny przebaczy¢ naruszenia obiektywnego porzadku moralnego!!. Nikt nie ma
tez prawa wybacza¢ cudzych krzywd, co ukazat Zbigniew Herbert w wier-
szu Przestanie Pana Cogito: ,,i nie przebaczaj zaiste nie w twojej mocy/
przebacza¢ w imieniu tych ktorych zdradzono o §wicie”'. Niekiedy zreszta
nawet przebaczenie wlasnej krzywdy moze przekracza¢ nasze mozliwosci.
W Modlitwie Panskiej prosi si¢ wszak o wybaczenie win w takim zakresie,
w jakim sami wybaczamy naszym winowajcom; sugeruje to, ze istnieja tez
winy przekraczajace ludzka moc wybaczenia.

3. Prawo a obowiazek przebaczenia

Akt przebaczenia ma charakter moralny, mozna go zatem rozpatrywac
w kategoriach powinnosci skrzywdzonego i praw krzywdziciela. Szczego-
lowa ocena tych obowiazkow i praw zalezy nie tylko od wyrzadzonego zla,
lecz takze od wyjsciowych przestanek metaetycznych.

Utylitaryzm uzaleznia przebaczenie od skutkow; jesli bowiem sprawi
ono, ze krzywdziciel nigdy juz nie uczyni zla, to nalezy przebaczyc¢. Jesli
jednak ten akt go rozzuchwali, prowokujac do dalszych niegodziwosci, to
przebacza¢ nie nalezy. Z kolei na gruncie stanowisk absolutystycznych,
w mysl ktorych nakaz przebaczenia jest bezwzgledny, skrzywdzony ma obo-

8 Por. tamze, 77.

° Por. tamze, 79-80.

10 Por. tamze, 82.

' Por. tamze, 84.

12 Zbigniew Herbert, Wiersze zebrane, oprac. Ryszard Krynicki (Krakow: Wydawnic-
two a5, 2008), 439.
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wiazek wybaczy¢ wszelkie zto mu wyrzadzone, krzywdziciel za§ ma prawo
oczekiwa¢ przebaczenia od ofiar. Jeszcze inaczej sprawa ksztattuje si¢ na
gruncie stanowisk konsensualnych, zgodnie z ktoérymi o zakresie praw i po-
winnosci moralnych rozstrzyga wola wigkszosci. Prawo do przebaczenia lub
obowiazek jego udzielenia zalezy od miejsca przebaczenia w wynegocjo-
wanej przez spoteczenstwo hierarchii wartosci. Podobnie jest w etyce reli-
gijnej, odwotujacej si¢ do Boga jako ostatecznej instancji, rozstrzygajacej
o prawach i powinnosciach. Tres¢ konkretnych norm zalezy tu od sposobu
pojmowania Boga; jesli wzorem postgpowania jest wola Jahwe, ktory nie
przebacza swemu ludowi win lub msci si¢ na obcych ludach za ich niewiarg,
to rowniez w dziataniu ludzkim brak miejsca na przebaczenie!®. Jesli za$
wzorem postgpowania jest Jezus, wybaczajacy i nakazujacy wybaczy¢ kazda
wine'4, to przebaczenie staje si¢ powinnoscia pokrzywdzonych i uprawnie-
niem zloczyncow'>.

Niezaleznie od rozwiazania tej kwestii na gruncie poszczego6lnych sys-
temow etycznych moralna ocena przebaczenia powinna zaleze¢ od tego,
jaka krzywda jest $mier¢ oraz czyja $mier¢ i kto ma prawo (obowiazek)
przebaczy¢.

4. Podmiot przebaczenia Smierci

Smier¢ jest albo ostatecznym i nieodwracalnym kresem istnienia, albo
przejsciem do innej formy zycia. Jesli jest kresem, to jej ocena zalezy od

13 Zdaniem Tadeusza Zielifiskiego Jahwe jest Bogiem, ktory objawia si¢ nie w dobru
i picknie, lecz w mocy (a nawet okrucienstwie). Por. Tadeusz Zielinski, Religia swiata an-
tycznego, t. 3: Hellenizm a judaizm (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2001). Proby
obrony Jahwe odwotuja si¢ zwykle do historycznej relatywizacji Jego nakazow. Por. Dariusz
Dziadosz, ,,Czy Bog Starego Testamentu ma surowe oblicze? Hebrajska Biblia a przemoc”,
Ethos 27,2 (2014): 25-49.

4 Przebaczy¢ nalezy nie 7, ale 77 razy, czyli zawsze (Mt 18, 21-22; Lk 17, 3-4).

15 Biblia odnotowuje tez inne wypowiedzi Jezusa; zapowiadat wszak, ze los miast, ktore
nie przyjma apostotow, bedzie gorszy od losu Sodomy i Gomory (Mt 10, 14-15; Mk 6, 11;
Lk 9, 5; 10, 10-12). W przypowiesci o bogaczu i ubogim Lazarzu nie widzi szansy przeba-
czenia grzesznikom (Lk 16, 19-31); kilkakrotnie tez zapowiada piekto dla tych, ktorzy sig nie
nawroca (Mt 7, 21-23; 11, 20-24; 13, 41-43; 22, 11-14; 25, 41-46; Lk 13, 24-28) lub nie
uwierza w Zbawiciela (J 3, 13-20; 5, 34; 15, 5-6). Z kolei starotestamentalny Jahwe bywa
niekiedy rzecznikiem przebaczenia i mitosierdzia, czego wyrazem jest drugie przymierze,
zawarte z ludzmi po potopie (Rdz 9, 9-17). Niezaleznie jednak od tych wyjatkow, Jahwe jest
raczej surowy i msciwy, Jezus za$ — tagodny i przebaczajacy.
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tego, czy konczy zycie szczesliwe, ktorego czlowiek nie chce utracié, czy
uciazliwe, ktorego nie potrafi dtuzej znies¢. W pierwszym przypadku $mierc
nalezy uzna¢ za krzywdg dla zmarlego, w drugim — za jego zysk; przeba-
czenie $mierci ma jednak sens tylko wtedy, gdy zachodzi pierwsza ewen-
tualnos¢. Jesli $mier¢ jest przejsciem do innego zycia, to jej ocena zalezy
nie tylko od tego, jakie zycie konczy, lecz takze od tego, jakie zaczyna. To
ostatnie moze by¢ wieczne lub skonczone, u kresu ktoérego czeka definityw-
na $mier¢; w obu wypadkach moze by¢ lepsze, gorsze lub podobne do obec-
nego. Przebaczenie $mierci ma jednak sens tylko wtedy, gdy prowadzi ona
do zycia gorszego.

Niezaleznie od tych ustalen, trudno méwic o przebaczeniu $mierci beda-
cej skutkiem naturalnych procesow biologicznych, niespowodowanej przez
cztowieka. Przedmiotem przebaczenia jest tylko ta, do ktorej (bezposred-
nio lub posrednio, $wiadomie lub nieswiadomie, celowo lub przypadkowo)
przyczynita si¢ inna osoba. Powstaje jednak pytanie, kto i czyja $mier¢ ma
prawo (obowiazek) przebaczy¢. Z pozoru odpowiedz jest prosta — prawo
to przyshuguje osobie, dla ktdrej $mier¢ byta krzywda. Sprawa jest jednak
bardziej ztozona, poniewaz krzywda dla czlowieka moze by¢ jego wlasna
$mier¢ (moja $§mierc¢), $mier¢ bliskiej osoby (Twoja $mier¢) lub $mier¢ kogo$
obcego (jego/jej $mierc).

Moja $mier¢

Najbardziej oczywiste wydaje si¢ przebaczenie wlasnej $mierci; skoro
bowiem moja $mier¢ jest krzywda przede wszystkim dla mnie, to wlasnie ja
powinienem mie¢ prawo ja wybaczy¢. Jesli jednak $mier¢ jest kresem zycia,
to przebaczenie zabojcy przez ofiarg jest z oczywistych wzgledow niemozli-
we. Samo zreszta uznanie $mierci za krzywdg jest ktopotliwe; skoro bowiem
umarly nie istnieje, to nie doznaje krzywd!®. Przebaczenie mojej Smierci jest
tez wykluczone, gdy zostata mi zadana w czasie snu lub nieprzytomnosci,
nie mogtem bowiem wiedzie¢, ze ktos odbiera mi zycie.

Istnieja jednak sytuacje, kiedy wybaczenie wilasnej $mierci jest moz-
liwe. Jesli kto$ zostal Smiertelnie raniony, ale zdazyt sobie uzmystowic, ze
umrze jako ofiara zabojstwa, to miat mozliwos¢ przebaczy¢ (lub nie przeba-
czy¢) swemu oprawcy. Podobnie jest wtedy, gdy ofiara mordu wie, Ze go nie

' Problem $mierci jako krzywdy dla umartego omawiatem w ksiazce Zagadnienie
Smierci w filozofii analitycznej, (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1999).
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uniknie; moze to by¢ osoba skazana na §mier¢ i oczekujaca na wykonanie
wyroku lub powoli u$miercany meczennik. Przyktadem jest Jezus, ktory nie
okazal wrogo$ci swym oprawcom (Lk 23, 24), lub $wigty Szczepan, ktory
modlil si¢ za swych przesladowcow, proszac Boga o darowanie im winy
(Dz 7, 60).

Mozliwos¢ przebaczenia swojej Smierci istnieje tez wtedy, gdy jest ona
przejsciem do innego zycia; skoro bowiem umarly bedzie dalej istnie¢, za-
chowujac pamig¢ minionego zycia, to bedzie w stanie przebaczy¢é swemu
zabojcy. Przebaczenie to — z racji braku kontaktu z ludzmi pozostajacymi na
ziemi — bgdzie uczynkiem wewngtrznym; oprawca zatem nie bgdzie o nim
wiedzie¢ (przynajmniej do czasu, az umrze).

Osobnym problemem jest moralna ocena przebaczenia swej $mierci.
Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze kazdy ma prawo przebaczy¢ swemu
zabojcy, chociaz jest oczywiste, Ze nie ma takiego obowiazku — niezaleznie
od tego, czy $mier¢ jest unicestwieniem, czy przejsciem do nowego zycia.
Zadanie przebaczenia od ofiary bytoby moralnym absurdem, jesli bowiem
obecne zycie jest dobrem jedynym lub wigkszym od Zycia przyszlego, to nie
mozna od nikogo zada¢ heroicznego przebaczenia tym, ktoérzy je niszcza.
Uznanie przebaczenia swej $mierci za obowiazek podwazyloby tez nasze
prawo do zycia, rodzac asymetri¢ migdzy prawami i obowiazkami ofiary
oraz zabdjcy. Skoro bowiem zabojca nie respektowat mojego prawa do zy-
cia'’, to tym bardziej ja nie mogg mie¢ obowiazku respektowania jego pra-
wa do przebaczenia'®. Jesli za§ nawet przebacze mu whasng $mieré, to tylko
w zakresie mojej krzywdy; nie mogg wszak wybaczy¢ krzywd, ktore — po-
przez zabicie mnie — zostaty wyrzadzone innym ludziom.

Twoja Smier¢

Rownie skomplikowany jest problem przebaczenia $mierci bliskiej oso-
by, bedacej ofiara zabojstwa. Wprawdzie nie ma tu przeszkod ontycznych
(jesli ten, komu zabito bliskiego, zyje), sa jednak przeszkody moralne; bez

17 Nie ma znaczenia, czy prawo do zycia jest absolutne i bezwzgledne, czy tez dopusz-
cza wyjatki.

18 Nie ma znaczenia, czy zabojca kierowal sie wcze$niej przygotowanym planem, czy
tez spowodowat moja $mier¢ przypadkowo. Jest wszak oczywiste, ze skazany na $mieré ma
prawo nie wybaczy¢ prokuratorowi zadania kary $mierci, sgdziemu jej orzeczenia, katowi jej
wykonania, a ustawodawcy — jej legalizacji. Podobnie ofiara wypadku ma prawo nie wyba-
czy¢ temu, kto go nieSwiadomie spowodowat.
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wzgledu bowiem na stopien bliskosci z ofiara, nie mam prawa wybaczyc¢ jej
wlasnej $Smierci. Nie wolno mi przeciez wystgpowa¢ w imieniu zabitego
— ani mszczac si¢ za jego $mier¢, ani ja wybaczajac; wolno mi jedynie wy-
baczy¢ mdj wlasny bol po jego smierci. Uzurpowanie sobie prawa do prze-
baczenia zast¢pczego bytoby naruszeniem moralnej autonomii cztowieka.

Jej/jego Smieré

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku $mierci obcych ludzi —
tak jak nie mam prawa wybaczy¢ Twojej $mierci, tak tez nie mam prawa
wybaczy¢ jego/jej Smierci; wprawdzie ontycznie jest to mozliwe, moralnie
jednak — wykluczone. Prawo do przebaczenia $§mierci osoby obcej jest nawet
bardziej watpliwe niz prawo do przebaczenia Smierci kogos bliskiego. Skoro
bowiem jego/jej $mier¢ nie dotyka mnie osobiscie i nie rodzi poczucia osie-
rocenia, to przebaczenie zabdjcy byloby usprawiedliwieniem zla, a nawet
stanigciem po jego stronie przeciw niewinnej ofierze'. Wniosek ten rzutuje
na sytuacj¢ oprawcy, majacego nadziej¢ na przebaczenie $Smierci, ktora ko-
mus zadat.

5. Adresat przebaczenia Smierci

Problem przebaczenia $mierci jest ktopotliwy z uwagi na mozliwos¢
wielorakiego przyczynienia si¢ do czyjego$ zgonu. Najbardziej skrajne przy-
padki to ludobojstwo, zamach terrorystyczny czy zbrodnia z premedytacja,
ktora zabojca szczegdlowo zaplanowat i konsekwentnie zrealizowal. Inny
charakter ma wykonanie wyroku $mierci przez kata, zasadzenie jej przez
sedziego czy odmowa utaskawienia przez majacego takie prawo urzednika;
kazda z tych 0sob podjegla celowe dziatania zmierzajace do zgladzenia oskar-
zonego, stosujac odpowiednie przepisy prawa. Jeszcze innym przyktadem
jest deputowany, ktory glosowat za legalizacja kary $mierci, czy wyborca,
ktory go popart. Niezaleznie od ro6znic kazda z tych osob przyczynita sig do
$mierci skazanego — czy to bezposrednio (kat), czy posrednio (wyborca).

Istnieja tez sytuacje, w ktorych ten, kto spowodowal cudza $mier¢, nie
chciat jej, a nawet nie byt w stanie przewidzie¢, ze do niej dojdzie. Przy-

19 W przypadku osoby bliskiej moge domniemywac, czego ona sama oczekiwataby ode
mnie w takich okoliczno$ciach; w przypadku osoby obcej nawet taka mozliwo$¢ nie zachodzi.
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ktadem jest kierowca, ktéry nie ztamat Zzadnego przepisu ruchu drogowego
a jednak zabit dziecko, ktore wtargneto na jezdnig. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku lekarza, ktéry wykonat zabieg zgodnie z wszystkimi
procedurami medycznymi i Srodkami ostrozno$ci, zamiast jednak wyleczy¢
pacjenta, doprowadzit do jego zgonu. W takich sytuacjach nie mamy do czy-
nienia z wina, trudno zatem rozwazac kwesti¢ jej przebaczenia. Analogicz-
nie jest w przypadku oséb, ktérych brak dziatania przyczynit si¢ — wbrew ich
swiadomosci i woli — do czyjego$ zgonu. Przyktadem jest osoba nieumiejaca
ptywac, ktora nie skoczyta do wody na ratunek tongcemu, czy obywatel nie-
bioracy udzialu w wyborach, w wyniku ktérych doszedt do wtadzy krwawy
dyktator.

Przypadki te pokazuja, ze adresatem przebaczenia $mierci moze by¢
jedynie ten, kto nie tylko spowodowat czyjas $mier¢, lecz jest takze za nia
moralnie odpowiedzialny. Jesli bowiem kto$ nie mogt wiedzie¢, ze podje-
cie (niepodjecie) danego dziatania doprowadzi do czyjej$ $mierci, to cho-
ciaz owo dziatanie podjal (nie podjat), nie jest winowajca, ktoremu nalezy
(mozna) przebaczy¢; przebaczenie odnosi si¢ tylko do winy, a nie do krzyw-
dy w zaden sposdb niezawinionej. Jesli zatem nawet kierowca lub lekarz
beda sig niestusznie obwinia¢ czy okazywac skruche, to i tak nie nalezy
ich uznawa¢ za osoby, ktorym mozna (nalezy) spowodowang $mier¢ wy-
baczy¢. Problem przebaczenia pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy to §wiadome
i celowe dziatanie przyczynito si¢ do czyjej$ $mierci; mozna zatem mowié
o przebaczeniu $mierci w przypadku zbrodniarza, terrorysty, kata, sedziego,
urzednika panstwowego odmawiajacego prawa taski czy wyborcy popiera-
jacego kare $mierci. Mimo to nalezy powtorzy¢, ze ofiara nie ma obowiazku
wybaczy¢ tym, ktorzy si¢ do jej $mierci przyczynili. Znaczy to, ze ewentual-
nego przebaczenia od skazanego na §mier¢ nie ma prawa oczekiwac (a tym
bardziej zadac) ani kat, ani sedzia, ani wyborca popierajacy stosowanie kary
gtéwnej. Tym bardziej nie ma go prawa oczekiwa¢ zbrodniarz dzialajacy
z premedytacja; jesli za$ je otrzyma, to bedzie ono absolutnie niezastuzone,
stanowiac efekt heroicznego aktu mitosci ze strony ofiary.

6. Samobdjstwo

Do tej pory rozwazaliSmy sytuacje, w ktorych podmiot i adresat prze-
baczenia $mierci byli odrgbnymi osobami; istnieje jednak szczeg6dlny przy-
padek, kiedy sprawca $mierci jest takze jej ofiara. Na pierwszy rzut oka
moéwienie o przebaczeniu sobie wilasnej $mierci jest ktopotliwe, poczucie
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winy zwykle odnosi si¢ bowiem do krzywd wyrzadzonych innym. Mimo to
moéwimy niekiedy, ze nie wybaczymy sobie tego, co zrobiliSmy, wyrazajac
w ten sposob zto$¢ na siebie; to samo moze dotyczy¢ przebaczenia sobie
wlasnej $mierci.

Na ptaszczyznie ontologicznej wybaczenie takie jest mozliwe w dwoch
sytuacjach: jesli samobojca trafit do innego $wiata, w ktorym pamigta po-
przednie zycie i $mier¢, lub tez, gdy uruchomit proces samozaglady (na
przyktad potykajac trucizng), zachowat jednak przez chwilg $wiadomosé
swego czynu. Problematyczne jest jednak przebaczenie sobie samobdjstwa
w sensie moralnym. Mialoby ono sens tylko wtedy, gdyby wina lub zastuga
moralna dotyczyty takze tych dziatan, ktore podejmujemy wytacznie w od-
niesieniu do samych siebie i ktére nie dotycza nikogo innego. Tymczasem
moralnos¢ jest relacja podmiotu do innych bytow; gdyby zatem istniata tylko
jedna osoba, zdolna do §wiadomych i wolnych dziatan, ktore odnosityby sig
wylacznie do niej, to trudno bytoby je moralnie ocenia¢. Wowczas tez trudno
bytoby przypisa¢ jakikolwiek moralny sens przebaczeniu samobojstwa tej
osoby.

Trudnos$¢ t¢ mozna pominaé, wiaze si¢ ona bowiem z idea moralno-
$ci czysto wewngetrznej, dotyczacej dziatan istoty, ktéra jest ich jedynym
podmiotem i adresatem; w naszym jednak §wiecie samobojstwo ma skutki
nie tylko dla sprawcy, lecz takze dla innych ludzi. Skoro zatem kto$§ od-
powiedzialny za innych (zwlaszcza za swe dzieci) odbiera sobie zycie, to
pojawia si¢ kwestia przebaczenia mu jego $mierci®. Bedzie ono zaleze¢ od
motywacji samobdjcy; jesli wszak nawet wie, ze jego Smier¢ bedzie wielka
krzywda dla innych ludzi, nie ma jednak fizycznych ani psychicznych sit do
dalszego zycia, to ma prawo do nadziei, ze bliscy mu wybacza®'. Niezaleznie
bowiem od zobowiazan wobec innych ludzi, nie mozemy by¢ zobligowani

2 Niektorzy ludzie maja zal do zmartych za to, Ze ich osierocili, nawet jesli przyczyny
zgonu byly naturalne. Nie oznacza to jednak przypisania zmartlemu winy za to, ze umar}; jest
raczej wyrazem bezsilnos$ci i rozpaczy.

21 Tlustryje to list Aleksandra Wata do zony: ,,Przebacz, btagam, nie rozpaczaj. Mysl, ze
skonczyta sig moja mgczarnia!”. Cyt. za: Stefan Chwin, Samobdjstwo jako doswiadczenie wy-
obrazni (Gdansk: Wydawnictwo Tytul, 2010), 406. Podobnie pisat Tomasz Beksinski do ojca:
,,Musisz zrozumie¢, ze moje zycie jest MOIM zyciem i tylko ja mam prawo zdecydowac, czy
cheg je kontynuowac. (...) Ja juz jestem martwy, Tato. To, co zrobig i do czego przygotowuje
si¢ spokojnie od paru miesigcy, bedzie tylko postawieniem kropki nad «i». Nie szukaj w ko-
szu ani w zsypie opakowan po lekach. Wszystkie dawno wyrzucilem, zebys$cie nie wiedzieli
(Ty i dobrzy lekarze), czego sie najadtem. Zywie gleboka nadzieje, ze juz sie nie zbudze. Wie-
1z¢, Ze nie ma zycia po $mierci. Wierzg, ze to naprawdg koniec. Tego wlasnie pragng”. Cyt.
za: Piotr Sarzynski, Leksykon samobojcow (Warszawa: Wydawnictwo Iskry, 2002), 51-52.
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do heroicznego znoszenia cierpien tylko po to, aby je wypetnié. Zmuszenie
kogokolwiek do zycia z uwagi na obowiazki wobec innych bytoby narusze-
niem jego autonomii i uprawnien”’. Nalezy tez pamigtac, ze ktos, kto podjat
decyzje o samobdjstwie, musiat by¢ przygnieciony zyciem; w tej sytuacji
brak przebaczenia mu mozna uzna¢ za wyraz egoizmu i braku empatii.

Sa jednak sytuacje, w ktorych nasze prawa (jak prawo do niecierpienia)
nie moga zwalnia¢ ze spelnienia obowiazkow wobec innych ludzi. Trudno
usprawiedliwi¢ (i przebaczy¢) samobojstwo ojca, ktory — nie mogac znies¢
samotnosci po stracie zony — odebral sobie zycie, osieracajac dzieci. Jeszcze
trudniej wybaczy¢ samobojstwo z zemsty; jesli bowiem kochanek odebrat
sobie zycie, aby ukara¢ partnerke za to, ze nie spetniata jego fantazji erotycz-
nych, to trudno przypisa¢ mu prawo do przebaczenia. Wprawdzie samoboj-
stwa z zemsty sa rzadkie, to jednak istnieja ludzie zdolni zabi¢ siebie po to,
aby zatru¢ zycie innej osobie. W takich sytuacjach akt przebaczenia bytby
heroizmem, trudno jednak od kogokolwiek wymagac, aby wybaczyt temu,
kto swoja $miercia chcial go skrzywdzi¢ (zwlaszcza ze samobdjca wrogowi
nie przebaczyt, chcac go wpedzi¢ w poczucie nienaprawialnej i niewyba-
czalnej winy).

Niezaleznie od motywacji samobojcy przebaczenie nie dotyczy samej
$mierci, lecz krzywdy, jaka — zabijajac siebie — wyrzadzit innym. Jesli byta
ona zamierzona (stanowiac cel aktu samobdjczego), to trudno zdoby¢ si¢ na
przebaczenie. Jesli jednak $mieré byta motywowana cierpieniem, to — nie-
zaleznie od zobowiazan, jakie samobojca miat wobec innych ludzi — nalezy
mu przebaczyc¢.

7. Bog a Smier¢

Do tej pory rozwazalismy problem przebaczenia w relacjach migdzy
ludZmi, ma on jednak takze wymiar szerszy; przedmiotem przebaczenia
moze by¢ bowiem nie tylko konkretne zabdjstwo czy samobdjstwo, lecz tak-
ze sam fakt naszej $miertelnosci. Kwestia ta nie powstaje na gruncie natu-
ralizmu, w mysl ktorego cztowiek jest elementem przyrody, podlegajacym

22 Kazdy ma prawo do $mierci, niezaleznie od zobowiazan wobec innych ludzi. Prze-
konywat o tym David Hume, podwazajac tradycyjny argument przeciwko samobdjstwu, gto-
szacy, ze jest ono zbrodnig przeciwko spoteczenstwu. Szerzej pisatem na ten temat w artykule
,,Prawo do samobdjstwa: stanowisko Davida Hume’a”, Przeglqd Filozoficzny. Nowa seria 20,
4 (2011): 295-315.
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— jak kazdy organizm — prawu dezintegracji. Jesli zatem nawet czujemy si¢
skrzywdzeni czy oszukani, to jednak nie traktujemy przyrody jako moralnie
odpowiedzialnej za nasz los; trudno wszak mie¢ pretensje do bezosobowych
sit, ktore nie dziataja w sposob §wiadomy ani zamierzony. Z inng sytuacja
mamy do czynienia na gruncie kreacjonizmu, zgodnie z ktorym stworca
$wiata jest osobowy Bog, dziatajacy $wiadomie i celowo; wowczas powstaje
bowiem pytanie, czy nalezy Mu przebaczy¢ to, ze uczynil nas Smiertelnymi.
Problem ten pojawil si¢ juz w mysli greckiej, nazywajacej ludzi mianem
$miertelnych w przeciwienstwie do niesmiertelnych bogow, ktérzy nie po-
dzielili si¢ z nami swym niebianskim istnieniem. Jeszcze wyrazniej kwesti¢
te wida¢ w monoteizmie, zgodnie z ktéorym to, co nas spotyka, jest skutkiem
woli Boga.

Bog jako adresat przebaczenia $mierci

Pytanie, czy Bogu nalezy wybaczy¢ nasza $miertelno$¢, moze si¢ wy-
da¢ obrazoburcze, cztowiek bowiem nie powinien stawa¢ przed majestatem
Najwyzszego w pozycji Jego ofiary. Jesli bowiem Bog nas stworzyt, to po-
winni$my okaza¢ Mu wdzigcznos¢ za zycie, a nie zanosi¢ pretensje o to, ze
jest ono skonczone. Religie §wiadcza zreszta, ze nie potrafimy uwierzy¢, iz
Bog stworzyt $mier¢; uznajemy raczej, ze wtargngta ona do $wiata wbrew
Jego woli®. Jej przyczyna mogl by¢ przypadek®, btad® lub grzech czlowie-
ka®, a nawet szatan, niemogacy pogodzi¢ si¢ z darowana nam niesmiertel-
noscia?’. Niezaleznie jednak od takich pomystéw?® sprawa nie jest prosta;

% Biblia mowi, ze Bog nie stworzyt $mierci i nie cieszy si¢ ze zguby zyjacych (Mdr 1, 13).

2 Przyktadem jest wiara ludu Khoikhoiu z Afryki, zgodnie z ktora Ksigzyc wystat do
Iudzi owada z informacja, ze ich zycie bedzie si¢ odnawia¢. Owad spotkat zajaca, ktory obie-
cal pomoc w spelnieniu misji; z po$piechu jednak przekrgcit informacjg, mowiac ludziom, ze
ich zycie nie bedzie si¢ odnawia¢. Por. Brian Innes, Granice smierci, thum. Marek Bernacki,
Elzbieta Krzak-Cwiertnia (Warszawa: Dom Wydawniczy Bellona, 1999), 26. Podobne wie-
rzenia sa obecne w roéznych kregach kulturowych.

» Przyktadem jest mit o Gilgameszu, ktory zdoby! ziele niesmiertelnosci, przez nie-
uwagg jednak je stracit.

% Przyktadem jest mit upadku, gloszacy, ze cztowiek zostat stworzony jako nie$mier-
telny, jednak z powodu niepostuszenstwa Bogu ten dar utracit (Rdz 2, 16-17; 3, 19-22;
Rz 5, 12).

27 Smier¢ weszta do $wiata przez zawisé diabta (Mdr 2, 24).

2 Rozne racje $mierci omowitem w ksiazce Metafizyka Smierci (Krakow: Wydawnic-
two WAM, 2010).
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jesli bowiem Bog nas stworzyt i kieruje naszymi losami, to jest takze panem
$mierci (Mdr 16, 13; Lm 3, 22). W takim za$ razie jest odpowiedzialny za
to, ze umieramy, stajac si¢ adresatem naszych nadziei, buntu lub przebacze-
nia. Problem jest wazny dlatego, ze wielu ludzi odczuwa pragnienie bycia
zawsze; skoro zatem Bog datl im pragnienie nie$miertelnosci, to dlaczego
nie pozwala go urzeczywistni¢?? Nie ma przeciez watpliwosci, ze — dzieki
wszechmocy — mdgt nas stworzy¢ jako niesmiertelnych; jesli jednak tego nie
uczynit, to powstaje pytanie, czy nalezy Mu przebaczy¢, ze tego nie uczynit.

Odpowiedzi sa rozne; jedni z wdzigczno$cia przyjmuja dar istnienia,
inni za$ czuja si¢ oszukani, chociaz bowiem zostali stworzeni i obdarzeni
pragnieniem zycia, to jednak musza umrze¢. Z perspektywy tej drugiej gru-
py ludzi nie ma zadnych racji, dla ktérych Bog zachowatl wiecznos¢ tylko dla
siebie. Widzac w zyciu dobro warte nieskonczonej kontynuacji, postrzegaja
oni $mier¢ jako zto, ktorego by¢ nie powinno. Ludzie ci moga nie by¢ skton-
ni do przebaczenia Bogu; przypomina on wszak rodzica, ktory kupit dziecku
ulubiong zabawke, nie pozwala jednak mu sig¢ nia bawic.

Sa rowniez ludzie, ktorzy nie postrzegaja zycia jako dobra, lecz jako
niezno$na udreke. Z ich perspektywy najlepiej byloby w ogoéle si¢ nie uro-
dzi¢, skoro jednak przyszli na Swiat, to najlepsze bytoby dla nich jak naj-
szybciej umrzec¢®. Jesli ludzie ci wierza w Boga, to moga mie¢ do Niego zal,
ze ich stworzyl; na pewno jednak wybacza Mu $mier¢, dajaca nadziej¢ na
wyzwolenie z cierpien.

Mozna tez wierzy¢, ze Bog stworzyt ludzi jako potencjalnie niesmier-
telnych, wobec czego — gdyby spetnili okreslone warunki — mogli uniknaé
$mierci. Przyczyna $mierci nie jest zatem Bog, lecz sami ludzie, niezdolni
zachowac daru niesmiertelnosci. [lustruje to biblijny mit upadku pierwszych
rodzicow, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ Bozemu zakazowi; w odpowiedzi
Stworca usunat ich z raju, pozbawiajac daru wiecznego zycia®!.

% W dziejach filozofii podejmowano wiele prob uzasadnienia tezy, ze pragnienie nie-
$miertelnos$ci jest naturalne, wobec czego nie moze by¢ daremne. Dla obecnego wywodu
wazne jest jedynie to, ze przynajmniej niektorzy ludzie pragna zy¢ wiecznie.

30 Idea ta byta obecna w mysli greckiej. W my$l interpretacji pesymistycznej, Zycie to
udrgka, z ktorej wyzwala tylko $mier¢ jako unicestwienie (Teognis z Megary, cyrenaik Hege-
zjasz). Zgodnie z wyktadnia optymistyczna, narodziny to upadek w materig, z ktorej wyzwala
$mier¢, bedaca powrotem do czysto duchowego zycia sprzed upadku (orfizm). Problem ten
omoéwitem w artykule ,,«Najlepiej si¢ nie urodzic...» — proba interpretacji”, Kwartalnik Filo-
zoficzny 29, 1 (2001): 49-76.

31 Mit ten opisatem w dwoéch artykutach: ,,Drzewo zycia. Proba filozoficznej inter-
pretacji Smierci”, Edukacja Humanistyczna 16, 1 (2007): 127-138; ,,Wolno$¢ Adama, czyli
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Idea $mierci jako kary za grzech? nie uwalnia jednak Boga od wszel-
kiej odpowiedzialno$ci za to, ze umieramy; jako wszechwiedzacy musiat
bowiem by¢ w stanie przewidzie¢ ludzki upadek. Znajac zas stabos¢ stwo-
rzonej przez siebie ludzkiej natury, musiat tez wiedzie¢, ze obarczyt nas zbyt
wielkim cigzarem, ktorego nie byliSmy w stanie unie$¢ bez pomocy Jego ta-
ski. Jesli zatem nawet nie stworzyt Smierci, to jednak mozna mie¢ do Niego
zal, ze nie pomodgl nam daru nieSmiertelnosci zachowac?.

Do podobnego wniosku prowadzi idea zycia wiecznego w przysztym
$wiecie. Z jednej bowiem strony — zaktadajac, ze zycie przyszie bgdzie lep-
sze od obecnego — trudno zrozumie¢, dlaczego mozna je osiagnac tylko prze-
chodzac przez dramatyczne do$wiadczenie $Smierci. Z drugiej strony — jesli
zycie przyszie jest gorsze od obecnego — trudno zrozumie¢, dlaczego Bog
nas na nie skazuje. W obu wypadkach mozna watpi¢, czy ludzie wierzacy
w Boga wybacza Mu $mier¢, na ktéra — z niezrozumiatych powodow — ich
skazat. Przebaczenia nie moglby si¢ spodziewa¢ zwlaszcza ze strony tych,
ktorzy trafili do wiecznego piekla; dla nich bowiem byloby lepsze w ogole
sie nie urodzi¢**. Wprawdzie Miguel de Unamuno przekonywal, ze lepsze
jest wieczne znoszenie cierpien w piekle, bez nadziei na ich skrocenie, niz
nieistnienie (sama bowiem $wiadomos$¢ istnienia jest dobrem, nawet jako
$wiadomo$¢ bolu)®, to jednak stuszno$é takiego pogladu jest watpliwa.
Przyktady ludzi, ktérzy wola umrze¢ niz cierpie¢ $wiadcza, ze lepiej byloby
nie istnie¢ niz wiecznie zy¢ w piekle.

W s$wietle tych uwag jest jasne, ze przebaczenie Bogu naszej Smier-
telnosci zalezy od oceny wartosci wlasnego zycia. Jesli jest ono dobrem,
ktore chcemy kontynuowac, to trudniej przebaczy¢ Bogu, ze je odbiera; jesli
za$ $mier¢ wyzwala z cierpien, to mozna Go za nia btogostawi¢. Niezalez-
nie jednak od tego, jaka postawg zajmiemy wobec Boga w odniesieniu do
wlasnej $mierci, powstaje problem przebaczenia Mu $mierci innych ludzi.
W tym przypadku obowiazujace wydaja si¢ ustalenia wczesniejsze; wpraw-

o stawaniu si¢ czlowiekiem”, w: Antropologia filozoficzna — inspiracje biblijne, red. Marian
Grabowski, Andrzej Stowikowski (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2009), 47-69.

32 Problem ten omowitem w rozdziale V Metafizyki Smierci.

3% Pomijam niesprawiedliwo$¢ kary ($Smier¢ za przekroczenie Bozego zakazu) oraz
mozliwos$¢ pokuty i powrotu do pierwotnej, nieskazonej i nieSmiertelnej natury.

3* Wedhug Jezusa, dla Judasza bytoby lepsze, gdyby si¢ nie urodzit (Mt 26, 24; Mk 14,
21). Wprawdzie jego zdrada przyczynita si¢ do zbawienia, to jednak dla niego byta przeklen-
stwem.

35 Miguel de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd narodow,
tlum. Henryk Wozniakowski (Krakéw—Wroctaw: Wydawnictwo Literackie, 1984), 14, 51-53.
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dzie mam prawo wybaczy¢ moja $§mier¢, to jednak nie mam prawa wybaczaé
$mierci innych oso6b, nie wiedzac, czym byto dla nich zycie i jego utrata.
Mam zatem prawo wybaczy¢ Mu $mier¢ innych osob tylko w takim zakre-
sie, w jakim byta on moja krzywda. Krzywda ta moze zreszta zrodzi¢ bunt,
co ukazat Tomasz Mann w tetralogii Jozef i jego bracia, na przyktadzie roz-
paczy Jakuba po $mierci Racheli*® oraz jego sprzeciwu wobec normy, naka-
zujacej ofiare z pierworodnego syna®’.

Niezaleznie od tego, czy potrafimy Bogu wybaczy¢ nasza $miertelnos¢,
z perspektywy do$wiadczenia religijnego jawi si¢ On rowniez jako ten, ktory
moze $mier¢ przebaczy¢; jest zatem nie tylko adresatem, lecz takze podmio-
tem przebaczenia.

Bég jako podmiot przebaczenia $mierci

Problem przebaczenia $§mierci przez Boga dotyczy w pierwszym rzedzie
tych win, ktorych czlowiek przebaczy¢ nie jest w stanie. [lustruja to przywo-
tane przyktady Jezusa i mgczennika Szczepana; zgodnie bowiem z tekstem
Nowego Testamentu zaden z nich nie przebaczyt oprawcom osobiscie, lecz
obaj modlili si¢ o to do Boga. Znaczy to, ze w przypadku niektorych zbrodni
nawet ofiara nie jest wladna udzieli¢ przebaczenia oprawcom; wiadze taka
ma jedynie Bog. Skoro za$ jest On Ojcem wszystkich, to nie mozna wyklu-
czy¢, ze zechcee 1 potrafi wybaczy¢ nam nawet najci¢zsze zbrodnie.

Problem ten rysuje si¢ jeszcze wyrazniej przy zatozeniu, ze Stworca
jest autorem moralnego prawa. Ten zatem, kto je przekracza, krzywdzi nie
tylko siebie i innych ludzi, lecz takze boskiego Prawodawce. Znaczy to, ze
w $mierci Jezusa i Szczepana skrzywdzeni zostali nie tylko oni sami, lecz
takze Bog; Jezus zostat wszak zabity z racji gloszonego przez siebie Bozego

% Por. Thomas Mann, Jozefi jego bracia, t. 1: Historie Jakubowe, thum. Edyta Sicinska
(Warszawa: Czytelnik, 1988), 268-269.

37 Obyczaj sktadania pierworodnego syna w ofierze byt powszechny wérdd ludow se-
mickich; z tego powodu mit o Abrahamie, ktérego Jahwe powstrzymat przed zabiciem Iza-
aka, mozna interpretowac nie jako probg wiary (zgodnie z dostownym odczytaniem tekstu
biblijnego i popularnymi wyktadniami teologicznymi), lecz jako przetom moralny, w wyniku
ktérego porzucone zostaja religijne ofiary z ludzi. Wedtug wyktadni zaproponowanej przez
Manna, ten zwrot dokonuje si¢ stopniowo; [zaak postrzegatl bowiem siebie jako ofiarg od-
tracong (a nie ocalong) przez Boga, Jakub za$§ odmoéwit Bogu zabicia syna Jozefa. Wotat
do Stworcey: ,,Zabij go, zabij go Ty, o Panie i dusicielu, bo on jest moim wszystkim, a ja nie
jestem Abrahamem i dusza moja zawodzi przed Toba!”. Tamze, 72.
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synostwa, Szczepan za$ dlatego, ze nie chciat si¢ wyrzec wiary w Chrystu-
sa. Skoro za$ Bog jest stworca wszystkich ludzi, to dreczenie czy zabicie
dowolnej osoby krzywdzi takze Jego jako Ojca wszystkich stworzen. W ten
sposob w nowym kontek$cie powraca pytanie, czy mozna wybaczy¢ zabdjcy
tylko swoja krzywde, czy takze krzywde ofiary. Odpowiedz powinna by¢
analogiczna do tej, ktora zostata udzielona w odniesieniu do relacji migdzy
ludzmi: nawet Bog nie ma prawa wybaczy¢ w imieniu zabitego, poniewaz —
mimo wszechwiedzy — nie moze wiedziec, co to znaczy utracic jedyne zycie
w przypadku tego oto konkretnego cztowieka.

Jeszcze trudniej moéwié o przebaczeniu czyjej$ $mierci przez Boga
wowczas, gdy jest ona przejsciem do gorszego zycia (zwlaszcza do piekta).
Skoro bowiem jedyna istota zdolna skaza¢ jakakolwiek istot¢ na wieczne
potepienie jest Bog, to trudno przyjaé, ze jest on Bogiem milosiernym, za-
stugujacym na ludzkie przebaczenie.

8. Smier¢ jako przebaczenie

Do tej pory rozwazaliSmy przebaczenie $mierci spowodowanej przez
cztowieka lub Boga. Z perspektywy religii ofiarniczych pojawia si¢ jednak
dodatkowy problem — $§mierci jako narzedzia przebaczenia (przebtagania
Boga za ludzkie zto). W gre wchodzi zardwno $mier¢ konkretnej osoby (bg-
daca ekspiacja za jej indywidualny grzech) jak tez zastgpcza $mier¢ jednost-
ki ztozonej w ofierze w imi¢ uwolnienia od win catej wspdlnoty*.

3% Nie ma tu miejsca na analiz¢ argumentdw teodycealnych, majacych usprawiedliwia¢
istnienie piekta. Najczgstsza racja jest wolna wola czlowieka, ktory odrzucit Boza mitosc,
wobec czego sam skazat si¢ na potgpienie; nawet Bog nie jest bowiem w stanie zbawic tego,
kto nie chce by¢ zbawiony. Argumentacja ta jest jednak problematyczna, sugeruje bowiem
z jednej strony, ze nasza wola jest silniejsza od woli wszechmocnego Boga, z drugiej, ze lep-
sze jest zle uzycie naszej wolnosci niz zbawienie nas wbrew naszej woli. Osobna kwestia jest
to, ze —jako wszechwiedzacy — Bog musiat wiedzie¢, kto odrzuci Jego mitosé, skazujac si¢ na
piekto; tych osob mogt zatem nie stwarzaC. Znaczy to, ze — niezaleznie od ludzkiej woli — za
los potgpionych odpowiada takze Bog.

3 Konieczno$¢ skladania ofiar z ludzi uzasadniano roznie. Niekiedy byly to wzgledy
metafizyczne i biologiczne, zwiazane z ptodnoscia przyrody; ilustracja jest religia Aztekow,
wierzacych, ze bogowie musza otrzymac krew, aby zapewni¢ plony. Por. Maria Frankowska,
Mitologia Aztekow (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1987), 136. W latach
1450-1454 Meksyk nawiedzita klgska glodu, spowodowana dtugotrwala susza. Wowczas Te-
nochtitlan, Huexotzingo i Tlaxcala zawarly uktad o podjgciu wojny (w ustalonym miejscu
i czasie) celem zdobycia jencow na ofiary dla bogoéw. Po ich ztozeniu spadly obfite deszcze,
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W $wietle naszej wiedzy oraz wrazliwosci moralnej trudno uzna¢, aby
$mier¢ grzesznika mogla stanowi¢ forme pokuty i zadoscuczynienia krzywd,
ktore wyrzadzit innym. To, ze umart (niezaleznie od tego, czy byla to $§mier¢
naturalna, zabojcza czy samobdjcza), nie moze by¢ racja przebaczenia mu
win. W przypadku ludobdjcy zreszta bytaby to cena nieproporcjonalna do
zta, jakie uczynil; jesli bowiem $mier¢ jest kresem istnienia, to oznaczata-
by zwolnienie z kary. Jesli za$ $mier¢ prowadzi do wiecznej meki, to kara
bylaby zbyt surowa; ofiara bowiem, jako przebtaganie za grzech, powinna
by¢ proporcjonalna do winy, trudno za$ dopatrze¢ si¢ wtasciwych proporcji
w przypadku wiecznej kary za popeltnione grzechy.

Jeszcze bardziej watpliwa jest Smier¢ poniesiona przez jednostke lub
grupe jako ekspiacja za grzechy innych ludzi. Bytby to klasyczny przypadek
idei kozta ofiarnego®, ktory staje przed Bogiem jako uciele$nienie ludzkich
win 1 ktéry musi cierpie¢ (ponies¢ §mier¢) po to, aby dana wspolnota (lub
nawet cata ludzko$¢) zostata oczyszczona. Z perspektywy naszych elemen-
tarnych intuicji moralnych i religijnych taka ofiara jest niedopuszczalna.
Z jednej bowiem strony nie mozna pozbawi¢ zycia istoty niewinnej, aby
zgladzi¢ czyj$ grzech, z drugiej — nalezy wykluczy¢, iz Bog oczekuje tak
okrutnych ofiar; zadanie Smierci jako zaptaty za grzech jest raczej pomystem
szatanskim. Niezaleznie jednak od moralnego i religijnego absurdu takiej
idei, jest ona takze klopotliwa metafizycznie, nie wiadomo bowiem, w jaki
sposob czyjakolwiek $mieré mogtaby zgladzi¢ ludzkie winy lub wyprosi¢
u Boga taske dla grzesznikow.

Z tego powodu problematyczna jest takze chrzesécijanska idea dobro-
wolnej ofiary przeblagalnej, ztozonej przez wcielonego Syna Bozego, ktory
stat si¢ cztowiekiem po to, aby umrze¢ na krzyzu i uwolni¢ w ten sposob
ludzko$¢ od grzechu i kary. Z jednej strony konstrukcja ta jest niepojmo-
walna (trudno dostrzec jakikolwiek zwiazek migdzy meka, $miercia i zmar-
twychwstaniem Syna Bozego a darowaniem cztowiekowi win przez Boga),
z drugiej — jest ona moralnie watpliwa. Przebaczenie przez Boga ludzkich
win dzigki krwawej ofierze Jego Syna nie tylko podwaza nasze elementarne
intuicje moralne, lecz jest takze absurdalne z perspektywy prawa stanowio-
nego. Nie mozna sig przeciez zgodzi¢ na to, aby osoba catkowicie niewinna
zostala wtracona do wigzienia (a tym bardziej zgtadzona) po to, aby fak-
tycznego przestepcg uwolni¢ od winy i kary. Nalezy zatem watpié, czy idea

co utwierdzito Aztekow w przekonaniu o stusznosci ich wiary. Por. tamze, 137-139. W obec-
nych wywodach interesuje nas jednak $mier¢ jako ofiara majaca anulowac skutki grzechu.
40 Problem ten rozwazat w szeregu prac Réné Girard.
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$mierci jako ofiary zastgpczej jest religijnie (teologicznie) prawdziwa; jesli
bowiem Bog jest bytem wszechmocnym i doskonale dobrym, to jest w stanie
zbawi¢ $wiat w sposob mniej krwawy*'. Nie ma za$ watpliwosci, ze istnieja
moralnie bardziej akceptowalne srodki przebaczenia niz me¢ka i $mier¢ — czy
to zwierzecia, czy cztowieka, czy nawet Boga.

9. Wnioski

Z koniecznosci skrotowy i pobiezny przeglad relacji migdzy przebacze-
niem a $miercia wskazuje, ze w niektorych sytuacjach cztowiek jest w stanie
(w sensie ontycznym) przebaczy¢ swoja $mier¢; ma jednak prawo uczyni¢
to tylko w takim zakresie, w jakim jego $mier¢ byta krzywda dla niego, nie
za$ dla innych ludzi. Rownoczesnie jednak nikomu nie mozna narzuca¢ obo-
wiazku przebaczenia swej $mierci — czy to w wymiarze konkretnych oko-
liczno$ci umierania, czy samego faktu bycia $miertelnym. Podobnie Zaden
cztowiek (ani nawet Bog) nie ma prawa wybaczy¢ cudzej Smierci. Rownie
niedopuszczalne sa wszelkie proby postuzenia si¢ $miercig jako narzedziem
ekspiacji czy przebaczania czyichkolwiek win.

Forgiveness of Death: a Philosophical Outline
(Summary)

The subject of the article is a connection between forgiveness and death and,
especially, the question of who has the right (duty) to forgive whom and whose
death. The author expresses the opinion that forgiveness of death is reasonable only
when it is inflicted by a human and, simultaneously, being evil to the one who dies
(whether it is final end of life or gates to eternity). However, the victim does not
have a duty of forgiving his torturer although there is a right to do it; still, the right to
forgive the death is limited to one’s own death and only within the limits of its being
harm to the dying. No one has the right of forgiving on the behalf of others who are
the victims of crime; even God does not have this right. No one knows what had
been death to a specific person deprived of life.

Key words: death; guilt; forgiveness; human; God.

41 Szerzej pisalem na ten temat w artykule ,,Dlaczego Bog czyni zto? O trudnosciach
teodycei”, Filozofia religii. Pismo Polskiego Towarzystwa Filozofii Religii 2, 1 (2015): 27-82.
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Przebaczenie $mierci — szKic filozoficzny
(Streszczenie)

Tematem artykutu jest zwiazek przebaczenia i $mierci, w szczeg6lnosci pyta-
nie — kto, komu i czyja $mieré ma prawo (obowiazek) przebaczy¢. Autor opowia-
da si¢ za pogladem, ze przebaczenie $mierci ma sens tylko wtedy, gdy zostata ona
zadana przez czlowieka, bedac rownoczesnie ztem dla umierajacego (niezaleznie
od tego, czy jest ostatecznym kresem zycia, czy tez brama wieczno$ci). Ofiara nie
ma jednak nigdy obowiazku przebaczenia swojemu oprawcy, chociaz ma do tego
prawo; prawo do przebaczenia $mierci jest jednak ograniczone do $mierci wlasnej
i to tylko w takim zakresie, w jakim moze by¢ ona krzywda dla umierajacego. Ni-
komu jednak z nas nie wolno przebaczaé¢ w imieniu innych oséb, bgdacych ofiarami
zbrodni; prawa takiego nie ma nawet Bog, nie moze bowiem wiedzie¢, czym bytaby
$mier¢ dla konkretnej osoby pozbawionej zycia.

Stowa kluczowe: $mier¢; wina; przebaczenie; cztowiek; Bog.
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