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Czy mozliwe jest przebaczenie
w relacjach mi¢gdzynarodowych?

Przebaczenie wydaje si¢ zasadniczo aktem pojedynczej osoby; przeba-
cza Bog lub cztowiek. Czy przebaczenie moze przybra¢ charakter spotecz-
ny? Mozna sadzié, ze tak; gdy na przyktad ojciec pijak postanawia naprawde
odmieni¢ swe zycie i prosi o przebaczenie krzywd, jakie przez swoj natdg
wyrzadzit najblizszym, to rodzina, czyli Zona i dzieci, moze przebaczy¢ mu
jego grzech pijanstwa. Ale ten przyktad jeszcze nie przekonuje o mozliwosci
spotecznego przebaczenia; skruszony ojciec prosi o przebaczenie wszyst-
kich cztonkéw rodziny — i kazdy z nich proszony jest o podjecie osobistej,
indywidualnej decyzji. Lepszym przyktadem bytaby sytuacja, w ktorej je-
den z ucznidow zaciagnat wing wobec catej klasy (np. zawieruszyt si¢ gdzie$
w trakcie szkolnej wycieczki i sprawit, ze cala wycieczka si¢ nie udata).
Wychowawca moze zapytac klasg, czy wybaczy koledze t¢ niesubordyna-
cje — 1 klasa moze wielkodusznie mu wybaczy¢, uzyskawszy zapewnienie,
ze si¢ to nie powtdrzy. Mamy wigc tu do czynienia ze swoistym ,,duchem
zbiorowym” i decyzja podjgta przez cata spolecznosé. Oczywiscie, moze
by¢ tak, ze niektorych ta nieodpowiedzialnos¢ kolegi bardzo zabolata i wca-
le nie majg ochoty tak tatwo mu odpusci¢ — ale poddaja sig¢ woli wigkszosci
i nie protestuja. Przyktad ten takze dlatego jest wazny, ze wskazuje na rolg
reprezentanta spotecznosci. W omawianym casusie t¢ rol¢ moze odgrywac
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wychowawca albo samorzad klasowy, ktéory ma prawo wypowiadac si¢
w imieniu wszystkich. Czy mozna ten uktad przenie$¢ na szerszy zakresowo
uktad? W szczegdlnosci: czy mozna mowic o przebaczeniu w relacjach mig-
dzynarodowych i migdzypanstwowych? Sadze, ze najlepiej bedzie odwotac
si¢ do konkretnych, historycznych przyktadow, a Polska jest w tej dogodnej
sytuacji, ze nietrudno takie przyktady poda¢. Moja odpowiedz na tytulowe
pytanie brzmi: tak, przebaczenie moze sta¢ si¢ postawa catej spotecznosci,
cho¢ wypracowanie takiej kultury moralnej nie jest czgste, wymaga wielkie-
go spolecznego wysitku, nigdy tez nie przybiera postaci doskonatej i w tym
sensie wpisuje si¢ w permanentny proces dialogu ludzi roznych spotecznosci
i kultur. Podejme ten temat nade wszystko w perspektywie etycznej, w na-
wigzaniu jednak do chrzescijanskiej wizji cztowieka i §wiata. Nie musze
dodawac, ze temat to trudny i ztozony, totez traktuje te refleksje jako zachegte
do dalszych w tej sprawie przemyslen.

Zacza¢ chciatbym od przypomnienia i doprecyzowania niektorych wa-
runkow 1 istotnych znamion postawy przebaczenia, ktore tatwiej ukazaé
w wymiarze indywidualnym, stanowiacym — jak wspomnialem — naturalny
punkt odniesienia dla pytania o mozliwo$¢ przebaczenia jako postawy catej
spotecznosci. Juz tu trzeba bedzie sig odwota¢ — i to dos¢ gruntownie — do
waznych watkoéw teologicznych. Nastgpnie przywotam niektore chlubne
oraz inne, mniej udane proby wypracowania postawy przebaczenia w spo-
teczenstwie polskim w drugiej potowie XX wieku, by na koniec podkresli¢,
na czym, moim zdaniem, polega permanentna aktualno$¢ problemu spotecz-
nego przebaczenia.

1. Przebaczenie: od doznania krzywdy do pragnienia pojednania

O przebaczeniu mowimy wtedy, gdy dochodzi do krzywdy. Krzywdy
bywaja r6znej miary. Perspektywa rozwazenia tego zagadnienia w kontek-
$cie spotecznym sktania do tego, by pomina¢ przypadki btahe i banalne, gdy
kto$ przypadkiem potracit innego przechodnia lub wypowiedzial o kims$
krzywdzaca opinig, nierzutujaca jednak na dalsze zycie pokrzywdzonego.
W takich przypadkach zwykle wystarcza proste przeproszenie pokrzywdzo-
nego lub publiczne odwotanie nieuzasadnionych oskarzen i sprawa zostaje
zamknigta. Powazny problem przebaczenia pojawia si¢ wtedy, gdy krzywda
jest wielka i nieprzebrzmiata, w istocie nieodwracalna, a zarazem zywa i bo-
lesna. Gdy zostaje zabity cztonek rodziny, to jego pozostali przy zyciu bliscy
przezywaja dotkliwie nieobecnos¢ tego, kogo otaczali mitoscia i kto w gle-



Czy mozliwe jest przebaczenie w relacjach migdzynarodowych? 123

bokim wymiarze wypetniat ich zycie; pozostaje w nich rana, ktorej nie zagoi
nawet szczera skrucha winowajcy, bo nie przywroci ona zmartego do zycia.
Gdy niewinny cztowiek zostaje skazany na dtugoletnie wigzienie, to nawet
gdy wyjdzie na jaw niesprawiedliwos¢ wyroku skazujacego, nawet gdy zo-
stanie on w pelni zrehabilitowany, to przeciez nikt nie wroci mu lat spedzo-
nych w wigzieniu, ponickad bezpowrotnie w nim straconych. Gdy dojdzie do
zdrady matzenskiej, to nawet pokorny powrdét tego, ktory tej zdrady dokonat,
nie zniweluje bolu, a czasem wregcz rozpaczy tego, kto zostat zdradzony. To
sa przyktady krzywdy wielkiej, ktora trudno przebaczy¢ wtasnie z powodu
zaistniatego, nieprzedawnionego, nieodwracalnego i dotkliwie bolesnego
zta, ktorym pokrzywdzony zostal dotknigty. Trudno o przebaczenie nawet
wtedy, gdy spelniony zostat konieczny jego warunek, jakim jest skrucha,
przyznanie si¢ do winy i akt przeproszenia ze strony krzywdziciela.

Ale skoro tak, to nie mozna mowi¢ o przebaczeniu wtedy, gdy krzywda
zostata badz to wynagrodzona, badz tez ,,zatarta” i przestaje bole¢. Wyna-
grodzenie moze mie¢ banalny przebieg. Gdy kto$ awanturowat si¢ po pija-
nemu na jakims$ przyjeciu, ale po otrzezwieniu oferuje godziwe wynagrodze-
nie za dokonane szkody, to wprawdzie pozostaje pami¢¢ o nieprzyjemnym
zdarzeniu, ale kwestia przebaczenia zostaje w znacznym stopniu zamknigta.
Niekiedy to wynagrodzenie bywa mniej banalne: oto kto$ zostaje wyrzucony
z pracy na podstawie krzywdzacych zarzutow, szczgsliwie znajduje jednak
inne miejsce pracy, daleko bardziej go satysfakcjonujace. I nawet gdy wino-
wajca gotow jest pokrzywdzonego przeprosic¢ i przywroci¢ go do poprzed-
niej pracy, pokrzywdzony nie przyjmuje tej oferty w przekonaniu, ze cate
wydarzenie obrocilo si¢ na jego korzys¢. Dokonato sig wprawdzie jakies zto,
ale okazato si¢ ono korzystnym przelomem w jego zyciu, tak ze w istocie nie
czuje si¢ on juz pokrzywdzony, gotow jest nawet podzigkowac ,.krzywdzi-
cielowi” za to, co zrobil; doznana krzywda go nie boli.

Krzywda moze tez by¢ ,,zatarta” biegiem dalszych zdarzen. Bywa tak
w wymiarze indywidualnym, ale znaczenia nabiera w dtuzszej perspektywie
historycznej i odnosi si¢ zwlaszcza do zwasnionych narodow. Przed wieka-
mi Cezar podbit Galig. Nawet jednak jesli wspotczesni Francuzi uwazaja
si¢ za ich potomkow i1 nawet jesli wspotczesnych Wiochéw uznaé za po-
tomkoéw Rzymian (co dla wielu historykow oczywiste bynajmniej nie jest),
to nikt rozsadny nie bedzie dzi$ podnosit wydarzen sprzed ponad dwdch
tysiecy lat do rangi przewinien oczekujacych wciaz na akt przebaczenia.
Tamte ewentualne krzywdy — przebaczone czy nie — doznaty definitywnego
zatarcia. Ale jak traktowa¢ wydarzenia z mniej zamierzchiej przesztosci? Co
pocza¢ zwlaszcza z historia najnowsza: czy podejmowaé proby wypraco-
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wania postawy narodowego przebaczenia, czy tez da¢ spokoj tym probom
i zda¢ sie¢ na uptyw czasu, ktory stopniowo ,,zatrze” dokonane krzywdy?
[ tu, oczywiscie, bywaja krzywdy wigksze i mniejsze, zapewne nie o wszyst-
kie warto kruszy¢ kopie — ale tam, gdzie historia miata szczeg6lnie brutalny
przebieg i gdzie krzywdy urosty do szczegolnie tragicznych rozmiarow — jak
na przyktad w przypadku II wojny $§wiatowej — tam, moim zdaniem, nie
mozna odstapi¢ od proby rzetelnego poznania przeszlosci 1 wysitku pojed-
nania, ktorego niezbednym elementem jest wypracowanie warunkoéw spo-
fecznego przebaczenia. Nie mozna migdzy innymi dlatego, ze na tej prze-
sztosci buduje si¢ terazniejszos¢ i przysztosc. Jak trafnie podkresla Tomas
Halik, ,,przeszto$¢ jest w pewien sposob stale z nami i w nas. (...) Nasza
pamig¢ — ze swym zbiorowym i historycznym wymiarem — stanowi istotny
sktadnik naszej egzystencji, «naszej duszy», — rdzenia naszej indywidualnej
tozsamosci”!. JesteSmy kontynuatorami i w pewnej mierze dziedzicami mi-
nionych pokolen i nierozliczona moralnie przeszto$¢ pozostawia zle pigtno
na naszych obecnych postawach, na naszym mysleniu i naszych decyzjach.

W wymiarze zarowno indywidualnym, jak i spotecznym proces przeba-
czenia przechodzi¢ moze rézne fazy. Pierwszym jego krokiem, niezb¢dnym
cho¢ niekiedy nietatwym, jest rezygnacja z zemsty: z psychologicznie ku-
szacej pokusy odptacenia ztem za zto, najlepiej odptacenia ,,z naddatkiem”,
tak by winowajca odczul jeszcze wigkszy bol niz ten, ktory stat si¢ udziatem
pokrzywdzonego. Nietrudno wskaza¢ na przyktady takiej ,,reguty odwetu”,
stosowanej nie tylko w kregach ostawionej mafii sycylijskiej. Wprawdzie
zabicie syna mordercy mojego dziecka jemu zycia nie przywrdci, ale po-
krzywdzony doznaje swoistej satysfakcji, ze krzywdziciel cierpi nie mniej
(a nawet oby jeszcze bardziej) niz ja. Nie musze, jak sadze, przekonywac
nikogo, jak dalece ta prymitywna reakcja na doznane zto tylko samo zto
pomnaza, problemu nie rozwiazujac. Ale pokusa zemsty jest silna, jej prze-
zwycigzenie wymaga niematego wysitku ze strony pokrzywdzonego, ktory
czesto potrzebuje w tym pomocy innych: przyjaciol, wychowawcow, dusz-
pasterzy.

Bywa, ze pokrzywdzony nie szuka zemsty, ale domaga si¢ sprawie-
dliwosci, a wige postawienia winowajcy przed sadem, ktéry wymierzy mu
stuszna karg. Odstapienie od dochodzenia sprawiedliwosci wydaje si¢ ko-
lejnym, trudnym aktem przebaczenia. Ma on jednak swoje ograniczenia. Po
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pierwsze, nie wszystkie akty krzywdy sa sadownie $cigane (zdrada malzen-
ska to jeden z przyktadow tego typu krzywd) i chocby z tego powodu nie
zawsze przebaczenie moze polega¢ na odstapieniu od dochodzenia sprawie-
dliwosci — chyba, ze owo dochodzenie pojmowac w szerszym znaczeniu niz
prawno-karne, ale wtedy trudno odr6zni¢ odstapienie od dochodzenia spra-
wiedliwosci od wspomnianej rezygnacji z zemsty. Gdy natomiast krzyw-
da jest zarazem czynem prawnie nagannym, to — po drugie — rezygnacja
z dochodzenia sprawiedliwo$ci by¢ moze uznana za co najmniej dwuznacz-
ny z moralnego punktu widzenia akt pobtazania dla spolecznie nagannego
zta, cho¢ pamigta¢ warto, ze prawo stanowione w niektorych przypadkach
przewiduje mozliwo$¢ rezygnacji z dochodzenia praw przez pokrzywdzone-
go. Nie roztrzasajmy tu jednak tych niuanséw, do kwestii sprawiedliwosci
przyjdzie nam jeszcze wroci¢. Wazne jest to, ze nawet taki akt przebaczenia
nie sigga jeszcze jego istoty. By do niej dotrze¢, musimy odwota¢ sig¢ do
Ewangelii.

Trudno nie zauwazy¢, ze wedtug nauki Chrystusa gotowos¢ do prze-
baczenia nawet wielu i wielkich przewinien stanowi nicodzowny waru-
nek odpuszczenia win przez Ojca niebieskiego. Znamienne, ze gdy Jezus
w Kazaniu na gorze przedstawil wzor modlitwy, to wsrod siedmiu prosb
zawartych w Modlitwie Panskiej tylko jedna skomentowat, cho¢ nie byta
ona w katalogu tych prosb ani pierwsza, ani ostatnia. ,,Je$li bowiem przeba-
czycie ludziom ich przewinienia — czytamy w Ewangelii wedlug $w. Mate-
usza — 1 wam przebaczy Ojciec wasz niebieski. Lecz jesli nie przebaczycie
ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych przewinien” (Mt 6, 14
i n.). Pamigtamy, jak na pytanie Piotra, czy ma przebaczy¢ az siedem razy,
Pan Jezus odpowiada: ,,Nie moéwig ci, ze az siedem razy, lecz az siedem-
dziesiat siedem razy” (Mt 18, 22), rozwijajac t¢ odpowiedz przypowiescia
o nielitosciwym dhuzniku (Mt 18, 23-25). Wracamy czgsto do pigknych Lu-
kaszowych przypowiesci o przebaczeniu (por. Lk 15), a takze do zdarzenia
przyprowadzenia przed Jezusa kobiety pochwyconej na cudzotéstwie (por.
J 8, 1-11). Pamigtamy o stowach wypowiedzianych przez Zbawiciela na
krzyzu: ,,0jcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynia” (Lk 23, 34). Czcimy
pierwszego meczennika $w. Szczepana, ktory — kamienowany — modlit si¢
,Panie, nie poczytaj im tego grzechu” (Dz 7, 60).

Teksty te, stanowiace zreszta zwienczenie nauki zawartej w Starym Te-
stamencie, mowia przede wszystkim jedno: to Bog jest Tym, ktory naprawde
moze i chce winy przebacza¢, pod warunkiem jednak, ze ludzie, uczynieni
wszak na Jego obraz i podobienstwo, beda szczerze 1 usilnie starali si¢ w tym
Boga nasladowa¢. Bog, jako Stworca Swiata i czlowieka, odbiera wszelkie
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krzywdy czynione innym jako dotykajace Jego samego. Po pierwszym bra-
tobojstwie Bog zawotat groznie do Kaina: ,,Krew brata twego wota ku mnie
z ziemi!” (Rdz 4, 10). Dawid, po swym grzechu z Batszeba i postaniu na pew-
na $mier¢ jej megza, gdy ustyszat surowe Boze napomnienie przez usta proroka
Natana, w pelnej skruchy odpowiedzi rzekt: ,,Zgrzeszytem wobec Jahwe” (2
Sm 12, 13). Cudzotozyt z Batszeba, zaplanowat i spowodowat §mier¢ Uriasza,
ale zgrzeszyt nade wszystko wobec Jahwe. Tylko Bog, Pan nieba i ziemi, moze
darowa¢ czlowiekowi winy. Ale darowanie win dokonuje si¢ poprzez Odku-
pienie w Jezusie Chrystusie — to jest przejmujaca prawda objawiona w Ewan-
gelii. Tylko Bog ostatecznie moze winy ludzkie przebaczy¢ i odpuscic, po-
niewaz caly ich przerazajacy cigzar, calg ich bezmierna ciemno$¢, wzial na
siebie Bozy Syn. W Jego $mierci i zmartwychwstaniu dokonuje si¢ ostateczne
wymazanie wszelkich win, wszelkiego cierpienia, wszelkiej krzywdy. Cier-
pienie nie zostaje odjgte cztowiekowi, ale Chrystus wszedl w kazdego z nas,
zwlaszcza najmniejszego, najbolesniej upodlonego i On jeden ma moc go po-
przez tg bolesna drogg przeprowadzi¢ — az do chwaly zmartwychwstania. To
jest wielka tajemnica Odkupienia, ktorej dalej zglebia¢ nie mozemy, ale ktora
trzeba bylo tu cho¢ pokrotce przywotaé, poniewaz to ona dopiero sigga sedna
przebaczenia. Domagajac si¢ od swych wyznawcoéw gotowosci przebacze-
nia krzywd im wyrzadzonych, Jezus Chrystus zaprasza ich do uczestniczenia
w Jego dziele Odkupienia jako jedynej drodze zbawienia.

Droga ta nie konczy si¢ na rezygnacji z pomszczenia doznanych krzywd,
takze nie na poniechaniu dochodzenia sprawiedliwosci. Nie wystarczy po-
wiedzie¢: ,,Dobrze, zapomng o tym, co$ mi uczynit — ale trzymajmy si¢ od
siebie z dala. Jesli obaj trafimy moca Bozego mitosierdzia do nieba, to mam
nadziejg, ze niebo bedzie dostatecznie duze, bysSmy nie musieli si¢ tam spo-
tyka¢”. Glgboka perspektywe przebaczenia i pojednania ukazuje bodaj naj-
dobitniej przypowies¢ o synu marnotrawnym, zaslugujaca bardziej na mia-
no przypowiesci o przebaczajacym ojcu (por. £k 15, 11-32). C6z nam ona
moéwi? Oto ojciec — na widok powracajacego syna, ktory go obrazit i pozba-
wil sporej czesci majetnosei 1 ktdry wraca bynajmniej nie z poczucia winy,
ale z powodu dojmujacego gtodu — nie pamigta o krzywdzie, ktorej doznat,
nie pozwala mu nawet dokonczy¢ stow skruchy, ale ,,wzruszyt si¢ gleboko;
wybiegl naprzeciw niego, rzucit mu si¢ na szyj¢ i ucatlowat go” (Lk 15, 20).
I thumaczy powdd tej radosci, ktéra powinna sta¢ si¢ udziatem takze jego
obrazonego starszego syna: ,,Trzeba si¢ weseli¢ i cieszy¢ z tego, ze ten brat
twoj byt umarty, a zndw ozyl; zaginat, a odnalazt si¢” (Lk 15, 32). Stesk-
niony ojciec najwyrazniej uwazat, ze nieobecno$¢ jego dziecka jest wigksza
strata, niz wszelkie szkody, ktore on poczynit.
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Oto istotny motyw przebaczenia: prze§wiadczenie, ze spowodowane
grzechem i krzywda wzajemne oddalenie to wigksza strata niz sprawione
przez winowajcg zto, ktore byto tego oddalenia przyczyna. Kto nosi w ser-
cu nade wszystko zywy bol z powodu doznanej krzywdy, kto nie odczuwa
straty z powodu nieobecnosci dawnego krzywdziciela, kto nie tgskni za po-
jednaniem z nim — ten wciaz daleki jest od przebaczenia, nawet jesli ponie-
chat zemsty, nawet jesli nie chce dochodzi¢ sprawiedliwosci przed sadem.
W $wietle przywotanej przypowiesci tatwiej zrozumieé¢, dlaczego proces
przebaczenia i pojednania bywa dtugi i trudny, przechodzi przez szereg do-
$wiadczen zardwno ze strony krzywdziciela, jak i pokrzywdzonego. Marno-
trawny syn sporo musiat przezy¢, zanim podjal decyzje powrotu do domu
ojca. Oczywistym warunkiem przebaczenia i pojednania jest uznanie przez
winowajce wlasnej winy; ojciec nie mogt powrotu syna przyspieszyc¢, syn
musiat sam swoj grzech uznac i go — wrociwszy do ojca — wyznac. Ale i 0j-
ciec, jak wolno si¢ domysla¢, takze dojrzewat w swej tesknocie za synem,
ktora nabrala takiej intensywnosci, ze wygladal jego powrotu i pierwszy go
z daleka zobaczy?.

Konkluzja dotychczasowych rozwazan jest wigc nastgpujaca: przeba-
czenie, ktore dla chrzes$cijanina motywowane jest Bozym nakazem i osta-
tecznie dokonane w wymiarze Odkupienia, osiaga swa petni¢ w pojednaniu,
ktore jest upragnione (wytesknione) zarowno przez skruszonego krzywdzi-
ciela, jak 1 przez pokrzywdzonego.

2. Trudne warunki przebaczenia spolecznego — w oparciu o kilka
polskich przykladow

W przypadku przebaczenia i pojednania spotecznego trzeba uwzgled-
ni¢ co najmniej dwa jeszcze warunki, o ktorych dotad ledwie wspomnia-
tem. Po pierwsze, podmiotem przebaczajacym jest nie pojedyncza osoba,
ale spotecznos¢. Jesli nawet dla poszczegodlnych ludzi droga przebaczenia
bywa dtuga i czgsto nieprosta, to c6z powiedzie¢ o catej spotecznosci! Jaki
i jak dlugi proces jest potrzebny, by wypracowa¢ bodaj wzglednie wspolna
postawe przebaczenia i pragnienie pojednania ze strony tych, ktorzy wciaz
odczuwaja gleboki bdl z powodu doznanej krzywdy? Pamigtajmy, ze nie
méwimy o krzywdach juz wynagrodzonych lub biegiem czasu ,,zatartych”.
Nie mowimy wigc o przypadku przegranej przez niesprawiedliwego agreso-
ra wojnie, za ktora zaplacit wymagane odszkodowania wojenne (restytucje,
reparacje i odszkodowania indywidualne). Wiadomo, Ze restytucje i repara-
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cje bywaja trudne do spetnienia i czgsto tylko w czesci sptacane, wiadomo
tez, ze nie wszystkie indywidualne odszkodowania sa w stanie wynagrodzi¢
poniesione straty (zwlaszcza $mier¢ najblizszych), wiadomo wreszcie, ze
klgska wojenna pociaga za soba wieloraki kryzys w pokonanym panstwie
(rozliczenia polityczne, trudno$ci gospodarcze, resentymenty w stosunku do
zZwycigzcow itp.) — ale droga do sprawiedliwego uregulowania stosunkow
miedzy zwasnionymi dotad panstwami zostaje otwarta i w spotecznym wy-
miarze kwestia przebaczenia zostata w znacznym stopniu zamknigta. Warto
pod tym wzgledem rozpatrzy¢ dzieje stosunkow brytyjsko-amerykanskich,
a takze — po Il wojnie swiatowej — francusko-niemieckich. Jednakze w przy-
padkach — w historii znacznie czgstszych — gdy konflikty pomigdzy poszcze-
g6lnymi spolecznosciami (zwlaszcza narodami) maja bardziej ztozony cha-
rakter i one stanowia zarzewie wojny, wowczas nawet kleska jednej strony
konfliktu i przyjecie przez nia surowych warunkéw pokoju sprawy nie zata-
twia. U pokonanych wywotuje poczucie krzywdy, dalekie od uznania swej
winy i ukorzenia sig.

W konfliktach migdzynarodowych, przenoszonych z reguty na relacje
miedzypanstwowe, mamy z reguly do czynienia z ,;rachunkiem krzywd”,
wymagajacym od obu zwasnionych stron rzetelnego rachunku sumienia
1 gotowosci wyjscia poza jednostronne roszczenia na rzecz uznania nie tylko
wlasnych krzywd, ale 1 wlasnych win — i to jest drugi element specyficzny
dla problemu przebaczenia jako postawy spolecznej. Pomigdzy poszczegol-
nymi ludzmi takze oczywiscie maja miejsce sytuacje, w ktdrych obie strony
konfliktu maja na swym koncie zaréwno krzywdy, jak i winy, ale w relacjach
migdzy catymi spoteczno$ciami (narodami, panstwami) stanowi to wrecz
regulg, a rachunek tych win i krzywd nielatwy jest do oszacowania i nie-
zmiernie trudno doprowadzi¢ obie strony konfliktu do uczciwego, mozliwie
obiektywnego poznania bolesnej, dzielacej te spotecznosci historii. Z tych
wzgledow kolektywna postawa przebaczenia z reguty powiazana by¢ winna
z rownie kolektywna gotowos$cig uznania wlasnych win i prosba o przeba-
czenie za nie.

Taka postawa bynajmniej nie oznacza rezygnacji z dochodzenia spra-
wiedliwosci. Jej respektowanie jest warunkiem realizacji praworzadnego
panstwa. Juz Platon stusznie przestrzegat: ,,Dostrzegam bowiem zaglade nie-
uchronnie zagrazajaca panstwu, w ktorym prawo podwladne jest i bezsilne™.
Przestrzega wige tych, ktorzy maja si¢ sta¢ obywatelami nowego panstwa
(kolonii), ze bogu, od ktérego wszystko pochodzi, towarzyszy zawsze ,,spra-

2 Platon, Prawa, thum. Maria Maykowska (Warszawa: PWN, 1960), 157 i n. [715d].
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wiedliwos¢, gardzicieli prawa bozego mscicielka. Trzyma si¢ jej ten, kto chce
wies¢ szczgsny zywot™™. Rozliczenie z przesztoscia, w tym zwlaszcza pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej przestgpcow, nie tylko nie podwaza po-
stawy przebaczenia i prosby o przebaczenie, ale stanowi wrecz niezbedny wa-
runek wypracowania takiej postawy catej spotecznosci. Rozliczenie to bywa
trudne, ono takze musi by¢ przeprowadzane roztropnie, z uwzglednieniem
wielu okolicznosci — ale rezygnowac z niego w imi¢ wotania o przebaczenie
nie mozna. Postawienie przed Trybunat Sprawiedliwosci sprawcow krzywd
stanowi wrecz szczegodlnie przekonujacy dowod na to, ze cata spotecznosé
uznaje swa wing 1 otwiera si¢ na proces przebaczenia i pojednania.

Jak taka postaweg catej spotecznosci wypracowac i kto moze w jej imie-
niu wystepowac z oferta przebaczenia i prosba o przebaczenie? W zorganizo-
wanym spoteczenstwie, czyli w panstwie, rolg taka winni odgrywac ,,glowy
panstwa”, a wigc krolowie, prezydenci, parlamenty, premierzy. Czy tylko oni?
W powojennej Polsce mielismy przez pot wieku sytuacje, w ktorej oficjalne
wiladze panstwowe takim autorytetem moralnym nie mogly si¢ szczyci¢. Pomi-
mo wysitku wladz komunistycznych trwato w spoteczenstwie polskim mocne
przeswiadczenie, ze wladza ta jest obywatelom polskiego panstwa narzucona
z gory (z moskiewskiej gory) i jej polityka nie wyraza woli polskiego narodu.
Ale w Polsce 6wczesnej wielka role odgrywat Kosciot katolicki — i jego glos
odczytywany byl przez Polakow jako ten, ktory wyraza ich nastroje i pogla-
dy znacznie bardziej wiarygodnie niz wystapienia rzadcow PRL. Przywodcy
Kosciota nie mogli za$ nie pamigta¢ 0 wspomnianym stanowczym wezwaniu
Jezusa Chrystusa do podjgcia inicjatywy przebaczenia.

Po 11 wojnie $wiatowej Niemcy przechodzity trudny i bolesny proces
rozliczenia z przeszloscia. Proces ten obejmowat takze chrzescijan niemiec-
kich. W 1960 roku biskupi niemieccy odbyli pielgrzymki do miejsc zbrod-
ni niemieckich w Polsce. W 1961 roku zachodnioniemiecka Rada Kosciota
Ewangelickiego zaapelowata o uznanie granic na Odrze i Nysie. W tym kon-
tekscie arcybiskup wroctawski Bolestaw Kominek zredagowat — po konsul-
tacji z polskimi i niemieckimi biskupami — list, ktory 18 listopada 1965 roku,
podczas obrad Soboru Watykanskiego 11, podpisato 34 polskich biskupow,
w tym Prymas Polski kard. Stefan Wyszynski oraz arcybiskup Karol Woj-
tyta®. W liscie przypomniano jasne i ciemne strony historii polsko-niemiec-

3 Tamze, 157-158 [715d-716a].

4 Por. Oredzie biskupéw polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym urzedzie
pasterskim, www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/oredzie.niem 18111965.html (dostep:
30 04.2016).
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kiej, nie pominigto miedzy innymi okupionego cierpieniem wielu Niemcow
procesu ich powojennego przesiedlenia, zaproszono tez biskupéw niemiec-
kich do udziatu w uroczystosciach obchodow Millenium chrztu Polski, przy-
padajacych na 1966 rok. Najwazniejsze jednak zdanie tego listu brzmiato:
,»W tym najbardziej chrzescijanskim, ale i bardzo ludzkim duchu wyciagamy
do Was, siedzacych tu na tawach konczacego si¢ Soboru, nasze rece oraz
udzielamy wybaczenia i prosimy o nie”. Odpowiedzialo na ten list 5 grudnia
tego roku 41 biskupoéw z obu panstw niemieckich.

List wywolat ogromne oburzenie wtadz PRL, ktore oskarzyty polskich
biskupow nie tylko o falszowanie historii, ale wrecz o zdrade narodowa’.
Oficjalna krytyka komunistyczna uznata za skandaliczne naduzycie tak-
ze — a nawet nade wszystko — to, iz biskupi bezpodstawnie wypowiadali
si¢ w imieniu narodu polskiego. Formalnie biorac, zarzut byl chybiony:
list byt podpisany tylko przez biskupdéw i adresowany tylko do biskupow.
Ta krytyka wtadze PRL nieopatrznie przyznaty jednak, iZ ma on wymo-
we¢ znacznie glebsza, wlasnie ogdlnonarodowa. Dzi$ wszyscy, z polityka-
mi lewicy wlacznie, oceniaja ten list jako btogostawiony, milowy krok na
drodze polsko-niemieckiego pojednania, otworzyt on bowiem droge do
kolejnych porozumien miedzynarodowych, przede wszystkim jednak uru-
chomil zasadnicza zmiang we wzajemnym odnoszeniu si¢ Niemcow i Po-
lakow. Pozwolil dostrzec to, co jest istotnym celem wzajemnego przeba-
czenia: §wiadomos¢, ze wzajemna wrogos$¢ stanowi wigksze zto niz ogrom
doznanych w przesztosci krzywd. Rzec mozna, ze Niemcy i Polacy zatesk-
nili za soba. Jedna z konsekwencji tych listow byla intensyfikacja wzajem-
nych kontaktéw, nie tylko politycznych i gospodarczych, ale takze ,,0by-
watelskich”. W latach 70. spontanicznie obie strony organizowaty wspdlne
spotkania, studenckie obozy (sam bratem w nich udziat), sesje intelektuali-
stow itp. Najwazniejszym inspiratorem tych spotkan byt Kosciot katolicki
w obu krajach.

Trzeba podkresli¢, ze ten udany przyktad okazania spotecznej postawy
przebaczenia, owocujacej pojednaniem, zostat rzetelnie przygotowany i zna-

5 ,W Polsce reakcja komunistycznej propagandy na Oredzie byta wreez histeryczna. Na
biskupow, a zwlaszcza na kard. Wyszynskiego, posypaty si¢ gromy. Jednym z najbardziej ata-
kowanych hierarchéw byt tez abp Karol Wojtyla, konsekwentnie broniacy chrzescijanskich
racji biskupow polskich. Przeciwko niemu wladze wykorzystaty nawet dawnych robotnikow
z fabryki Solvay, gdzie podczas okupacji pracowal mtody Karol Wojtyta. Opublikowali oni
w prasie list protestacyjny, w ktorym z wielkim oburzeniem, zdumieniem i rozczarowaniem
odniesli si¢ do udziatu abp. Wojtyly w redagowaniu i sygnowaniu Oredzia” (Grzegorz Polak,
,,Kos$ciol i pojednanie z sasiadami”, Niedziela, 16 lipca 2012).
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lazt wlasciwa kontynuacje. Przygotowanie strony niemieckiej polegato gtow-
nie na podjetym — nie bez przeszkod i konfliktow, ale jednak skutecznie —
rozliczeniu z bolesna nazistowska przesztoscia, wraz z gotowos$cia pocia-
gnigcia do prawnokarnej odpowiedzialnosci zbrodniarzy wojennych, a takze
wyplaty odszkodowan wielu pokrzywdzonym w czasie Il wojny §wiatowej
Polakom. Ze strony polskiej przygotowanie polegato na przeciwstawieniu
si¢ zimnowojennej ideologii, intensywnie jeszcze wowczas podtrzymywanej
przez wtadze PRL. Jak si¢ wydaje, w znacznej mierze wlasnie silna i dos¢
powszechna (cho¢ nie zawsze ujawniana publicznie) opozycja wobec wladz
komunistycznych i gloszonej przez nie propagandy przyczynita si¢ do za-
akceptowania oferty ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie” zgloszonej
przez przywodcow Kosciota w Polsce, traktowanego nie bez podstaw jako
najwigksza sila opozycyjna w PRL.

Polska ma jednak wigcej sasiadow, z ktorymi w przesztosci taczyla ja
(czy tez raczej: dzielila) trudna historia. W$rdd nich najwazniejsi sa Rosja
i Ukraina. Trzeba z uznaniem odnotowac¢, ze Episkopat Polski podjat w sto-
sunku do Kosciotdw i obywateli w obu tych panstwach kroki nawiazujace
do wspomnianego listu z 1965 roku. W czerwcu 2005 roku (w 40 rocznicg
listu do biskupéw niemieckich) ogloszony zostat w Warszawie i we Lwowie
wspolny list Synodu Ukrainskiego Ko$ciota Grekokatolickiego i Konferen-
cji Episkopatu Polski®, w ktorym obie strony wypowiedziaty sakramentalne
stowa ,,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. W relacji z Ukraing szcze-
gblnie bolesna jest pamig¢ o zorganizowanej przez Ukraincow rzezi Polakow
na Wotyniu w 1943 roku. W przededniu 70. rocznicy tej tragedii, 28 czerwca
2013 roku, odbyto si¢ w Warszawie spotkanie i wydana zostata wspdlna pod-
pisana przez czterech hierarchow Kosciota katolickiego i prawostawnego
deklaracja, w ktorej takze znajdujemy prosbg o wzajemne przebaczenie do-
znanych krzywd i zachgte, by w duchu tej deklaracji mysleli i dziatali wierni
Kos$ciotdéw w Polsce i na Ukrainie. Rok wczesniej — 17 sierpnia — opubli-
kowane zostalo wspolne ,,Przestanie do narodéw Ros;ji i Polski”, podpisane
przez patriarch¢ Moskwy i catej Rusi Cyryla oraz przez przewodniczacego
Episkopatu Polski abpa Jozefa Michalika’. I w tym przestaniu znajdujemy
kluczowe stowa: ,,Apelujemy do naszych wiernych aby prosili o wybaczenie

¢ Por. List biskupow greckokatolickich Ukrainy i rzymskokatolickich Polski z okazji
aktu wzajemnego przebaczenia i pojednania, www.episkopat.pl/dokumenty/listy pasterskie
/4505.1,Pokoj_miedzy narodami_jest mozliwy.html (dostgp: 30.04.2016).

7 Por. Wspdlne przestanie do Narodow Polski i Rosji, www.episkopat.pl/dokumenty/po-
zostale/4396.1,Wspolne Przeslanie_do Narodow Polski i Rosji.html (dostgp: 30.04.2016).
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krzywd, niesprawiedliwos$ci i wszelkiego zta wyrzadzonego sobie nawza-
jem”, do ktorych dodano wazne uzupehienie: ,,Przebaczenie nie oznacza
oczywiScie zapomnienia. Pamig¢ stanowi bowiem istotng czgs¢ naszej toz-
samosci. (...) Przebaczy¢ oznacza jednak wyrzec si¢ zemsty i nienawisci,
uczestniczy¢ w budowaniu zgody i braterstwa pomigdzy ludzmi, naszymi
narodami i krajami, co stanowi podstawe pokojowej przysztosci”.

Dokumenty to pigkne — tym niemniej trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
nie pociagaja one za soba takiej przemiany wzajemnych relacji, jaka mia-
fa miejsce po liscie do biskupoéw niemieckich. By¢ moze trzeba cierpli-
wosci; od wydania tych deklaracji i przestan minglo niewiele czasu. Wy-
pada zyczy¢ powodzenia wszelkim dziataniom podjetym w ich duchu,
trzeba jednak réwniez zauwazy¢ istotne réznice pomigdzy listem z 1965
roku a wspomnianymi, nawigzujacymi do niego dokumentami. Po pierw-
sze, hierarchowie Kosciotow we wszystkich tych krajach nie sa obdarze-
ni spontanicznie takim autorytetem moralnym i prawem wypowiadania sig
w imieniu calego narodu, jak to miato miejsce pot wieku temu w PRL. To
paradoks: tamten list byt Sci§le biorac adresowany tylko do biskupow, ale
odczytany zostat — takze przez komunistyczne wtadze — jako glos w imieniu
narodu. Wspolne przestanie najwyzszych hierarchéw Kosciota prawostaw-
nego w Rosji oraz katolickiego w Polsce wprost jest adresowane do obu
narodow, ale rezonans, niezbyt silny, znalazt on raczej w obrebie obu Ko-
$cioldow niz w szerszym wymiarze spotecznym. Nie jest to zarzut pod adre-
sem hierarchow: zyjemy dzi$§ w panstwach suwerennych, w imieniu narodu
1 panstwa wypowiadac si¢ moga bardziej wiarygodnie ich demokratycznie
wybrani przywodcy. Glos Ko$ciota jest wazny i dobrze, ze zabrzmial, ale
nie przez wszystkich Polakow, Rosjan i Ukraincéw odebrany zostal jako ich
wiasny glos.

Po drugie, zabrakto i chyba wciaz brakuje przygotowania takiego aktu
przebaczenia i pojednania; przygotowania trudniejszego niz tego wymagat
list z 1965 roku. Wtedy sytuacja byta prostsza: hitlerowski nazizm byt po-
tepiony zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech. Bolesne przej$cia milionow
Niemcow (a nie wszyscy oni byli przeciez hitlerowcami) takze byty znane,
cho¢ przez propagandg PRL ukrywane. Wiadomo byto z grubsza, za co kaz-
da strona przeprasza i co przebacza. W relacji z Rosja i Ukraing spraw spor-
nych jest wiele, potoczna swiadomos$¢ przesztosci jest w tych krajach bardzo
rézna, a obecna sytuacja polityczna, o ile sprzyja pojednaniu polsko-ukrain-
skiemu, o tyle zdecydowanie nie sprzyja pojednaniu Polakow z Rosjanami
(a takze — bodaj bardziej jeszcze — pojednaniu rosyjsko-ukrainskiemu). Bra-
kuje woli pojednania, brakuje tej fundamentalnej tgsknoty za soba nawza-
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jem, na ktorej gruncie doj$¢ moze dopiero do rzeczywistego przebaczenia.
W tym sensie wzajemne przebaczenie w relacji Polski i Ukrainy oraz — bar-
dziej jeszcze — Polski i Rosji to wyzwanie, ktore stoi przed nami i wymaga
ogromnego wysitku i zapewne wielu lat pracy. Jej istotnym elementem jest
gotowos¢ rzetelnego poznania wiasnej historii, rowniez jej ciemnych stron.
Trzeba takze przezwyciezy¢ sktonnos¢ do poréwnywania, kto kogo bardziej
skrzywdzit. Uleganie tej pokusie sprawia, ze miejsce wzajemnej tesknoty
zajmuje prymitywna licytacja wzajemnych krzywd, ktora nigdy nie dopro-
wadzi do pojednania.

Przywotane przyktady pokazuja, jak trudne do osiagnigcia — cho¢ moz-
liwe — jest wypracowanie spotecznej postawy przebaczenia. Do tego docho-
dzi jeszcze jeden aspekt: proces przebaczenia i pojednania to proces, ktory
nigdy si¢ nie konczy. Tej sprawie poswigci¢ pragng kilka koncowych uwag.

3. Permanentna perspektywa przebaczenia i pojednania

Jezeli pojednanie jest naturalnym celem i owocem przebaczenia, to
oczywiscie cel ten otwiera nowy etap wzajemnych relacji pomigdzy po-
jednanymi. A poniewaz jesteSmy grzeszni, stabi i btadzacy, to nietrudno
przewidzie¢, ze 6w nowy etap bgdzie obfitowat nie tylko w chwile radosne,
ale 1 trudne. Dzi$ relacje polsko-niemieckie sa znakomite, relacje polsko-
-ukrainskie wyjatkowo zyczliwe, gtdéwnie za sprawa trudnej sytuacji poli-
tycznej Ukrainy, relacje polsko-rosyjskie bardzo kiepskie, z tych samych
politycznych powodoéw. Ale polityczne uktady sa zmienne (przemiany po-
lityczne dokonujace si¢ teraz w Polsce zdaja si¢ poddawa¢ nowej probie
relacje polsko-niemieckie) 1 niedobrze jest, jesli one glownie determinuja
wzajemne odniesienia obywateli poszczegolnych, zwykle sasiadujacych ze
soba, panstw. Przebaczenie sigga najglebszych poktadow cztowieczenstwa,
cztowiek po prostu nie jest zdolny osiagnaé wtasciwej sobie osobowej petni,
jesli nie zdobedzie si¢ na akt i postawg przebaczenia. Analogicznie odnosi
si¢ to takze do spoteczenstw, zwlaszcza tych, ktore chlubia si¢ swa chrze-
Scijanska tozsamoscia. Przypomnijmy sobie stowa $w. Jana Pawtla II z jego
przejmujacej encykliki Dives in misericordia:

Swiat moze stawaé sig ,,bardziej ludzkim” tylko wowczas, gdy we wzajemne
stosunki, ktére ksztaltuja jego moralne oblicze, wprowadzimy moment przeba-
czenia, tak istotny dla Ewangelii. Przebaczenie §wiadczy o tym, ze w §wiecie
jest obecna mito$¢ potezniejsza niz grzech. Przebaczenie tez stanowi podsta-
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wowy warunek pojednania — nie tylko w stosunku Boga do cztowieka, ale takze
w stosunkach wzajemnych pomigdzy ludzmi®.

Trzeba wykorzysta¢ sprzyjajaca sytuacj¢ polityczna, ale bardziej jeszcze
trzeba tak poglebia¢ atmosfere tesknoty za soba i pragnienie budowania
wzajemnych wigzi, by takie dominujace w danym spoteczenstwie nastawie-
nie wptywato na polityke, a nie byto od niej uzaleznione.

Ta konstatacja brzmi wrgcz banalnie, ale wskazuje na potrzebe podjecia
nie tak juz banalnego wysitku pedagogicznego przez roézne spoteczne pod-
mioty. Niemate to wyzwanie stojace przed ludzmi kultury, Swiatem mediow,
ludZzmi nauki (w tym zwlaszcza historykami), przed politykami, a wreszcie
— last but not least — przed wspolnotami chrzescijanskim. Chodzi miedzy
innymi o akceptacj¢ wzajemnej zaleznosci, uznanie tego, ze jesteSmy sobie
nawzajem potrzebni, takze w wymiarze makrospotecznym. By raz jeszcze
przywota¢ stowa $wigtego Papieza:

Swiadomo$é, ze jestesmy zwykle wzajemnie wobec siebie dtuznikami, idzie
w parze z wezwaniem do tej braterskiej solidarno$ci, ktorej $wigty Pawet dat
wyraz w zwigztym wezwaniu ,,Jeden drugiego brzemiona noscie” (Ga 6, 2). Ja-
kaz w tym zawiera si¢ lekcja pokory wobec czlowieka rownoczesnie blizniego
i siebie samego — jakaz szkota dobrej woli wspotzycia na kazdy dzien w roz-
nych warunkach naszego bytowania! Gdyby$my odrzucili t¢ lekcje — c6z pozo-
statoby z jakiegokolwiek ,,humanistycznego” programu zycia i wychowania?’

Trudno nie zakonczy¢ tych refleksji przypomnieniem, ze oto przezy-
wamy ogloszony przez obecnego Papieza Rok Milosierdzia. W swej bulli
Misericordiae vultus zatroskany o kondycj¢ wspoiczesnego $wiata papiez
Franciszek pisze: ,,Ze smutkiem obserwujemy, ze doswiadczenie przebacze-
nia w naszej kulturze staje si¢ coraz rzadsze. Niekiedy wydaje si¢ nawet, iz
znika juz samo stowo przebaczenie. Jednak bez §wiadectwa przebaczenia
pozostaje nam zycie bezowocne i jalowe, jakby$my zyli w miejscu opusz-
czonym i smutnym”'®, Dlatego apeluje dalej: ,,Nadszedt znowu dla Kosciota
czas, aby z radoscia glosi¢ przebaczenie. (...) Przebaczenie to sita, ktora

8 Jan Pawet II, ,,Encyklika Dives in misericordia o Bozym Mitosierdziu”, nr 14, w:
Encykliki bl. Ojca Swietego Jana Pawla IT (Krakéw: Dom wydawniczy ,,Rafael”, 2011), 82.

° Tamze.

10 _Bulla Misericordiae vultus”, nr 10, w: Franciszek, Milosierdzie to imi¢ Boga. Roz-
mowa z Adreq Torniellim, tham. Joanna Ganobis (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2016), 147.
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budzi do nowego zycia i dodaje odwagi, aby patrze¢ w przysztos¢ z nadzie-
ja’!. Ten czas nie skonczy si¢ oczywiscie z koncem Roku Mitosierdzia.
Jak wspomniatem, przebaczenie — w wymiarze zarowno indywidualnym, jak
i spotecznym — to proces, ktory nigdy sig nie konczy, poniewaz prowadzi do
wzajemnego pojednania, a zarazem wciaz jest zagrozony nasza utomnoscia,
nasza grzesznoscia. Dlatego wypracowanie swoistej kultury przebaczenia,
w tym takze otwartosci na ludzi innych narodéw i kultur, ma wymiar perma-

nentny, a takze powszechny, ogélnoludzki. Ma wymiar najgltebiej etyczny.

Forgiveness: Can It Be Achieved in the International Relations?
(Summary)

The answer to the above question presented in the lecture is as follows: yes,
forgiveness can be achieved in the international relations, even if it is rare case, diffi-
cult to realize and never perfect. In the first part of his report, author discusses some
important steps of forgiveness as a response to the harmful violation. The first step
is a withdrawal from the revenge, the next one — resignation from the trial by jury.
Yet the deepest meaning of forgiveness is perfectly revealed in the Gospel. Author
stresses out that the forgiveness is first of all God’s action, performed by Jesus Christ
in the mystery of Redemption. From the Christian point of view every human forgi-
veness is rooted in the God’s mercy and in His command to be merciful addressed
to all His followers. The Parable of Prodigal Son (Lc 15,11-32) shows that the very
essence of forgiveness is the will to reconciliation with the performer of violation,
whose absence is recognized as greater evil than the harm he has done.

The second part of the report includes reflection on some recent examples of the
efforts aiming to achieve the attitude of forgiveness, undertaken by the Polish Ca-
tholic Church. One of them seems to be very successful (the Polish-German recon-
ciliation), the other ones (concerning the Polish-Russian and the Polish-Ukrainian
relations) not so much. Author reflects on the reasons of this difference pointing out
the importance of the good preparation of a process of reconciliation between the
different nations and states. In the conclusion, author explains why this process must
have a permanent character and what should be done to support it.

Key words: forgiveness; reconciliation; guilt; international relations.

' Tamze.
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Czy mozliwe jest przebaczenie w relacjach migdzynarodowych?
(Streszczenie)

Zaprezentowana w artykule odpowiedz na pytanie zadane w tytule jest nastg-
pujaca: tak, przebaczenie moze by¢ osiagnigte w stosunkach migdzynarodowych,
nawet jezeli zdarza si¢ to rzadko, jest trudne do osiagnigcia i nie jest doskonate.
W pierwszej czgsci artykutu autor omawia kilka istotnych etapow przebaczenia jako
odpowiedzi na zadang krzywdg. Pierwszym krokiem jest rezygnacja z zemsty, na-
stgpnym — rezygnacja z dochodzenia sprawiedliwosci przed sadem. Jednak najgleb-
szy sens przebaczenia zostat doskonale objawiony w Ewangelii. Autor podkresla, ze
przebaczenie jest przede wszystkich dziataniem Boga, zrealizowanym przez Jezu-
sa Chrystusa w tajemnicy Odkupienia. Z chrzescijanskiego punktu widzenia kazde
przebaczenie dokonane przez cztowieka jest zakorzenione w Bozym mitosierdziu
i Jego nakazie mitosierdzia skierowanym do wszystkich Jego uczniow. Przypowies¢
o synu marnotrawnym (Lk 15, 11-32) wskazuje, ze istota przebaczenia jest wola po-
jednania ze sprawca zta, ktdrego brak jest uznawany za wigksze zlo niz to, ktérego
dopuscit si¢ winowajca.

Druga czgs$¢ tekstu zawiera refleksjg na temat niektorych przyktadow wysil-
kéw podejmowanych przez Kosciot katolicki w Polsce na rzecz budowania postawy
przebaczenia. Jak si¢ wydaje, pierwszy z nich zakonczyt si¢ sukcesem (pojednanie
polsko-niemieckie), ale kolejne (dotyczace pojednania polsko-rosyjskiego i polsko-
-ukrainskiego) nie przyniosty juz takich efektow. Autor zastanawia si¢ nad przyczy-
nami tego stanu, wskazujac na znaczenie dobrego przygotowania procesu pojedna-
nia migdzy ré6znymi narodami i panstwami. W konkluzji autor wyjasnia, dlaczego
proces przebaczania musi mie¢ charakter ciagly i co nalezy zrobic, aby go wesprze¢.

Stowa kluczowe: przebaczenie; pojednanie; wina; relacje migdzynarodowe.
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