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Fenomenologia przebaczenia — moralny
i metafizyczny wymiar przebaczenia

I odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom.
Mt 6, 12)

Proba namystu nad aktami przebaczenia nie jest zadaniem tatwym. Wy-
daje sig, ze nie ujawniaja si¢ w nim zadne prawidlowosci. Jest ono i by¢
powinno wydarzeniem nadzwyczajnym. Nie w tym sensie oczywiscie, ze
moze wydarzaé si¢ wyjatkowo, lecz w tym, ze jest zawsze aktem, w ktorym
nalezy uwzgledni¢ konkretne okolicznosci, i nie mozna z gory wybaczy¢
i prosi¢ o wybaczenie wszelkich krzywd, jakie sami kiedykolwiek uczynimy
1inni uczynia nam. Przebaczy¢ moze tylko ten, kto byt ofiara krzywdy i zte-
go czynu, 1 moze to czyni¢ tylko w konkretnych okoliczno$ciach. Réwniez
dla wspotczesnego cztowieka piata prosba z Modlitwy Panskiej jest btaga-
niem szczegolnym. Jest taka nie tylko z tego powodu, ze w niej wlasnie — jak
dowodzit hrabia August Cieszkowski — najmocniej ukazuje si¢ dwustronna
relacja Boga i cztowieka'. Latwo bowiem dostrzec, ze prosba o przebacze-
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nie jest dzialaniem na wskro$ ludzkim, odpuszczenie za$ jest dziataniem
na wskro$ boskim. I wtasnie w tym obszarze najmocniej spotykaja si¢ Bog
i cztowiek. W prosbie tej zaktada si¢ rowniez, ze inni nas krzywdza, ale i to,
Ze my sami potrzebujemy przebaczenia’.

Lecz prosba ta jest szczegolna glownie dlatego, ze nasze czasy przepet-
nione sg krzywdami, winami, ztem, grzechem, doswiadczenie zla za$ glebo-
ko przenika nasze codzienne do§wiadczenie egzystencjalne. Bez przebacze-
nia $wiat taki narazony jest na catkowita destrukcj¢: bez przebaczenia ani
my, ani nasz $wiat nie mozemy przetrwac. Przebaczenie jest dlatego wielka
potrzeba wspolczesnosci. Obserwowane dzisiaj przepehienie ztem, czy tez
jego uwewngtrznienie, nie znaczy oczywiscie, ze jako ludzie jestesmy ja-
cy$ wyjatkowo zli, przewrotni 1 winni, i potrzeba nam wigcej przebaczenia.
Odwrotnie, sytuacja ta nie wynika wcale z tego, ze wigcej w tym $wiecie
czynimy zta i wyrzadzamy krzywd, lecz raczej z tego, ze znacznie lepiej
wszystko to diagnozujemy. Mimo podejmowania wielu préb manipulacji
w sprawie dobra i zta, ludzkie sumienie bardzo si¢ wyostrzyto w ciagu ostat-
nich wiekdéw. W trakcie ich uptywu bowiem nauczyliSmy si¢ zto rozpozna-
wac 1 stad bardziej niz kiedykolwiek stoimy w jego obliczu. NauczyliSmy
si¢ doswiadczac siebie w odniesieniu do dobra i zta, i to do§wiadczenie stato
si¢ doswiadczeniem powszechnym. Bardzo czgsto sig tez przekonujemy, ze
jezykiem, jakim mozemy mowi¢ o ztu, winach i krzywdach, nie jest wca-
le jezyk logiki, lecz wiasnie odmienny od niego j¢zyk mitosierdzia i prze-
baczenia, w ktorych oczekuje si¢ nawet pewnych postaw wbrew logice.
Mozemy powiedzie¢ w tym konteksScie, ze wspdlczesnie bardziej mozemy
(i powinni$my) przebacza¢, gdyz lepiej zrozumieli§my do$wiadczenie dobra
1 zla. Znalezlismy si¢ tez w sytuacji, w ktorej wtasnie przebaczenie staje si¢
uzdrawiajaca sita dla jednostek, spoteczenstw i kultur. Przez nie dokonuje
si¢ uzdrowienie relacji miedzyludzkich, migedzykulturowych, ktére zdomi-
nowane zostaty przez zto i krzywdg.

Jesli to wszystko wezmiemy pod uwage, to tatwo dostrzec, ze wazna
role w aktach przebaczenia odgrywa zawsze poznanie. Jednak ,,znajomos¢
dobra i zta” jest tylko jednym z niezbednych warunkow, ktore moga kre-
owac¢ akty przebaczenia, i ktore powinny sta¢ si¢ koniecznoscia naszej kul-
tury. To jednak, czy takie rozpoznanie bedzie sluzy¢ dalszemu rozwojowi
duchowemu, i czy zaowocuje przebaczeniem, czy tez ograniczy si¢ tylko do
posiadania wiedzy na temat dobra i zta i rozpoznanej krzywdy, zalezy juz od

2 Robert Tillman Kendall, Przebaczyé do korica, ttum. Piotr Blumczynski (Katowice:
Wydawnictwo Credo, 2006), 71.
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nas samych. Obserwujac wspodlczesna kulture, tatwo zauwazy¢, ze za tym
powszechnym rozpoznaniem wcale nie ida jednak akty przebaczenia. Madry
aksjologicznie cztowiek wspolczesny zbyt czgsto zatrzymuje si¢ tylko na
tym rozpoznaniu, ma wiedzg, potrafi ocenia¢, lecz powstrzymuje si¢ przed
odbudowa wzajemnych dobrych relacji: powstrzymuje si¢ przed przebacze-
niem. Stad mozemy powiedzieé¢, Ze nie wystarczy umiejetnosc rozrozniania
dobra i zta, aby pojawily si¢ akty przebaczenia. Rozpoznajac zto, wiedzac
o doznanych krzywdach, cztowiek moze dopiero stana¢ na drodze do prze-
baczenia. Czgsto jednak tego nie czyni, skutecznie zagradzajac przed nim
droge i umacniajac potrzebe gniewu, bolu, nienawisci i zemsty.

Kiedy przebaczasz — pisze Edward M. Hallowell — wyrzekasz si¢ gniewu i ura-
zy. Rezygnujesz ze swojego prawa do tych emocji. Wyrzekasz si¢ ich, odwra-
casz si¢ do nich plecami. Decydujesz, ze nie bedziesz trwal pod ich rzadami.
Swiadomie i celowo odrzucasz swoje prawo do czegos, czego prawdopodobnie
pragniesz najbardziej na $wiecie — kary, zemsty, wyrownania rachunkow. Taka
postawa wymaga niezwyktej odwagi i sity>.

Tej odwagi czesto cztowiekowi wspotczesnemu brakuje.

Dlatego trzeba podkresli¢, ze tak po stronie przebaczajacego, jak tez po
stronie pokrzywdzonego, do$§wiadczajacego zla, upokorzen, przebaczenie
wymaga nie tylko znajomosci dobra i zta, lecz rowniez decyzji do dzialania
w pewnym kierunku*. Decyzj¢ taka wyznacza ,,ch¢é rezygnacji z wlasnych
roszczen™. Przebaczenie jest zatem decyzja i dziataniem (forma dziata-
nia), a nie sentymentalnym uczuciem i stanem ducha. Dobro, ktore si¢ zna,
jest w nim sita, ktéra zmusza do dziatania w pewnym kierunku. Zaréwno
skrzywdzony, jak i krzywdziciel nie moga z tego wysitku rezygnowac. Mo-
zemy dlatego powiedzie¢, ze przebaczenie, cho¢ wyrasta z wiedzy na temat
dobra i zta, wymaga podj¢cia dziatania i aktywnos$ci, w ktorych przebudo-
wuje sig rzeczywisto$¢. Czego jednak mozemy (i chcemy) oczekiwaé od tej
aktywnosci?

3 Edward M. Hallowell, Miej odwage wybaczy¢, ttum. Monika Walendowska (Warsza-
wa: Klub dla Ciebie, 2007), 39.

4 Avis Clendenen, Troy Martin, Uzdrawiajqca moc przebaczenia, tham. Jerzy Wolak
(Krakow: WAM, 2004), 29.

S Przypomnie¢ nalezy, ze grecki rzeczownik OetMjpato (uzyty w Mt 6, 12) oznacza
rowniez ,,dtug”, czyli obowiazek pewnego $wiadczenia.
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Przebaczenie jest dzialaniem, aktywnos$cia, jaka podejmuje cztowiek
w pewnej sytuacji. Jest to sytuacja krzywdy, poczucia winy, ale tez rezy-
gnacji z odplacenia tym, co si¢ krzywdzicielowi stusznie nalezy, rezygnacji
z roszczen zado$¢uczynienia i z zemsty. Tak jednak jak od kazdego dziata-
nia i od niego trzeba oczekiwac przeksztalcenia rzeczywistosci, przemiany
nas samych, odbudowy relacji migdzyludzkich i wreszcie umocnienia $wiata
wartosci. To wszystko realizuje si¢ w przebaczeniu. Istota aktywnos$ci prze-
baczenia jest zatem przemiana, nawrocenie, metanoja, obejmujaca tak samo
samorozumienie, jak tez myslenie, postgpowanie i samo istnienie. Jesli jed-
nak uwzglednimy i podkreslimy ten wymiar przebaczenia, to zada¢ nalezy
pytanie o to, co wlasciwie si¢ ,,przemienia” w aktach przebaczenia? I — do-
datkowo — o jaka przemiane¢ chodzi? O przemiang w jakim kierunku?

Czlowiek w swym indywidualnym Ja jest sklonny do czestych prze-
mian. Zmienia si¢ w zalezno$ci od $wiata zewngtrznego, pod wplywem in-
nych ludzi, ale tez w zaleznosci od swego nastroju. Jednak przemiana za
sprawg przebaczenia nie jest tylko zwykla zmiang i przebudowa calego
swego zycia. Z jednej strony zostaje w nim zanegowana idea samowystar-
czalno$ci cztowieka, z drugiej za$ ujawnia si¢ poryw czlowieka ku wyzszej
rzeczywistosci i mozliwosc¢ skierowania ku temu, jakim mégtby by¢. Mimo
unurzania cztowieka w zto, krzywdg, tkwi w nas mozliwo$¢ przemiany pod-
staw ludzkiej egzystencji. Przebaczenie jest aktem wlasnie takiej przemia-
ny; w nim cztowiek przewyzsza siebie samego i jako skonczono$¢ wkracza
w nieskonczono$¢.

Jednak nie byloby wlasciwe podkreslenie tylko tego, ze w aktach prze-
baczenia chodzi wylacznie o przemiang czlowieka. Co prawda doswiadcze-
nie takiej przemiany jest w nich najbardziej widoczne, lecz méwiac o prze-
mianie za sprawa przebaczenia, nalezy siggnac znaczne glegbiej. Przemianie
samego cztowieka towarzyszy przemiana catego istnienia. W aktach prze-
baczenia cztowiek uczestniczy w stworzeniu nowego swiata. To znaczy, ze
ujawnia si¢ w nich nie tylko nowy cztowiek, ale tak samo nowy $wiat. Moje
przebaczenie nie tylko na nowo tworzy cztowieka, ktory dopuscit sig zta
i krzywdy, lecz tak samo tworzy nowy $wiat, przemienia dotychczasowa po-
sta¢ §wiata. Mozna powiedzie¢, ze w wymiarze ludzkim za sprawa przeba-
czenia przywraca si¢ cztowieka do autentycznego czlowieczenstwa, w wy-
miarze metafizycznym za$ przywraca si¢ rzeczywistos¢ do jej autentycznej
formy bycia i neguje falszywy jej wymiar.
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1. Krzywda i moralny wymiar przebaczenia — kreacja czlowieka
na nowo

Akty przebaczenia wymagaja istnienia ich adresata, czyli kogo$, ku
komu je kierujemy, kto pragnie uzyskac¢ przebaczenie, prosi o nie i ocze-
kuje. W przebaczeniu zaktada si¢ zatem, ze istnieje podmiot (ktos), ktéry
podejmuje pewne dziatania (zte i krzywdzace) i si¢ w nich jako$ wyraza®.
Nie jest to jednak wyrazanie zupee: sama mozliwo$¢ uzyskania przeba-
czenia dosadnie wskazuje, ze cztowiek podejmujacy te ,,zte dziatania” jest
kims$ wigcej niz jego czyny. Nie byloby aktow przebaczenia bez przyjecia, ze
zwiazek takiego podmiotu i jego dziatan mozna rozdzieli¢, to znaczy istnieje
mozliwo$¢ swoistego ,,wycofania” si¢ cztowieka z jego wilasnego (zlego)
dziatania. Bez uznania zatem, ze czlowiek nie wyczerpuje si¢ wcale w tym,
co czyni i mysli, lecz ,,jest kim§ wigcej”, przebaczenie nie bytoby mozliwe.
Takie wycofanie realizuje si¢ nie tylko wtedy, gdy zrozumiat on czynione
przez siebie zto i krzywdg wyrzadzong innemu, ale rowniez i wtedy, gdy
doswiadcza on tego, ze wcale si¢ z nimi nie utozsamia. Jednocze$nie prze-
baczenie nie jest rowniez mozliwe bez udzialu tego innego, ktéry doznat
krzywdy. Jego (skrzywdzonego) dziatanie nie uruchamia zatem catego pro-
cesu przebaczenia, lecz niejako ,,dopetia”, zezwalajac 1 utwierdzajac jego
mozliwos¢, a nawet konieczno$¢. Mozemy powiedzie¢, ze owo ,,wycofanie”
jest mozliwe, gdy chce tego krzywdziciel (przepraszajac) i pokrzywdzony
(przebaczajac). Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze przebaczenie realizuje si¢ tyl-
ko przy pomocy kogo$ innego i nie jest mozliwe ani w postaci ,,samoprze-
baczenia”, rozgrzeszenia samego siebie, ani tez bez wyraznego wycofania
z dziatan czynionego zta i krzywd. Przebaczenie ma charakter naprawiania
zta i krzywdy z inicjatywy krzywdziciela i przy udziale pokrzywdzonego.
I po obu stronach nie jest obowiazkowe: krzywdziciel nie musi o nie prosic,
a pokrzywdzony nie musi jego udziela¢. Co§ nadzwyczajnego dzieje si¢ jed-
nak, gdy (po obu stronach) aktywno$¢ taka si¢ pojawia.

Juz tu fatwo dostrzec, ze problematyka zwigzana z poczuciem winy
1 z przebaczeniem jest problematyka zlozona. Najczgsciej jednak dominu-
jacym wymiarem, w jakim si¢ pojawia, jest wymiar moralny, ktory zostaje
polaczony z wymiarem religijnym. Obydwa te wymiary wydaja si¢ wyzna-
cza¢ wspotczesny status quaestionis dyskusji o przebaczeniu. Przebaczenie
ukazuje si¢ nam zawsze jako akt zabarwiony aksjologicznie, ktory wytania

¢ Robert Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Eseje o etyce, thum. Jarostaw Merecki (Lu-
blin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1997), 252.
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si¢ z ludzkiej wrazliwos$ci moralnej. I im bogatsza jest ta wrazliwos¢, tym
fatwiej o przebaczenie. Trzeba tez podkresli¢, ze zajmujac si¢ przebaczeniem
w tym kontekscie, koncentrujemy sig¢ na ,,przebaczeniu komus”. Jesli do tego
wymiaru aksjologicznego dotaczony zostaje wymiar religijny, to otrzymuje
ono dodatkowo charakter aktywistyczny, w ktorym przyjmuje si¢, ze nie wy-
starczy poczekac, aby przemingto zlo, gniew, bol, nienawis¢, zemsta, lecz
nalezy podjac¢ ,,jakas” aktywnos¢, aby wszystko to przezwyciezy¢. Aktyw-
noScia ta jest wlasnie przebaczenie’. Jego rezultatem zas nie jest tylko zgoda,
zaprzestanie wasni, ale co$ znacznie wigcej. W wymiarze aksjologicznym od
aktow przebaczenia zalezy przywrocenie cztowieka, ktory jest winny i od-
powiedzialny za zto, do jego petnego istnienia. Jesli pojawia si¢ wigc prosba
o przebaczenie, ktora rozpoczyna ten proces, i samo przebaczenie, w ktorym
zostaje on spetniony, to zto, czynione przez cztowieka, zmienia radykalnie
swe oblicze: staje si¢ ono tylko czyms$ przygodnym, zdarzajacym sig, a nie
na trwale przylegajacym do czlowieka. I wlasnie w akcie przebaczenia czto-
wiek otrzymuje na nowo mozliwos¢ utwierdzenia si¢ w swoim istnieniu.
Wraz z nim pojawia si¢ mozliwos$¢ rozpoczecia swego zycia od podstaw
1 jest niejako rozpoczeciem ludzkiego bytowania na nowo. Akt przebaczenia
przywraca cztowieka do jego bycia.

Jak zatem tatwo dostrzec, réwnolegltym (obok rozpoznania dobra i zla)
warunkiem aktu przebaczenia, uyjmowanego w jego moralnym wymiarze,
jest konieczno$¢ poczucia winy/skrucha po stronie winowajcy, potaczona
z koniecznoscia kary/pokuty. Jesli jednak uwzglednimy t¢ tezg, to tatwo do-
strzec, ze w tym wymiarze przebaczenia odstaniaja si¢ dwa istotne proble-
my. Pierwszym jest pytanie o to, czy moze pojawi¢ sig¢ samo przebaczenie,
jesli nie towarzyszy jemu akt skruchy i prosba o nie? Drugim jest pytanie
o to, czy istnieje mozliwos¢ odmowy przebaczenia, jesli taka prosba juz si¢
pojawi?

Przebaczenie bez skruchy

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze w wymiarze
moralnym warunkiem przebaczenia jest prosba o nie, akt skruchy i napra-
wienie wyrzadzonej krzywdy. Juz Platon w Gorgiaszu wskazywal, ze ten,
ktory uczynit zto, powinien pragnac kary. ,,Celem kazdej kary — méwi Platon

7 Giuseppe Soveringo, Poczucie winy, ttum. Stanistaw Obirek, Stanistaw Pyszka (Kra-
kow: M, 1993), 31.
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stowami Sokratesa — jesli jest sprawiedliwa, jest uczynienie lepszym tego,
kto ja znosi, a zatem przyniesienie mu korzysci albo stanie si¢ przestroga
dla innych, by ci widzac takie cierpienia z obawy stawali si¢ lepsi”™®. To jed-
nak nie wystarczy do przywrocenia porzadku i cztowieczenstwa. Potrzeba
jeszcze, aby w ten proces oczyszczania wilaczyt si¢ pokrzywdzony wraz
z przebaczeniem. Caly ten proces rozpoczyna si¢ jednak od winnego jako
tego, ktory uczynit zlo. Podjeta w skrusze decyzja przemiany (,,Chcg si¢
zmienic”) jest zawsze dopiero poczatkiem przebaczenia (,,Przebaczam, aby$
si¢ zmienil”). Dlatego stusznie podkresla Sergej Prokofieff: ,,Wraz ze skru-
cha rozpoczyna si¢ wyréwnanie przesztosci, wraz z przebaczeniem zaczyna
sie stwarzanie przyszto$ci™. Simone Weil, analizujac w tym sensie zwiazek
miedzy kara i przebaczeniem, stwierdza: ,,Cztowiek obrazony przebacza
dopiero wtedy, gdy ten, co go obrazit, zostal ukarany i upokorzony czy to
zgodziwszy si¢ sam poddac karze (jak to czgsto bywato w sredniowieczu),
czy to, gdy sam zmuszony do niej, powiedziat w koncu, jak chtostani w Rzy-
mie niewolnicy: przebacz mi, do$¢ wycierpiatem”'’. Zdanie to moze wydac
si¢ nawet szokujace, a proba taczenia przebaczenia z koniecznoscia skruchy
i poniesienia kary za przewinienia jest jakims$ zaburzeniem tego aktu. Trzeba
jednak zaraz zauwazy¢, o co w tym moralnym przebaczeniu naprawde cho-
dzi. Ma ono przeciez przywroci¢ winnego do cztowieczenstwa, odzyskac
jego wymiar ludzki i przemieni¢. I nie moze si¢ to odby¢ bez jego aktywne-
go udziatu, ktéory mozna nazwac ,,oddzieleniem jego/cztowieka od czynu”.
Podobnie jak pierwszy warunek (poznanie dobra i zta), i to do§wiadczenie
ludzkie (poczucie winy) jest swoistym do$wiadczeniem siebie w odniesieniu
do rozpoznanego dobra i zta. ,,Zasadniczo jest to uczucie pozyteczne i nor-
malne, umozliwiajace naprawg bledu czy wyréwnanie wyrzadzonej krzyw-
dy. Ale jesli trwa ono, nie prowadzac do poprawy, albo jesli zatrzymuje si¢
na oskarzaniu i pogardzie dla samego siebie, zamiast prowadzi¢ do otwarcia
sig na poprawg, przybiera posta¢ patologiczna™''. To znaczy, ze nie moze by¢
prawdziwego (pelnego) przebaczenia bez jasnego ujawnienia prawdy o tym,
co si¢ wydarzyto. W poczuciu winy cztowiek doswiadcza siebie jako kogos,

8 Platon, Gorgiasz, thum. Pawet Siwek (Warszawa: PWN, 1991), 128.

° Sergej O. Prokofieff, Duchowe znaczenie przebaczenia, thum. Michat Wasniewski
(Gdynia: Genesis, 2006), 78.

10 Simone Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybér mysli, thum. Aleksandra Oledzka-
-Frybesowa (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1986), 71.

1" Soveringo, Poczucie, 34.
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kto jest obarczony ztem, cho¢ oczywiscie do przebaczenia nie prowadzi neu-
rotyczne poczucie winy'2.

Tak zatem w wymiarze moralnym, w ktorym chodzi o przemiang czto-
wieka 1 odzyskanie przez niego czlowieczenstwa, poczucie winy i prosba
o0 przebaczenie stanowia nicodlaczny wymiar tego aktu. Stanowia one bo-
wiem niezbg¢dny element uswiadomienia sobie sytuacji, w jakiej znalazt
si¢ czyniacy zto 1 wyrzadzajacy krzywde. Bez uswiadomienia sobie owej
rzeczywistej sytuacji, w jakiej si¢ znalazt cztowiek, nie jest mozliwa prze-
miana 1 odzyskanie wlasnego czlowieczenstwa. Dlatego poczucie winy sta-
nowi prawdziwy przewrdt w doswiadczeniu zta'. Ale tak samo ono dopiero
umozliwia 1 rozpoczyna akt przebaczenia. Bez ujednostkowienia winy, jej
uswiadomienia i skruchy przebaczenie w sensie moralnym nie spetnia swej
funkcji przemiany i odnowy cztowieka.

Odmowa przebaczenia

Warunkiem przebaczenia w sensie moralnym i aksjologicznym jest eg-
zystencjalny wstrzas spowodowany $wiadomoscia wyrzadzonej krzywdy
1 winy. Czlowiek winny cala swa egzystencja musi stawi¢ czola skutkom
swego przewinienia. Nie trzeba dodawa¢, ze doswiadczenie bycia winnym
jest stata czgscia do§wiadczenia ludzkiego. Mozna powiedzie¢, ze poczucie
winy dotyczy kazdego cztowieka, cho¢ jest przezywane w réznym stopniu.
Za kazdym razem moéwi taki cztowiek: ,,Przebacz, co prawda ja to uczy-
nitem, lecz ja taki nie jestem. Jestem/chce by¢ inny”. Warunkiem mozli-
wosci odnowy cztowieka jest jednak uzyskanie przebaczenia. Od strony
pokrzywdzonego jest to jedna z form reakcji na doznane rzeczywiste zlo,
ktore dotyka nas w zyciu, w roznych jego obszarach, w sferze indywidu-
alnej, spotecznej, politycznej, religijnej i intelektualnej. Przebaczenie jest
jednak tylko mozliwa, lecz niekonieczna reakcja na ogarniajaca nas otchtan
zla. ,,Akt przebaczenia — stwierdza Marian Grabowski — czerpie swoj sens
z dramatu krzywdy i win”'*. Jednak akt ten jest dziataniem indywidualnym,

12 Karen Horney, Neurotyczna osobowosé naszych czasow, thum. Helena Grzegotowska
(Warszawa: PWN, 1982), 154. Neurotyczne poczucie winy nigdy nie prowadzi do przebacze-
nia, gdyz u jego podstaw tkwi paralizujacy lgk.

13 Por. Paul Ricoeur, Symbolika zta, thum. Stanistaw Cichowicz, Maryna Ochab (War-
szawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1986), 98.

14 Marian Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej (Torun: Wy-
dawnictwo UMK, 2001), 77.
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ktory cztowiek moze realizowac lub nie. Nieskorzystanie z tej mozliwosci
wydaje si¢ tak samo miara cztowieka, jak odczucie win i prosba o ich wyba-
czenie. Oznacza to, ze problem reakcji pokrzywdzonego na skruchg i prosbe
0 przebaczenie moze przybra¢ dwa pytania. Pierwszym jest pytanie o to, co
dzieje si¢ z cztowiekiem z poczuciem winy, ktdry prosi o przebaczenie i je
otrzyma. Drugim za$ pytanie o to, co dzieje si¢ z czlowiekiem, ktory doznat
zta 1 krzywdy, styszy prosbe o przebaczenie i jego nie udziela.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to odpowiedz nasuwa sig¢ sama: rezulta-
tem udzielonego przebaczenia jest przemiana cztowieka, ktory poczuwa sig
do winy, przeprasza i obiecuje poprawe. Staje si¢ on nowym czlowiekiem.
Drugie pytanie wymaga glgbszej analizy. Ten moralny wymiar przebaczenia,
gdy w strong pokrzywdzonego kierowana jest prosba o przebaczenie, ten
jednak jej nie spetnia, wielokrotnie byt poddawany analizom w filozofii i li-
teraturze w kazdej epoce, poczawszy od Sofoklesa, a skonczywszy chocby
na wielkich dzietach Dostojewskiego (np. Skrzywdzeni i ponizeni, Zbrodnia
i kara). Niektorzy bohaterowie Dostojewskiego nie przebaczaja, cho¢ pros-
ba o przebaczenie dotyka ich bardzo mocno. Przywotajmy jednak przyktad,
w ktérym — z jednej strony — podkreslone jest uswiadomienie wyrzadzonego
zta i krzywdy (krzywdzacy zrozumiat czynione przez siebie zto), z drugiej
zdecydowana 1 szczera prosba o przebaczenie (chce prosi¢ o przebaczenie
ito czyni), lecz wszystko to spotyka si¢ ze zdecydowang odmowa jego udzie-
lenia. Jest to przyktad wydarzen opisanych przez Szymona Wiesenthala.

W roku 1969 Szymon Wiesenthal opublikowat niezwykta historig, ktora
stala si¢ na dziesigciolecia przedmiotem licznych dyskusji. Nosi ona tytut
Die Sonnenblume. Von Schuld und Vergebung"® (Stonecznik. O winie i prze-
baczeniu). Te niezwykla histori¢ trudno nazwa¢ opowiescia, jest to raczej
podwojna spowiedz: samego Wiesenthala, ktory opowiada cate wydarzenie,
i mlodego esesmana, ktory w poczuciu swoich win prosi o przebaczenie.
Opisane w niej wydarzenia rozgrywaja si¢ w czasie Il wojny $wiatowe;j.
Wiesenthal znajdowat si¢ wtedy w niemieckim obozie nazistowskim pod
Lwowem. Pewnego razu wraz z grupa wi¢zniow zostat przyprowadzony do
prac w szpitalu wojskowym. Podczas tych prac podeszita do niego pielg-
gniarka, zapytata czy jest Zydem i kazala i$¢ ze soba. Przyprowadzita go do
cigzko chorego, umierajacego mlodego cztowieka, owinigtego w bandaze.

15 Simon Wiesenthal, Die Sonnenblume. Von Schuld und Vergebung (Paris: Opera Mun-
di, 1969). Thumaczenie polskie ukazato si¢ w roku 2000. Por. Szymon Wiesenthal, Stonecznik.
Opowies¢ i komentarze, thum. Magdalena Kurkowska, Katarzyna Sendecka (Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, 2000).
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Ten jeszcze raz upewnit sig, ze przyszedt do niego Zyd, i zaczal opowiadaé
swoje zycie. Wiesenthal stuchal spowiedzi mlodego esesmana, ktory opo-
wiadat swe losy i szczeg6lnie akcentowal wlasne potworne zbrodnie po-
pelione na Zydach. W tej spowiedzi tatwo bylo dostrzec wielka moralna
udreke 1 wyrzuty sumienia cztowieka, mordercy, ktory zatuje swych czynow
przed nadchodzaca $miercia. Pod koniec rozmowy mowi: ,,Wiem, Ze to, co
Panu opowiedziatem, jest straszne. W dlugie noce, czekajac na $mier¢, od-
czuwalem ciagle potrzebe, by porozmawiaé o tym z Zydem... i poprosié
go o przebaczenie. Nie wiedziatem tylko, czy w ogéle jacy$ Zydzi jeszcze
zyja... Wiem, ze wymagam od pana niemal za duzo. Ale bez odpowiedzi nie
moge umrze¢”'®, Po tych stowach zapadta cisza, Wiesenthal opuscit pokdj
w milczeniu. Umierajacy esesman, morderca Zydow, nie otrzymal przeba-
czenia.

Ta poruszajaca scena dotyka jednej z najwazniejszych kwestii zwigza-
nych z moralnym wymiarem przebaczenia. Czy mozna odmowi¢ przeba-
czenia? Jesli tak, to w jakiej sytuacji? I czy mozna odmowié przebaczenia
umierajacemu? W tradycji chrze$cijanskiej przyzwyczajeni jesteSmy, ze
w tej ,,ostatecznej decyzji” przebaczenia nie mozna odmowic. Takie prze-
$wiadczenie wynika z uznania, ze gdy umierajacy prosi o przebaczenie,
to w prosbie tej nie chodzi juz o jego przemiang i poprawe, lecz o swoiste
»otwarcie drogi” do zycia wiecznego. Chrzescijanin wie, ze nie moze tej dro-
gi zamyka¢. Dlatego umierajacy esesman, po wyznaniu zbrodni i zalu za nie,
zashuzyt na przebaczenie. Wigcej nawet: w sensie teologicznym on nawet
takie przebaczenie otrzymal przez wzbudzenie szczerego zalu za uczynione
zto. Wtasnie w tej prosbie dostrzec mozna, jak moralny wymiar przebacze-
nia styka sig z przebaczeniem o jakim$ innym charakterze, z przebaczeniem
metafizycznym. Sytuacja zmienia si¢ radykalnie, jesli odrzuci si¢ mozliwo$¢
zycia wiecznego, a samo przebaczenie ograniczone zostaje do wymiaru mo-
ralnego i przemiany cztowieka. Zto popetione przeciw czlowiekowi zostaje
niejako anulowane wraz ze $miercia winowajcy. Dlatego w tej sytuacji py-
tanie o to, czy udzieli¢ przebaczenia umierajacemu, jesli o to prosi, staje sig
mniej istotne, a odpowiedZ na nie przestaje mie¢ znaczenie. Stowem: jesli
nie odkryje si¢ innego wymiaru przebaczenia niz moralne, jesli nie dostrzeze
si¢ jego znaczenia dla otwarcia drogi do zycia wiecznego, udzielenie jego
umierajacemu staje si¢ zupetnie nieistotne.

Jesli powrocimy do opowiadania Wiesenthala, to pojawia si¢ tu jeszcze
jeden element odnoszacy si¢ do odmowy przebaczenia. Jest to pytanie o to,

16 Tamze, 56.
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czy mamy prawo udzielaé przebaczenia za innych? Z jednej strony tatwo do-
strzec, ze im tatwiej przebaczamy, tym stabsze, przemijajace i przypadkowe
staje sig¢ zto gnegbiace czlowieka. ,,Widziatem w swoim zyciu wiele dziwoéw
1 osobliwosci — pisze Wiadimir Sotowjow — lecz dwoch rzeczy nigdy nie
spotkatem w naturze: cztowieka, ktory by z pewnoscia byt absolutnie dobry,
i cztowieka, ktory by z pewnoscia byl absolutnie zty”'’. Czlowiek, ktory
prosi o przebaczenie, i ten, ktoéry przebacza, dokonuja wspdlnej anihilacji
zta, przekreslajac jego wpltyw na relacje migdzyludzkie i wigzi spoteczne.
Jednak ta prosba o przebaczenie jest czym$ znacznie szerszym niz tylko
skierowaniem nas do $wiata moralnosci. Wraz z nia dokonuje si¢ wyraznego
przekierowania $wiata i1 zycia cztowieka w strong ducha i duchowosci. Przy
tym skoncentrowanie przebaczania na sferze moralnej oznacza czgsto, ze
skupiamy sig¢ na relacji ,,Ja i moja wina”, stad czlowiek moze wybaczy¢ tyl-
ko za siebie, nie moze wybaczac¢ za innych. Oczywiscie, w akt przebaczenia
wiaczone jest indywidualne uczucie ulgi i uwolnienia. ,,Zapomnienie wy-
rzadzonego cztowiekowi zta i ciagle pamigtanie o konieczno$ci wnoszenia
w $wiat mitosci 1 dobra jako jedynego $rodka, ktory moze przezwycigzy¢
w $wiecie skutki zta, to dwa podstawowe warunki przebaczenia”'®. W wy-
miarze moralnym przebacza¢ mozna tylko za siebie, a nie za innych. Nikt
nie moze przebaczac za drugiego cztowieka, nie mozna bowiem usuwac cu-
dzych cierpien. Co oczywiscie nie oznacza, ze nie mamy tu mozliwosci do
dziatania. Mozna (i trzeba) modli¢ sig o takie przebaczenie dla innych.

Moralne przebaczenie dzisiaj

Jakie z tych analiz wynikaja podstawy tego, ze przebaczenie nie jest
czgstym aktem podejmowanym przez wspotczesnego cztowieka? Cztowiek
wspolczesny czgsto nie potrafi juz ujmowac dobra i zta w ,,jego istocie”, lecz
ocenia je w zaleznoS$ci od tego, czemu stuzy i w jakich okolicznos$ciach. Na
miejscu samego Dobra stawia sig co$, co jest dobre, lecz moze sig stac zte; za
bezwzgledne uznaje si¢ to, co wzgledne'®. W wymiarze moralnym przeba-
czanie funkcjonuje w okreslonych okolicznosciach i w pewnych okoliczno-
sciach moze by¢ zawieszone, jak to dostrzec mozna w historii Wiesenthala.

17 Wtadimir Sotowjow, Uzasadnienie dobra. Filozofia moralna, tham. Pawel Rojek,
Marek Kita, Katarzyna Janowska, Leszek Augustyn (Krakow: Wydawnictwo UJ, 2005), 8.

18 Prokofieff, Duchowe, 78.

19 Sotowjow, Uzasadnienie, 20.
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Nie jest trudno te okolicznosci zdiagnozowaé. Jesli doswiadczamy niepo-
wodzen we wzajemnej tacznos$ci, jesli nie potrafi si¢ zapobiec zerwaniu bli-
skiego kontaktu z drugim cztowiekiem, jesli drugi cztowiek jawi si¢ zawsze
jako byt, ktory jest konkurentem i zagrozeniem, jesli — wreszcie — nie odczu-
wamy juz wspolnoty naszych losow, to wszedzie tam wiedza na temat dobra
1 zta nie doprowadzi do aktow przebaczenia. Wraz z zerwaniem tej tacznosci
musi pojawi¢ si¢ odmowa i uniemozliwienie przebaczenia. Wydaje si¢ dzi-
siaj, ze jest w nas i kulturze wspodtczesnej cos, co sprzeciwia si¢ wzajemnej
facznosci. Mozemy powiedzie¢, ze im mniej tacznos$ci z innymi, im mniej
komunikacji, im dtuzsza droga do drugiego cztowieka, tym mniejsze szanse
na akty przebaczenia. Akty przebaczenia w tym wymiarze wymagaja bo-
wiem czegos, co przed laty Emmanuel Mounier nazwat ruchem ku drugiemu
cztowiekowi. Z kolei nadmierne skupianie si¢ na sobie akty te skutecznie
uniemozliwiaja. Nie mozna bowiem przebaczac, jesli nie dostrzega si¢ tego,
komu sig przebacza, ani tez tego, ze winny zdany jest na przebaczenie i jego
oczekuje.

2. Krzywda, grzech i metafizyczny wymiar przebaczenia — kreacja
nowej rzeczywistosci

Powtorzy¢ trzeba, ze najczgSciej przebaczenie odnosimy do sfery mo-
ralnej i jego wymiaru aksjologicznego. Przebaczenie jest tu wyraznym zna-
kiem, ze zlo i krzywda nie sa ani konstruktywne dla cztowieka, ani tez nie
nalezy do nich ostatnie stowo. W tym sensie przebaczenie wkomponowane
jest w pewien program etyczny, w ktorym zawsze znajduje si¢ podmiot prze-
baczenia, ktoremu si¢ przebacza za co$ i pod pewnymi warunkami. Jest to
»przebaczenie komus$”, ale jednoczesnie jest to jaka$ proba kreacji czlowie-
ka ,,na nowo”, jego przemiany i powrotu na wlasciwa droge. W przebacze-
niu takim zakryte (cho¢ nie wymazane)® zostaja winy czlowieka i pojawia
si¢ on na nowo, jako nowy czlowiek. Tego bowiem, co si¢ wydarzyto, nie
mozna usunaé, w sensie przywrocenia takiego stanu, jak gdyby nic si¢ nie
stato. Akty przebaczenia nie moga przywrocic tego stanu pierwotnego i do-
kona¢ swoistej restytucji. Czgsto powstrzymywanie sig¢ przed przebaczeniem
wynika wilasnie z przeswiadczenia, Ze nawet w nim nie mozna przekresli¢
wydarzenia i powrdci¢ do pierwotnego stanu. Jesli za$ tego nie mozna, to —

20 Por. Avishai Margalit, ,,Przebaczanie i zapominanie”, thum. Zofia Rosinska, Kronos
4 (2009): 160.
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sadzi si¢ — przebaczeniu odbiera si¢ mozliwo$¢ tworczego oddziatywania na
rzeczywistos¢. Nalezy jednak podkresli¢ btedny kierunek tego rozumowa-
nia. Przebaczenie rzeczywiscie nie jest przywroceniem nieskazonej rzeczy-
wistosci sprzed krzywdy i ztego czynu. Nie przywraca ono rajskiego swiata,
»stanu niewinno$ci”, lecz przemienia cztowieka, tworzy nowy stan rzeczy.
A przede wszystkim tworzy nowego czlowieka: to on, czlowiek, staje si¢
na nowo. W tym aksjologicznym wymiarze nie moze tez by¢ przebaczenia
bez skruchy winowajcy, przeprosin i zakrycia win. Jesli tego wszystkiego
nie bedzie, to cel kreacji nowego cztowieka nie zostanie w pelni osiagnigty.
Z jednej zatem strony doznajacy krzywd nie trzyma si¢ w nim wlasnego
prawa ,,odptaty za zto0”, lecz tworzy inne prawo, w ktorym zlo nie znajduje
oporu i tym samym nie kreuje juz nowego zta. Z drugiej strony jednak, aby
to nowe prawo naprawde zaczeto dziata¢ i winny rzeczywiscie stat si¢ innym
cztowiekiem, potrzebna jest rowniez aktywnosc ,,po jego stronie”. To dzigki
przebaczeniu winny przekonuje sig, ze krzywdzac i wyrzadzajac zto, zawsze
tez krzywdzi samego siebie. Nie mozna bowiem czyni¢ zta i krzywdzi¢ ja-
kiejkolwiek istoty, nie wyrzadzajac jednoczesnie zta i krzywdy samemu so-
bie. Przebaczenie jest wielka pomoca udzielana cztowiekowi w powrocie do
ludzkiego bytu, odnowy cztowieczenstwa i do zycia na nowo. Przemiana,
o jaka tu chodzi, jest przemiang cztowieka.

Jednak obok tego naturalnego wymiaru taczenia przebaczenia z nasza
wrazliwoscig moralng i wina wskaza¢ nalezy jeszcze jeden jego wymiar,
ktory kaze wywodzi¢ przebaczenie z naszej wrazliwosci metafizycznej, me-
tafizycznego usytuowania cztowieka i grzechu. Jest to takze przebaczenie
skierowane ku komus, ale — wkraczajace w glab samego istnienia, samego
bytu — prowadzi ono do przemiany calego istnienia. Mozna powiedzie¢, ze
w nim 1 dzigki niemu odkrywana jest glgbia bytu i zmierza si¢ ku przemianie
oraz poprawie ,jako$ci §wiata jako calosci”. Taka poglebiona wrazliwosé
metafizyczna oznacza, ze doznaje sig, iz wyrzadzone zlo i krzywdy odnosza
si¢ nie tylko do konkretnego cztowieka, wobec ktorego czujemy si¢ winni
lub pokrzywdzeni i ktoremu mozemy przebaczy¢, lecz odnosza si¢ do ca-
fego istnienia. Kazdy czlowiek jest bowiem stuzebna czastka tego Istnie-
nia 1 jego czlowieczenstwo jest doznawane zawsze w odniesieniu do niego.
Kto dostrzega ten wymiar, dla tego akt przebaczenia przekracza dobro i zto
oraz wymiar aksjologiczny. Wyrzadzone zto i krzywda nie sa wcale tylko
negacja 1 zagubieniem cztowieka, nie dotycza tylko tej konkretnej sytuacji
i tego konkretnego cztowieka, ale sa tez zawsze gwaltem zadanym bytowi.
Stowem: nie sa tylko wina cztowieka, lecz grzechem, nie sa tylko wielko$cia
moralna, lecz sg wielko$cia metafizyczna i religijna.



110 Marek Szulakiewicz

Mozna powiedzie¢, ze w sensie moralnym przebaczy¢ mozna winy
cztowieka, w sensie metafizycznym zas przebaczenie odnosi si¢ do grzechu,
ktory sytuuje cztowieka jako przeciwnika istnienia i Boga. Grzech jako taki
jest odpadnigciem od Dobra, zerwaniem wigzi i odwrdceniem si¢ od catego
istnienia. Bo tez i cztowiek nigdy nie stoi przed $§wiatem, lecz zawsze jest
bytem w $wiecie, i nie jest w stanie uchyli¢ si¢ od tej sytuacji. W tym sensie
przebaczenie jest checia (i koniecznoscia) ofiarowania nie tylko drugiemu
cztowiekowi, ale rowniez kulturze, $wiatu, istnieniu tyle samo mitosci i do-
bra, ile wszyscy oni utracili wraz z uczynionym/doznanym ztem. Przebacze-
nie umozliwia powr6t do tej pierwotnej wigzi. Poetycko pisze o tym Simone
Weil: ,,Wszelkie zrodzone na tym $wiecie zto przenosi si¢ od cztowieka do
cztowieka (...), az do momentu, gdy natrafi na istot¢ doskonale czysta, ktora
je przyjmie na siebie w catosci i w ten sposob zniszczy”*!. Takie ,,przyjecie
na siebie” zta bez uwarunkowan prowadzi do przemiany catego istnienia.

W tym sensie przebaczenie nie tylko przekracza moralno$¢, ale dotyczy
samego istnienia, ma sens metafizyczny i nie musi by¢ wigzane z oczekiwa-
niem przeprosin, poczuciem winy i skrucha winnego. Wszystko to staje si¢
nieistotne, gdyz wynika ono ze swoistej metafizycznej konstytucji czlowie-
ka. Mozna powiedzie¢, ze pokrzywdzony, doznajacy zta i upokorzen, takie
bezwarunkowe przebaczenie daruje (oferuje) calemu istnieniu, i czyni to
wlasnie bezwarunkowo, za darmo, nie oczekujac przeprosin, skruchy i zalu.
Ma ono tez do wypelnienia zadanie innej przemiany. Chodzi w nim o to, aby
nie tylko ,,przywr6cic¢” istnieniu tyle dobra i mitosci, ile zostato zen usunigte
na skutek zlego czynu i krzywdy, ale tez aby umocni¢ czlowieka w tym, ze
nie jest weale niszczycielem istnienia, lecz aktywnie w nim uczestniczy i po-
nosi za nie odpowiedzialnos¢. Takie przebaczenie jest przywroceniem fun-
damentalnego zaufania, harmonii Istnienia i gigbokiej relacji z Bogiem. I to
od ,,przebaczam” zalezy los istnienia, los §wiata i nowa perspektywa sen-
su. To o takiej przemianie pisze Paul Tillich: ,,przemienienie jednej choéby
tylko formy bytu w jednym tylko miejscu wszechswiata jest nieskonczenie
wazne dla wszechs§wiata w cato$ci”. T jak aksjologiczny wymiar przeba-
czenia jest troska o cztowieka i mozliwo$¢ przywrocenia go na nowo $wiatu,
tak w wymiarze metafizycznym trzeba by mowi¢ o jakiej$ trosce o samo
Istnienie 1 mozliwo$¢ jego przemiany, a nawet o odpowiedzialnosci czto-
wieka za wszelki byt. Udzielajacy takiego przebaczenia moze (i powinien)

2t Weil, Swiadomosé, 72.
22 Paul Tillich, Rzeczywistos¢ Chrystusa. Nowy byt, tham. Jan Adrian Lata (Ole$nica:
Oficyna Wydawnicza ,,Signum”, 1996), 36.



Fenomenologia przebaczenia — moralny i metafizyczny wymiar... 111

to uczyni¢, gdyz jest on odpowiedzialny nie tylko za (drugiego) cztowieka,
ale rowniez za cale istnienie. Latwiej ten nowy/inny wymiar przebaczenia
zrozumie¢, gdy przywotamy biblijna sceng bratobdjstwa Abla. Bog zwraca
si¢ w niej do Kaina z pytaniem: ,,Gdzie jest twoj brat Abel?” (Rdz 4, 9). I nie
chodzi w tym pytaniu o zto uczynione przez Kaina ani o mozliwo$¢ przeba-
czenia w wymiarze aksjologicznym, lecz o odpowiedzialno$¢ za brata. Bog
moze zada¢ to pytanie, gdyz uznaje, ze Kain byl odpowiedzialny za brata.
Kain jednak nie chce przyjac¢ na siebie tej odpowiedzialnosci i méwi ,,Nie
wiem. Czyz jestem strozem mego brata” (Rdz 4, 9). Mozemy stad wnosic,
ze czlowiek jest odpowiedzialny za cale istnienie i wtasnie na tej odpowie-
dzialnosci spoczywa tez metafizyczne przebaczenie. Odnosi si¢ ono dlatego
do catej rzeczywistosci: zwiazane jest z odpowiedzialno$cia za kogo$ (cos)
przed kim$ i wyrasta z troski o cale istnienie. Taka troske przejawia czto-
wiek, ktory bezwarunkowo przebacza, ktory bezwarunkowo oferuje catemu
istnieniu powrot do pierwotnego stanu niewinnosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze metafizyczny wymiar przebaczenia prze-
kracza znajomos$¢ dobra i zta, i wyrasta z troski i odpowiedzialnosci za
cate istnienie. Odpowiedzialnos¢, jaka ponosi czlowiek, nie jest bowiem
tylko odpowiedzialnos$cia ,,za drugiego czlowieka”. Jest ona tak samo od-
powiedzialno$cia za wszelkie istnienie. Odkrycie jednak tej powszechnej
odpowiedzialno$ci wymaga najpierw ¢wiczenia si¢ w dobru i ztu i w mo-
ralnym wymiarze przebaczenia. Skad jednak si¢ bierze ta nadzwyczajna
posta¢ przebaczenia metafizycznego i czy czlowiek rzeczywiscie jest do
niej zdolny? Czy rzeczywiscie my ludzie potrafimy przebaczaé bezwarun-
kowo? Czy jestesmy do tego zdolni, aby nie oczekiwa¢ wcale przeprosin
1 poczucia winy, a jednak przebaczac¢? Czy rzeczywiscie w imi¢ naszej od-
powiedzialno$ci za wszelkie istnienie mamy prawo i obowiazek przebaczaé
bezwarunkowo?

Bég przebaczajacy bezwarunkowo

Bezsprzecznie takiego bezwarunkowego, metafizycznego przebaczenia
mozna oczekiwa¢ od Boga. Jesli cztowiek popetnil grzech, naruszy? rela-
cje z Bogiem, odwrdcit si¢ od catego istnienia, utracit wi¢z i ontologiczne
podioze bytu, to tylko Bég moze swa taska (jak o tym wiedziat juz §w. Au-
gustyn) przywrdcic¢ ten pierwotny stan. Pisze tez sw. Pawel do Rzymian:
,,(Gdzie za$ grzech si¢ rozmnozyt, tam taska bardziej obfitowata” (Rz 5, 20).
I gdyby Bog nie uczynit tego bezwarunkowo, nie czekajac na przeprosiny



112 Marek Szulakiewicz

i skruche, to stan ten nigdy by si¢ nie skonczyt. Bog przebacza cztowiekowi
,»za darmo” i bez warunkow wstegpnych.

Jednak Biblia przepetniona jest rowniez tekstami, ktore sugeruja ,,wa-
runkowy”, aksjologiczny wymiar Bozego przebaczenia, gdy Bog przeba-
cza wing 1 grzech cztowieka pod jakimi§ warunkami. Czytamy na przyktad
w Ksigdze Syracha: ,,Jakze wielkie jest mitosierdzie Pana i przebaczenie dla
tych, ktérzy si¢ do Niego nawracaja” (Syr 17, 29). Réwniez umierajacy na
krzyzu Jezus wypowiada stowa, ktore moga stanowic¢ podstawe do dyskusji
o aksjologicznym i jednak warunkowym wymiarze Bozego przebaczenia.
Brzmia one: ,,0jcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynia” (Lk 23, 34).
Powiazanie aktu przebaczenia z niewiedza na temat tego, ktorego krzyzuja
lub (ogolnie) na temat dobra i zta, wydaje si¢ tu oczywiste. Jesli oni ,,nie
wiedza”, kim jest ten, kogo krzyzuja, to wilasnie ta niewiedza umozliwia
przebaczenie, staje si¢ jego uzasadnieniem. Latwo tez dostrzec, ze w takim
wyjasnieniu mamy do czynienia z przebaczeniem warunkowym, uzalez-
nionym co prawda nie od poczucia winy i skruchy, lecz od ,,niewiedzy”.
Ztosliwi mogliby powiedziec¢: nie sztuka przebacza¢ tym, ktorzy nie wiedza
co czynia, sztuka jest przebaczy¢ tym, ktorzy taka wiedz¢ maja, a jednak
postepuja zle. W obu tych przyktadach przebaczenie wydaje si¢ mie¢ ak-
sjologiczny wymiar i dotyczy¢ naszych win: u Syracha jego warunkiem jest
nawrocenie, w modlitwie Jezusa nie§wiadomos¢ czynu. Ale tez w obu przy-
padkach chodzi o przemiang i odrodzenie cztowicka: w Ksigdze Syracha jest
to nawrdcenie czlowieka, w stowach Jezusa na krzyzu jest to troska o tych
ludzi zle czyniacych. Obydwa obrazy moga jednak sugerowaé, ze ,,Boze
przebaczenie” jest rowniez uzaleznione od spetnienia przez winnego jakichs
warunkow poczatkowych. I jesli tych warunkow nie bedzie, to i nie bgdzie
przebaczenia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze scena z ukrzyzowania (i wypo-
wiedziane tam stowa w konteks$cie przebaczenia) jest wydarzeniem szcze-
g6lnym. Jezus w niej nie przebacza, lecz prosi Ojca o przebaczenie, szukajac
okoliczno$ci tagodzacych, wstawia sig za nich. Prosi i chce przekona¢ Ojca,
ze takie przebaczenie tym ludziom krzyzujacym si¢ nalezy. Taka okoliczno-
$cig jest niewiedza o tym, kogo krzyzuja.

Jednak tatwo tez dostrzec w wielu religiach, ze Bog, zamiast potepic
cztowieka za grzech, podnosi go z upadku i czyni to bez warunkdéw wstep-
nych. Nie trzeba do tego ,,przeprosin”, wystarczy za$ to, ze cztowiek nie
ukrywa swej winy®. I wydaje sig, ze do takiego przebaczenia jest zdolny

3 Grzech moj wyznatem Tobie / i nie ukrylem mej winy. Rzektem: «Wyznaj¢ niepra-
wo$¢ moja wobec Jahwey, / a Ty$ darowal wing mego grzechu” (Ps 32, 5).
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tylko Bég, gdyz — jak pisze Simone Weil — ,,zto zapadnie si¢ w nicos¢ tylko
przy zetknigciu si¢ z Bogiem™*. Jednocze$nie On jest tym, ktory nie chce
potepiac i niszezy¢, lecz ,,szukac i zbawi¢ to, co zgingto” (Lk 19, 10), i w ta-
kim bezwarunkowym przebaczeniu na nowo stwarza $wiat. Tam bowiem,
gdy u cztowieka przebaczenie taczy si¢ ze sprawiedliwoscia, u Boga poja-
wia si¢ ono w parze z mitosierdziem. Pisze Paul Ricoeur: ,,Przebaczenie jest
jakby zapomnieniem albo odstapieniem gniewu $wigtosci; niekiedy przy-
biera obrazowa forme¢ «Boskiej skruchy», jak gdyby Bog odmienit obrana
drogg, odmienit swoje zamiary wobec cztowieka™. I czyni to, nie czekajac
na przeprosiny i skruchg: zamiast potgpi¢ cztowieka, Bog podnosi go i bez-
warunkowo przebacza.

Czlowiek przebaczajacy bezwarunkowo

Kazde przebaczanie jest nasladowaniem Boga. Dlatego zachgtg do bycia
mitosiernym i my otrzymujemy w slowach: ,,badZcie mitosierni, jak Ojciec
wasz jest mitosierny” (Lk 6, 36). A to znaczy, ze i my mamy szanse przeba-
cza¢ bezwarunkowo i przemieniac cale istnienie, stwarzac je na nowo. W na-
szym ludzkim przebaczeniu, uwarunkowanym oczekiwaniem przeproszenia,
skruchy i zado$¢uczynienia, ujawnia si¢ bowiem nie tylko natura cztowieka,
ale rowniez sam Bog. ,,Cztowiek — pisze Edyta Stein — jest powolany na wy-
bawiciela catego stworzenia i moze to uczynic, jezeli sam jest odkupiony’%.

Mozliwos¢ takiego bezwarunkowego przebaczenia wynika z pewnoscia
7z tego nasladowania, ale tez z metafizycznego wymiaru naszych win i uzna-
nia, ze wyrzadzone zto nie tylko zaburza $wiat cztowieka i relacji miedzy-
ludzkich, ale tak samo zaburza harmonig istnienia i doprowadza do chaosu.
O tym pierwszym, czyli o metafizycznym wymiarze winy, pisat Karl Jaspers,
wskazujac, ze jest: ,,solidarnos¢ migdzy ludzmi jako ludzmi, na mocy ktorej
kazdy obarczony jest wspotodpowiedzialno$cia za wszelkie zto i niesprawie-
dliwos$¢ na ziemi, a zwlaszcza za przestepstwa dokonane w jego obecnosci
lub z jego wiedza. Jesli nie uczynig wszystkiego, co w mojej mocy, by im za-
pobiec, jestem wspotwinny”’. Ale nie dotyczy to tylko relacji miedzyludz-

24 Weil, Swiadomosé, 73.

% Ricoeur, Symbolika, 76.

2 Edyta Stein, Twierdza duchowa, tham. Immakulata Adamska (Poznan: Zysk i S-ka,
1998), 66.

27 Karl Jaspers, ,,Problem winy”, ttum. Jan Garewicz, Etyka 17 (1979): 152—153.
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kich, lecz w ogole relacji do istnienia. Doswiadczaja tego ludy pierwotne,
u ktorych na przyktad przed $cigciem drzewa czy tez zabiciem zwierzecia
pojawiala sig¢ prosba o przebaczenie tego czynu, skierowana w strong drzewa
lub zwierzgcia. A juz Anaksymander podkreslal w swej filozofii, ze nawet
rzeczy ponosza odpowiedzialno$¢ za zto. W tym sensie kazdy cztowiek jest
wspotuczestnikiem czynionych krzywd, grzechow i zta. Jednym ze skutkow
zla jest ,,rana zadana bytowi”, w ktorej cato§ciowy wymiar istnienia zostaje
rozbity, cztowiek za§ nie moze dostrzec idei jednoczacej byt. Wszystko to
oznacza, ze nasze zto wcale nie jest tylko indywidualne i ludzkie, lecz za-
wsze jest metafizyczne i1 uniwersalne, dotyczace calego istnienia. I czyniac
krzywdg komus, czynimy to przeciwko catemu Istnieniu.

W tym sensie przebaczenie jest wyrazem naszego uczestnictwa w kre-
acji nowego istnienia czy tez ,,istnienia na nowo”. Przebaczenie jest pozy-
tywnym wyjsciem ze zla i uyjawnieniem jakiej$ wewngtrznej energii istnienia.
Wiasénie jemu powierzona jest najwigksza sita pokonania zta. Mozna powie-
dzie¢, ze warunkiem mozliwosci istnienia jest przebaczenie i jego przemie-
niajaca moc. Zto i grzech nie sg konstruktywne, przeciwnie — sa destrukeyj-
ne dla istnienia. Jedynym sposobem za$ powstrzymania zta w istnieniu jest
wlasnie przebaczenie. Wigcej nawet, powstrzymac destrukcjg istnienia moze
tylko przebaczenie, do ktorego jest zdolny cztowiek. Oznacza to, ze wtasnie
na cztowieku spoczywa cigzar mozliwosci przywrdcenia istnieniu utracone-
go sensu. W pewnym sensie grzech, zto i wyrzadzona krzywda oznaczaja
zawsze wzrost wspotczynnika negatywnosci w istnieniu. I dopiero przeba-
czenie przywraca harmonig i eliminuje chaos. Nie mozna zrozumie¢ tajem-
nicy istnienia bez uwzglednienia aktu przebaczenia.

Jesli jednak kazdy z nas ma swoja czastke winy, to i kazdy z nas moze
uczestniczy¢ w przebaczeniu. Bog dowiaduje si¢ o winie Kaina z ,,catego
Swiata”, bo caty §wiat wota o tym czynie. Oznacza to, ze nie ma nigdy czy-
stej winy prywatnej, ale i przebaczenie nie jest wcale sprawa prywatna. Nikt
nie jest sam ze swoja wing i ze swoim przebaczeniem. Zto i wina cztowieka
nie jest tylko ,,prywatnym przewinieniem”. Jest prawda, ze odpowiadamy za
siebie i wlasne czyny. Ale w jaki$ sposob ponosimy tez odpowiedzialnos¢ za
czyny innych, chociaz nie mamy na nie wptywu.

Oczywiscie o akty metafizycznego przebaczenia nie jest tatwo. Mozna
nawet powiedzieé, ze jest o nie znacznie trudniej niz o przebaczenie w wy-
miarze moralnym. Jakze czgsto slyszy sig: ,,Przebacze jemu, jesli zobacze
skruchg i ustysze «przepraszamy»”. Tymczasem przebaczenie w wymiarze
metafizycznym tego wcale nie potrzebuje. Potrzebuje za to wspotuczestnic-
twa 1 troski o byt. Pisat Gabriel Marcel: ,, Troszczg si¢ o byt tylko o tyle,
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o ile bardziej lub mniej wyraznie u§wiadamiam sobie ukryta jednos¢, taczaca
mnie z innymi bytami, ktorych rzeczywisto$¢ przeczuwam”?. Do realizacji
aktow tego metafizycznego przebaczenia potrzebne jest umniejszenie swo-
jego ja na rzecz istnienia.

Metafizyczne przebaczenie dzisiaj — utrata zmyshu grzechu

I tu trzeba zapytaé: dlaczego przebaczenie w tym wymiarze nie jest czg-
stym aktem podejmowanym przez wspolczesnego cztowieka? Nalezy pod-
kresli¢, ze wspolczesny cztowiek zwykle nie potrafi dostrzec metafizycznego
sensu przebaczenia. Zbyt czesto ten akt staje si¢ tylko ,,aktem moralnym”,
w ktorym chodzi o przywrdcenie zgody. Czlowiek naszej cywilizacji wydaje
si¢ o tym metafizycznym wymiarze zapomina¢. Nie dostrzega, ze jednym ze
skutkéw zta, krzywdy, grzechu jest ,,rana zadana bytowi”. Zamiast tego ma
sktonno$¢ do ograniczania swego zycia do wlasnej jednostkowej i na sie-
bie zorientowanej egzystencji. Taka ,,orientacja na siebie”, chociaz nie musi
przeszkadza¢ we wlasciwym rozpoznaniu dobra i zta, to jednak fatszuje re-
akcje na nie. Zycie, w ktorym uczy si¢ cztowieka jedynie koncentracji na so-
bie i pomijania innych, moze doprowadzi¢ do rozwoju wielu ludzkich zdol-
nosci, lecz takie zycie skutecznie zagradza droge przed aktami poswigcenia
1 przebaczenia. ,,Trucizna subiektywizmu” — jak o niej méwi Clive Staples
Lewis, oznacza przyjecie, ze ,,cztowiek moze dowolnie stwarza¢ wartosci,
ze wspoélnota ludzka moze wybra¢ swoja ideologig, tak jak ludzie wybieraja
sobie ubrania”?. Egotycznie zorientowany cztowiek nie jest skierowany ani
W strong poswigcenia, ani tez przebaczenia. Zamiast tego ulega pokusie swe-
go wyizolowania w kazdym aspekcie zycia. Im mocniejsza egocentryczna
izolacja, tym wigcej tez podzielonego §wiata i mniej przebaczenia.

Czlowiek wspotczesny ulega czgsto ,falszywej metafizyce”, w ktorej
rozpoznanie ,,dobra i zta” myli z radykalnym rozdzieleniem, w ktérym po
,jednej stronie” sytuuje tylko dobro, ,,po drugiej” tylko zto. Jesli w tym roz-
roéznieniu mozna si¢ zgodzi¢ co do dobra (w dobru nie moze by¢ zta), to nie
mozna si¢ zgodzi¢, co do zta. Pisat $w. Tomasz: ,,istnieja pewne dobra bez
zadnej domieszki zla, natomiast nic nie jest do tego stopnia zte, zeby nie

28 Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, thum. Malgorzata Frankiewicz (Krakoéw: Znak,
1995), 244.

2 Clive Staples Lewis, Rozwazania o chrzescijanstwie, thum. Zbigniew Ko$ciuk (War-
szawa: Logos, 2002), 90.
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mialo jakiej$ domieszki dobra™’. Jesli zatem co$ istnieje, to z pewnoscia nie
jest ono pozbawione dobra. Zrozumie¢ przebaczenie w sensie metafizycz-
nym oznacza, ze zawsze wtedy, gdy doswiadczamy i spostrzegamy zto, to
powinnismy dostrzec réwniez dobro, gdyz istnienie (nawet takie, o ktorym
wydaje si¢ nam, iz jest ,,samym zlem”) nie jest jego pozbawione. I wigcej
nawet, to wlasnie przebaczenie jest najwigksza proba ocalenia i wzmocnie-
nia dobra w zhi. Stowem: przebaczenie jest metafizyczna proba ocalenia
dobra w ztu, ktore w nim zawsze jest. Ale tez kultura wspotczesna wcale
nie uczy przebacza¢. Uczymy si¢ wielu niepotrzebnych umiejgtnosci, o tej
za$ zapominamy. Jednak cztowiek, ktéry nie nauczy si¢ tej umiejgtnoscei,
przezywa co$ w rodzaju choroby, ktéra dotyka jego ciata, umystu i ducha.
Trudno wtedy zrozumie¢, ze umiejetnosc ta leczy i przynosi korzysc¢. Jak jej
jednak uczy¢? Nauka nie jest tatwa, gdyz trzeba w niej zanegowac to, czego
uczy wspolczesna kultura: wszystko widzie¢ i wszystko mie¢ pod kontrola.
Tymczasem ,,przebaczenie” w samej etymologii w jezyku polskim odwotu-
je si¢ do innego sensu. Jest to: ,,przesta¢ baczy¢/patrze¢”. Czyli czego$ nie
zauwazaé, co$ pominaé, wobec czego$ przejs¢ obok. Lecz czy my potrafimy
jeszcze czasem by¢ wihasnie tacy?

3. Zakonczenie

Dietrich Bonhoeffer w swoich ,,listach z wigzienia” bardzo mocno pod-
kreslat zagrazajace cztowiekowi niebezpieczenstwo odwrocenia si¢ od Swia-
ta ijego uniewaznienia. ,,Nie wolno uniewaznia¢ przedwczesnie ziemskiego
Swiata’!. Przebaczenie jest najlepsza droga do pokonana tego zagrozenia.
Przez nie zatrzymuje si¢ przy czlowieku i przy rzeczywistosci, ale jest to
zawsze inny czlowiek i inna rzeczywisto$¢. Wyrzadzone zto 1 krzywda usta-
nawiaja patologiczna relacj¢ z drugim czlowiekiem. Ale ustanawiajg row-
niez taka patologiczna relacj¢ z samym istnieniem, z cala rzeczywistoscia.
Przebaczenie jest w stanie przywrdci¢ wlasciwe wymiary tych relacji. Jesli
wezmiemy pod uwage przedstawione dwie formy przebaczenia, to jasne sig
staje, ze jego forma moralna jest mozliwa tylko dzigki przebaczeniu metafi-
zycznemu. To znaczy, tylko dlatego, ze mozemy przebaczaé ,,bezwarunko-

30 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, ttum. Adam Aduszkie-
wicz, Leszek Kuczynski, Jacek Ruszkowski (Kety: Antyk, 1998), 46.

31 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft. Herausgegeben von Eberhard Bethge (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1961), 226.
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wo”, jako zwiazani z cala rzeczywisto$cia i za nia odpowiedzialni, mozliwa
jest jego posta¢ moralna, w ktorej akty przebaczenia wymagaja przeprosin,
skruchy i poczucia winy. Jednak odkrycie i nauczenie si¢ ,,przebaczenia me-
tafizycznego” moze pojawic si¢ dopiero przez wzmocnienie moralnej formy
przebaczenia zta, krzywdy i niesprawiedliwosci. W nim wiasnie — jak stwier-
dza Julia Kristeva — ,,wydobywa si¢ spod czynu nieSwiadomos$¢, ktora nie
osadza, lecz stucha mojej prawdy ze wzgledu na dostgpnos$¢ mitosci, dlatego
pozwala mi si¢ narodzi¢ na nowo’?.

W akcie przebaczenia splecione sa trzy warunki: pierwszym jest zna-
jomos$¢ dobra i zta. Ta znajomos$¢ konieczna jest zar6wno po stronie tego,
komu si¢ przebacza, jak i tego, kto przebacza. W tym rozpoznaniu bowiem
cztowiek potwierdza siebie, przyjmujac za siebie odpowiedzialno$¢: jest
odpowiedzialny przed soba i przed kim$ drugim. Drugim jest skrucha i po-
czucie winy. Czlowiek wkracza w $wiat przebaczenia przez przezycie winy
i skruchg. Trzecim jest uswiadomienie anormalnie rozro$nigtej troski o sie-
bie, zamknigcia si¢ w sobie, egocentrycznej izolacji i otwarcie na cate istnie-
nie. Wskazujac te warunki przebaczenia, trzeba przyznaé, ze istnieja sytuacje
zar6wno sprzyjajace temu, jak i przeszkadzajace. Zaburzenia moga dotyczy¢
kazdego z nich. Bezsprzecznie zyjemy w $wiecie, w ktorym akty przebacze-
nia coraz bardziej traca na znaczeniu. Doktadniej mowiac, cztowiek wspot-
czesny zapomnial o metafizycznym wymiarze przebaczenia i caty jego sens
ogranicza do wymiaru moralnego. Trzeba jednak wyraznie stwierdzic, ze
jak dhugo przebaczenie ograniczane jest do ,,spraw moralnych”, zachowania
cztowieka, tak dlugo tez nie docieramy do jego pelnych tresci. Wiasciwym
miejscem pytania o przebaczenie i jego zrozumienie jest metafizyka, ktora
wikta cztowieka w problem catego istnienia, a nie tylko do§wiadczen moral-
nych. Dopiero w zwiazku z metafizyka jesteSmy w stanie dostrzec wlasciwy
problem przebaczenia i jego roli juz nie w zyciu cztowieka i spotecznosci,
lecz samego istnienia. Troska o przebaczenie oznacza zatem konieczno$é¢
zwrocenia si¢ w zupelnie innym kierunku niz egocentryczna izolacja. ,,Mdj
byt — pisat Emmanuel Mounier — nie pokrywa si¢ z moim zyciem, jestem
wczesniejszy od mego zycia, nie wyczerpuje mnie ono, jestem ponad nim”.

Na $wiecie jest wielu ludzi, ktorzy nie tylko nauczyli si¢ przebaczac,
lecz rowniez takich, ktorzy tymi aktami ratuja $wiat przed chaosem i de-

32 Julia Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia, ttum. Michat Pawel Markow-
ski, Remigiusz Ryzinski (Krakow: Universitas, 2007), 204.

33 Emanuel Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybor innych prac,
thum. Ewa Krasnowolska (Krakow: Znak, 1964), 274.
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strukcja, potrafiac tym samym przywroci¢ swiatu tyle dobra i mitosci, ile
odebrane mu zostato wraz ze ztem. Cztowiek winny i chaotyczny $wiat zda-
ni sa na przebaczenie. Trzeba to jednak dobrze zrozumie¢. Nie chodzi o to,
ze ma prawo domagac si¢ przebaczenia czy tez moze na nie liczy¢. Nie,
winny jest zdany na to, ze pokrzywdzony zaoferuje jemu przebaczenie. Ak-
tow przebaczenia nie mozna si¢ domagaé, mozna tylko na nie liczy¢ i mozna
je przyjac. Trzeba jednak tez dobrze zrozumie¢ sytuacje pokrzywdzonego,
tego, ktory ,,moze przebaczy¢”. Przebaczajac, pokrzywdzony przywraca
winnego do czlowieczenstwa, jest niczym Bog, stwarzajacy cztowieka na
nowo. Czy moze z tego nie skorzystac?

Phenomenology of Forgiveness: Moral and Metaphysical
Dimension of Forgiveness
(Summary)

The present paper is an attempt to give a phenomenological description of for-
giveness. The author underlines an exceptional role that forgiveness plays in our,
immersed in harm, guilt, evil and sin, culture. Without forgiveness such a world is
in danger of destruction. Forgiveness is an action undertaken by a man in a specific
situation. It is a situation of both harm and sense of guilt but also of resignation
from a vengeance, from paying the perpetrator what he rightly deserves. The present
paper analyses two dimensions of forgiveness. First is its moral dimension in which
acts of forgiveness are caused by contriteness and atonement. Second is its meta-
physical dimension in which unconditional forgiveness becomes possible. In both of
these dimensions a transformation of man and being is accomplished.

Key words: forgiveness; transformation; harm; sin; new being.

Fenomenologia przebaczenia — moralny i metafizyczny
wymiar przebaczenia
(Streszczenie)

Artykut jest proba fenomenologicznego opisu przebaczenia. Autor podkresla
szczegolna rolg przebaczenia w naszej kulturze, przepetnionej krzywdami, winami,
ztem, grzechem. Bez przebaczenia §wiat taki narazony jest na catkowita destrukcje.
Przebaczenie jest dziataniem, aktywnoscia, jaka podejmuje czlowiek w pewnej sy-
tuacji. Jest to sytuacja krzywdy, poczucia winy, ale tez rezygnacji z odptacenia tym,
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co si¢ krzywdzicielowi slusznie nalezy, rezygnacji z zemsty. W artykule poddaje
si¢ analizie dwa wymiary przebaczenia: pierwszym jest wymiar moralny, w ktérym
akty przebaczenia uwarunkowane sg skrucha i zado$¢uczynieniem; drugim wymiar
metafizyczny, w ktorym mozliwe staje si¢ przebaczenie bezwarunkowe. W obu wy-
miarach w przebaczeniu dokonuje si¢ przemiany cztowieka i przemiany bytu.

Stowa kluczowe: przebaczenie; przemiana; krzywda; grzech; nowy byt.
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