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W labiryncie wolnosci
i odpowiedzialnosci za stowo

,,Wolnos¢ bez odpowiedzialnosci
prowadzi do destrukcji”

Mihaly Csikszentmihalyi

Uwagi wprowadzajace

Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ stanowig jeden z gldwnych probleméw
refleksji etycznej, dotyczacych ontologicznych podstaw dzialalnosci ludz-
kiej, ewidentnie zaswiadczajacych o conditio humana cztowieka?, zwlasz-

* Prof. zw. dr hab. Urszula Ostrowska jest emerytowanym profesorem Wydziatu Pedago-
giki i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Adres: Instytut Pedago-
giki UKW, ul. Chodkiewicza 30, 85-064 Bydgoszcz; adres e-mail: urszula.ostrowska@wp.pl.

! Helmuth Plessner, autor dzieta zawierajacego w tytule 0w zwrot condito humana,
wyrazil przekonanie, ze ,,autointerpretacja i do§wiadczenie samego siebie dokonuja si¢ za po-
srednictwem innych ludzi i rzeczy. Droga do wewnatrz wymaga punktu oparcia na zewnatrz”
(zob. Helmuth Plessner, Pytanie o conditio humana: wybor pism, wybral i wstgpem opatrzyt
Zdzistaw Krasnodgbski, przet. Matgorzat Lukasiewicz, Zdzistaw Krasnodgbski, Andrzej Zatu-
ska (Warszawa: Wydawnictwo PIW, 1988), 86). Warto w tym miejscu zaakcentowac, iz bedacy
w toku przygotowan X Ogolnopolski Zjazd Pedagogiczny, ktory obradowa¢ bedzie w dniach
21-23 wrzesnia 2016 roku w Biatymstoku pt.: Ku zZyciu wartosciowemu. Idee — Koncepcje —
praktyki, sytuuje si¢ w tej istotnej konwencji. I tak, Sekcja I Zjazdu, ktérej to Prezydium jestem
cztonkiem, zaprasza do interdyscyplinarnej refleksji nad zyciem wartosciowym w kontekscie
conditio humana cztowieka XXI wieku (zob. http://9zjazd.ptp.uwb.edu.pl/?page id=533 [do-
step 1.10.2015]).
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cza o jakosci jego czlowieczenstwa. Scisty zwigzek obu kategorii wyraza sig
przede wszystkim w tym, ze $wiadomie podejmujacy dobrowolne dzialania
podmiot powinien zarazem przyjmowac na siebie zobowigzanie odpowie-
dzialnosci za swoje postgpowanie i za jego nastgpstwa. Jakkolwiek mozna
zglebiac kazda z tych kategorii oddzielnie, to jednak istota problemu w przy-
jetej perspektywie rozwazan sktania ku temu, aby eksplorujac jedna z nich,
odwotywac sie do drugiej i versus>.

Niewatpliwie problematyka wolnosci i odpowiedzialnosci za stowo to-
warzyszy ludzkosci od niepamigtnych czasoéw, nabierajac szczegdlnego/spe-
cyficznego znaczenia w kontekscie dziejowym, w ktorym si¢ sytuuje. Ludzie
wspotczesni, wywodzacy sie z ,,wieku nieodpowiedzialno$ci™, takze z ,.ery
czasu wolnego”, zwanej tez ,,erg postindustrialng™, zanurzeni w epoce okre-
$lanej jako liberalna/neoliberalna — mimo ze pozostawieni zostali samym so-
bie, doswiadczajac wielorakiej niepewnosci — to jednak nie sg ostatecznie
pozbawieni en bloc szansy na kreowanie nowej, wartosciowej jako$ci zycia.
Inaczej rzecz ujmujac, jesli cztowiek wspotczesny zechce rozumnie dostrze-
gac¢ tworczy potencjal swego czasu, to moze satysfakcjonujaco do§wiadczad
poczucia swej rozumnej wolnosci oraz pozostajacej z nig w $cistym zwigzku
odpowiedzialnosci.

Kwestia wolnosci i odpowiedzialnos$ci
za stowo z perspektywy aksjologicznej

,,Wolnos¢ polega na tym, aby $Smiato rozpatrywac
kazda sytuacje, w jaka wpakuje nas zycie i bra¢
na siebie wszelka wynikta stad odpowiedzialno$¢”

Jean Paul Sartre

Podejmujac problematyke wolnosci i odpowiedzialnosci za stowo z per-
spektywy aksjologicznej, w tytule przywoluje symbol labiryntu — archetyp

2 Zagadnienie wolnosci i odpowiedzialno$ci rozwazatam w kontekscie doswiadczania
wartosci edukacyjnych przy innej okazji (zob. Urszula Ostrowska, Doswiadczanie wartosci
edukacyjnych w szkole wyzszej (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane Akademii Techniczno-
-Rolniczej w Bydgoszczy, 1998), 189-256).

3 Zob. Jozef Kozielecki, Koniec wieku nieodpowiedzialnosci (Warszawa: Wydawnictwo
Jacek Santorski & Co, 1995).

* Pomystodaweca tej kategorii jest socjolog amerykanski Daniel Bell, ktory stwier-
dzit, ze zrodtem satysfakcjonujacego kryterium i pozadanego zachowania spotecznego
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znany niemal na caltym §wiecie. Owg metaforg o znaczeniu tak samo skom-
plikowanym jak wzor architektoniczny budowli odznaczajacej si¢ bardzo
zawitym uktadem duzej liczby pomieszczen i taczacych je kretych ciagow
korytarzy, stwarzajacych trudnos$¢ dostepu do celu — odnosze do homo loqu-
ens — cztowieka postugujacego sie stowem/jezykiem i sytuujacego si¢ per-
manentnie od poczatku swego rozumnego istnienia az po sam kres zycia
migdzy wolno$cig a odpowiedzialno$cia za stowo. W istocie bowiem czlo-
wiek, niczym w labiryncie, doswiadcza, ze w toku rozumnego korzystania
ze swej wolnosci i zarazem przyjmowania za swoje decyzje 1 postgpowanie
odpowiedzialnosci, dokonujgc wyborow, zwlaszcza egzystencjalnie znaczg-
cych, permanentnie do$wiadcza, iz niezwykle trudno mie¢ pewnosc, czy
owe wybory sa najbardziej wtasciwe z mozliwych oraz dobrze rokuja na
przysztosc.

Metafora labiryntu najczgsciej utozsamiana jest z rytuatem przejscia,
poszukiwania duchowego centrum, dazenia do samopoznania, takze do sa-
morealizacji. W przypadku rozwazania problematyki migdzy wolnos$cia a od-
powiedzialnoscig za stowo 6w rytual przejscia od—do i versus jest znaczacy
z tej zwlaszcza racji, ze nie ma prostych rozstrzygnie¢ w tej mierze, lecz
kazdorazowo nieunikniona jest wnikliwa refleksja, namyst, osad. Niemniej
jakos¢ owych relacji wolno$¢—odpowiedzialno$¢ za stowo zalezy gtdwnie
od tego, co podejmujacy owe decyzje cztowiek nade wszystko uznaje i pre-
feruje, a co odrzuca i potegpia, do czego aspiruje, a co dezawuuje, stowem
Scisle wigze si¢ z jakoScig miejsca, ktore indywiduum zajmuje w universum
antroposfery aksjologicznej, ewidentnie zaswiadczajac w tenze sposob o sta-
tusie swego czlowieczenstwa.

Wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ za stowo jest odwiecznym niewyczerpal-
nym tematem, towarzyszacym cztowiekowi w rozmaitych kontekstach od
zarania ludzkosci. Zaréwno o sens wolnosci, jak i odpowiedzialnoSci za
slowo na przestrzeni dziejow toczg si¢ spory filozoficzne. Obie kategorie
skupiaja wokot siebie wiele kontrowersji oraz przysparzaja mnostwo klopo-
tow w relacjach interpersonalnych, a takze w Zyciu spotecznym, najcze¢sciej
z powodu znieksztatcania, wypaczania, zawgzania, bagatelizowania tudziez
nadinterpretacji czy wyolbrzymiania ich znaczenia.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania terminologiczne, trzeba za-
uwazy¢, iz, najogodlniej rzecz ujmujac, wolnos¢ — w przeciwienstwie do

przestala by¢ praca, a stal si¢ styl zycia (zob. Daniel Bell, Kulturowe sprzecznosci
kapitalizmu, tham. Stefan Amsterdamski (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1998), 24).
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odpowiedzialnosci — jest stowem najczgsciej umieszczanym w stownikach
politycznych, a takze nanoszonym na sztandarach rewolucji, przewrotow,
protestow, zadan. Zazwyczaj ludzie gotowi sg czyni¢ wszystko, aby ja zdo-
by¢, broni¢, zachowac czy odzyskac.

W sferze moralnosci wolno$¢ oznacza mozliwos$¢ podjecia badz zanie-
chania dziatania, jak réwniez potencjalnos¢ wyboru dobra lub zta w rozu-
mieniu wlasnym albo ogdélnym i wreszcie ewentualno$¢ wyboru postawy,
swiatopogladu czy w ogodle sposobow postepowania. Z jednej strony wol-
no$¢ stowa gwarantowana jest przez konstytucyjne oraz ustawodawcze wol-
no$ci obywatelskie (obok wolnosci osobistej, wolnosci sumienia i wyznania,
wolnosci zgromadzen, wolnosci zrzeszania si¢), z drugiej strony jest niekwe-
stionowalnym prawem osobistym i niezbywalnym.

Niemniej zwrot ,,wolno$¢ stowa” i odpowiednio wyrazenie ,,odpowie-
dzialno$¢ za stowo” stanowig w istocie pewien skrot myslowy, obejmuja
bowiem swym zakresem znacznie wigcej, niz owe wyrazenia na pierwszy
rzut oka sugerujg. Oto bowiem wielo$¢ zagadnien zwigzanych z problemem
,,wolnos¢ stowa” odnosi si¢ takze do takich kategorii kluczowych, jak: wol-
nos¢ mysli, wolnos¢ wypowiedzi, wolno$¢ informacji, wolnos¢ prasy (free-
dom of thought, freedom of speech, freedom of expression, freedom of the
Press) —i odpowiednio w odniesieniu do ,,odpowiedzialnosci za stowo” (re-
sposibility of the words etc.).

Najogolniej rzecz ujmujac, przedmiotem wolnosci stowa jest prawo do
swobodnego wyrazania mysli, czyli wolno$¢ wewnetrzna indywiduum (/i-
bertas interna). Owa wolno$¢ odnosi si¢ do prawa posiadania pogladow
dotyczacych najrozmaitszych przejawow otaczajacej rzeczywistosci. Wsze-
lako mysli, poglady, przekonania, stanowiska nieuzewngtrznione podlega-
ja bezwzglednej ochronie (cogitationis poenam nemo patitur) jako ze nie
wolno wobec tych faktow, standw rzeczy, procesOw stosowac jakiegokol-
wiek przymusu, wykluczajac ewentualnos¢ zagrozen wynikajacych z tychze
zjawisk dla ich pomystodawcéw tudziez dla innych osob. Rzecz jasna mysl
jest niedostepna dla poznania wbrew woli tego, kto ja generuje, totez z tej
racji pozostaje ona poza zasiggiem skutecznego oddziatywania zewngetrzne-
go. Niemniej wolno$¢ mysli ma pierwotny charakter, warunkujacy de facto
mozliwos$¢ korzystania z wolno$ci sumienia, a w konsekwencji takze z wol-
nosci stowa oraz wolno$ci wyznania. Z racji przystugujacego indywiduum
prawa do wolnego postugiwania si¢ owym przymiotem, wolno$¢ ta ma cha-
rakter absolutny 1 bezwarunkowy, poniewaz dotyczy kwestii wewnetrznych,
w ktore wglad en bloc jest bardzo ograniczony, raczej niemozliwy. Wolnos¢
stowa jest pochodng wolnos$ci mysli i oznacza zaréwno wolno$¢ stowa sensu
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stricto, jak i odnosi si¢ do innych rodzajow wolnosci funkcjonujacych w za-
kresie roznych przejawow aktywnosci ludzkiej, w tym w zakresie swobod-
nego uzewnetrzniania przez cztowieka wiasnych mysli (opinii, pogladow,
stanowisk, przekonan, informacji) innym osobom w formie mozliwej do per-
cepcji (zazwyczaj postrzeganej w kategorii zrozumiatosci).

Niemniej wolno$¢ stowa, jawigc si¢ jako najwicksze dobro, skupia wo-
kot siebie wiele nieporozumien, btedow, a nawet roznej miary ekstrawa-
gancji i ekscesow, zwlaszcza wtenczas, kiedy — sytuowana poza odpowie-
dzialnoscig — jest naduzywana, przeradzajac si¢ w samowole¢ i prowadzac
do destrukcji.

Wolno$¢ stowa nie oznacza oczywiscie nieograniczonej wolnosci wy-
powiadania si¢. Czestokro¢ — zdawatoby si¢ paradoksalnie — ograniczana
bywa wtasnie w imi¢ wolnosci stowa i praw jednostki wowczas, gdy pewne
poglady i leksyka je naruszajg. Za naruszanie wolnos$ci stowa innych osob
mozna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawna. Jakkolwiek kazdemu przystugu-
je prawo i obowigzek bronienia swoich stanowisk oraz wartosci, ktorymi
kieruje si¢ w swoim zyciu, to jednak nikt nie jest uprawniony do osiggania
owego celu kosztem innych, zwlaszcza za sprawg gloszenia nieprawdy, sto-
sowania podstepnych manipulacji, r6znej miary stronniczosci, partykulary-
zmu etc. Dotyczy to zwlaszcza tych osob, ktorym z racji przystugujacych
prerogatyw spotecznych przystuguje wigcej przywilejow niz innym. Lucjusz
Anneusz Seneka uwrazliwial na 6w stan rzeczy, znaczaco eksponujac Sciste
zwiazki wolnosci 1 odpowiedzialno$ci, piszac na ten temat: Minimum decet
libere cui multum licet [Komu wolno wiele, temu najmniej przystoi by¢ sa-
mowolnym]°.

Natomiast w przypadku przypisywanej cztowiekowi odpowiedzialno$ci
za stowo, ktora jako atrybut przejawia si¢ w sposob proceduralny, z jednej
strony przejawiajac si¢ w przebiegu oraz w wynikajacych z niego konsekwen-
cjach postgpowania osoby, z drugiej strony natomiast ujawnia si¢ zarazem
subiektywnie — w wewnetrznym specyficznym poczuciu odpowiedzialnosci
podmiotu, stanowigc w swej istocie przeciwienstwo wszelkiej niefrasobli-
wosci, nierzetelnosci, niesolidno$ci, niekompetencji, lekkomys$lnosci — owo
znieksztalcanie tudziez wypaczanie czy zaw¢zanie znaczenia polega przede
wszystkim na sprowadzaniu jej sensu li tylko do obowigzku badz tez na tak
zwanym pocigganiu do odpowiedzialno$ci wyltacznie za negatywne nastep-
stwa zachowan. Tymczasem cztowiek jest odpowiedzialny i powinien przyj-

5 Lucjusz Anneusz Seneka, Mysli, wyboér, przektad i opracowanie Stanistaw Stabryta
(Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 1987), 556-577.
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mowac¢ odpowiedzialnos¢ za catoksztatt swojego postepowania — zaréwno
za pozytywne, jak i negatywne jego nastepstwa.

Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ za stowo, powszechnie pojmowana
jako istotna cecha cztowieczenstwa, zarazem — paradoksalnie — bywa dos¢
czesto odczuwana jako uciazliwos$¢, a nawet ciezar czy dotkliwosé, przed
ktora najchetniej probuje sie uciec badz od ktorej trzeba si¢ uwolnic¢ albo
ewentualnie przerzuci¢ ja na kogo$ innego.

Prawdziwa odpowiedzialno$¢, bedac wytacznie typowo ludzkim atry-
butem, ma swoje wyrazne usytuowanie aksjologiczne i odniesienie antro-
posferyczne. Ponosi¢ odpowiedzialnos¢, by¢ autentycznie odpowiedzialnym
moze tylko osoba §wiadoma swego dziatania i tylko wowczas, kiedy te dzia-
lania sg jej wlasnymi, to znaczy, gdy wyptywaja wprost — jak to ujat Roman
Ingarden w Ksigzeczce o cztowieku: ,,z centrum [...] «ja», kiedy podmiot
panuje nad dokonaniem wytaniajacego si¢ z niego dziatania i kieruje nim™.

Warunkiem zaistnienia prawdziwej odpowiedzialnos$ci jest Swiadoma
dobrowolnos¢ tego aktu, co wyeksponowat nast¢pujgco migdzy innymi Erich
Fromm: ,,Odpowiedzialno$¢ w swym prawdziwym znaczeniu jest aktem
catkowicie dobrowolnym, jest mojg potrzeba zaspokajania wyrazonych lub
niewyrazonych potrzeb drugiej istoty ludzkiej. By¢ «odpowiedzialnymy —
znaczy by¢ zdolnym i gotowym do «odpowiadaniay» na ten apel’”.

Réwniez wolno$¢ nalezy do tych poje¢, ktore skupiaja wokot siebie
wiele kontrowersji oraz definicji. Niemniej jednak w gaszczu bez mata 200
okreslen tego pojecia Isaiah Berlin w klasycznym eseju na temat wolno$ci
rozroznia tylko dwa jego zasadnicze znaczenia, a mianowicie wolnos$¢ ne-
gatywng OD i wolno$¢ pozytywna DO. Wolnos¢ negatywna pojmowana jest
liberalnie jako brak zakazoéw i nakazéw sprzeciwiajacych si¢ woli jednostki
(z wyjatkiem tzw. uwarunkowan naturalnych, tj. warunkow geograficznych,
przyrody, klimatu tudziez zdeterminowanych konstrukcja psychofizyczng
wlasnej natury, cho¢ tego typu ograniczenia w réznym stopniu i zakresie
mozliwe sg do przezwyci¢zenia np. za sprawg usilnej pracy nad sobg). Z dru-
giej strony wolnos¢ czestokro¢ ograniczana bywa czynnikami zewngtrznymi,
w tym zwlaszcza trudnymi do sprecyzowania kryteriami tak zwanego dobra
ogolnego, jak rowniez obowigzujacym prawem libertas in legibus (wolnos¢
pod opieka prawa). Czlowiek, jako cze$¢ ekosystemu oraz zbiorowosci spo-

¢ Roman Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku (Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1987), 85.

7 Erich Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, ttum. Robert Saciuk
(Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1994), 33.
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fecznych, nie jest i nie moze by¢ absolutnie/catkowicie wolny, niezalezny,
lecz tylko w pewnym stopniu, czyli w jakiej$ cze$ci. Calkowita wolno$é
mozliwa jest do zaistnienia tylko w wyobrazni, w teorii, jako ze zadna istota
ludzka nie istnieje w oderwaniu od srodowiska, spoteczenstwa, niezaleznie
od doswiadczajgcego przez nig poczucia wolnosci.

Owo negatywne okreslenie wolnosci OD, ze wzgledu swego jedno-
stronnego wymiaru, wymaga uzupetnienia/dookreslenia, czemu wychodzi
naprzeciw drugie znaczenie wolnosci, to jest wolnos$¢ pozytywna DO pod-
miotu wewnatrzsterownego, dysponujacego racjonalng naturag w zakresie
dokonywanych przez niego wyborow, w tym wolno$cig do obierania jedynie
stusznej drogi zycia.

Rozwazanie z perspektywy aksjologicznej kwestii wolnosci i odpowie-
dzialnosci za stowo pozwala na wylonienie co najmniej kilku wymiarow
owej problematyki, ktore w istocie swej przybieraja posta¢ krggow pro-
blemowych, ogniskujacych wokot preferowanego przez podmiot systemu
wartos$ci uniwersum antroposferycznego, co mozna zilustrowaé graficznie
(Ryc. 1.). Owe kregi w roznym stopniu i zakresie wzajemnie warunkuja sig,
uzupetniajg i weryfikuja.

Ryec. 1. Kregi problemowe wolnosci i odpowiedzialno$ci za stowo

_
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A/ Rozpoczne od kregu problemowego ,,mocy stowa” jako Ze stowo zdolne
jest pokierowaé czlowiekiem w najbardziej ludzki i nieludzki sposéb,
a jego uzycie nie pozostawia ludzi niewinnymi.

»[-..] stowo jest materig tak twardg jak kamien.

I pokrewng kamieniowi. [...] Zanim odejdziesz
do innego $wiata, masz tu przemieni¢ si¢ w stowa.
Takie, ktore po tobie zostang wsrod ludzi”

Boecjusz

W toku dziejéw na role i znaczenie stowa spogladano wszakze z r6z-
nej perspektywy, poddajac wywody rozmaitym interpretacjom sytuowanym
w kolejnych wcieleniach mysli ludzkiej w jej rozwoju. Od Hellenow wywo-
dzi si¢ podzielane i rozwijane przez pozniejszych humanistow przekonanie,
ze stowo® jest przemoznym mocarzem, zdolnym pokierowac czlowieka
zarowno w Kierunku najwyzszego dobra, jak i najgorszego zia’®.

Wolnos¢ stowa daje cztowiekowi przywilej nietelosujacego'® korzy-
stania z bogatego stownictwa, nieograniczajacego swej roli li tylko do po-
rozumiewania si¢, kontaktowania si¢ osob, lecz takze w réznym stopniu
1 zakresie wzbogacania go za sprawg wyrazania swoich mysli 1 uczu¢ jako
specyficznie cztowieczego sposobu istnienia w $§wiecie, zarazem wplywaja-
cego stymulujaco na ludzko$¢ az do kreatywnego spelniania si¢ w procesie
tworzenia niespetryfikowanych form jezykowych oraz rozlegltego horyzontu
interpersonalnego komunikowania si¢ wlacznie. Uzasadnianiu wolno$ci sto-
wa zazwyczaj przewodzi zatozenie, iz swoboda wypowiedzi dtugofalowo
gwarantuje wigcej dobra niz szkody.

Oto bowiem cztowiek potrzebuje przekuwacé to, co mysli i czyni, w sto-
wa, potrzebuje szeregowac, okresla¢ i nazywac, jednakze z owej konfrontacji
z jezykiem nigdy nie wychodzi bez szwanku. Stowa, taczac si¢ ze §wiatem,

$ Logos — ten starogrecki wyraz oznacza nie tylko stowo, lecz takze pojecie, my$l, rozum,
czyli to, co ma zwiazek z mysleniem, mowa.

° Doktadniej rozwazatam t¢ problematyke migdzy innymi w ksiazce Dialog w pedago-
gicznym badaniu jakosciowym (Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2000).

10" Stowa ,,nietelosujacego” uzytam w znaczeniu: niemajacego kresu. Husserl w teks$cie
Kryzys europejskiego cztowieczenstwa pisze m.in. o duchowym telosie, otwartym, niemajacym
konca horyzoncie, w ktorym cztowiek zyje.
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wywotuja okreslone nastepstwa, nie pozostawiajac ludzi niewinnymi'!, stad
nieodzownos$¢ przyjmowania odpowiedzialnosci za stowo.

Jakkolwiek kwestia wolnos$ci stowa postrzegana jest przede wszystkim
za konstytutywny przywilej, to jednak nie zawsze przyjmowanie odpowie-
dzialnosci za stowo uznawane bywa za powinno$¢ moralna, stad owo zjawi-
sko przerzucania odpowiedzialno$ci na innych, unikania odpowiedzialnosci
tudziez ucieczki od odpowiedzialnos$ci.

B/ Kolejny wyloniony krag problemowy dotyczy wagi aksjonormatywnej
stow.

»Przede wszystkim trzeba [...] dobrze rozumieé
znaczenie stow, aby, gdy sprowadzi si¢ do nich

nasze mysli, sady 1 watpliwos$ci, mozna byto
rozstrzygnac, aby wszystkie sprawy nierozstrzygnigte
nie ciggnety si¢ w nieskonczonosé, albo aby$my

nie byli zmuszeni postugiwac si¢ pustymi wyrazami”

Epikur

Te¢ kwestie dostrzegano juz w starozytnosci, pietnujac rozwlekle spory,
niewiodace do celu oraz trywialne dysputy, sprowadzajace si¢ do przechwa-
ek o osobistej odwadze, czynach, przymiotach etc. Tymczasem okazuje sig,
ze do dzi$ nadmiar stéw niejednokrotnie zagraza ich jakos$ci. Artykutujac
swoje mysli, ludzie nieczgsto bywajg cyzelatorami stow i niejednokrotnie po-
peiniaja razace btedy w tej sztuce, rozmaicie deformujac swoje wypowiedzi.
Oto bowiem, pokonujac tu i 6wdzie pojawiajace si¢ aporie, cztowiek czasem
moze si¢ myli¢, moéwi¢ bez sensu, wypowiada¢ tresci banalne, a nawet fat-
szywe. Zdarza sig¢, ze ludzie postuguja si¢ mowg petng komunatoéw, nudnych
frazeséw albo tez usitujg wyrazi¢ mysli bardziej ztozone niz pozwalajg im
na to ich wilasne predyspozycje werbalne i intelektualne. Razaca egzempli-
fikacjg popadania w samowole¢ oraz sprzeniewierzania si¢ odpowiedzialno-
$ci za stowo jest manifestowanie postawy nierzetelnosci, ktamstwa, fatszu,
braku dobrej woli, wprowadzania w btad, upokarzania, manipulacji do tego

I Pytanie ,,jak stowa lacza si¢ ze $wiatem” postawit jeden trzech amerykanskich neoprag-
matystow Hilary Putman, zwracajac uwage na doniosty problem filozoficzny, ktory znamiennie
absorbuje uwagg nie tylko wspoélczesnych filozofow.
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stopnia nawet, ze czasami trudno podda¢ owe przejawy rozstrzygajacemu
anagnoryzmowi'?,

Pozostajac w tym kregu problemowym, warto jeszcze dodac, ze kwestia
wolnosci i odpowiedzialnosci za stowo nabiera szczegdlnego znaczenia z tej
racji, iz w stowach moze zawiera¢ si¢ najsmielsza konstrukcja oraz totalne
unicestwienie. Stowa bowiem sg z definicji wazne, szczegblnie znaczace,
niemal §wiete, przyjazne cztowiekowi, ale stowa sg rowniez przepetlnione
jadem, gorycza, nienawiscia, wrogoscia, ztem. Niemniej jednak nietrudno
przekonac sie, iz niemal kazde stowo moze by¢ poczatkiem dla sacrum i dla
profanum. Kwestia odpowiedzialno$ci za stowo uwyraznia si¢ zwlaszcza
z tej racji, ze czasem wystarczy tylko jedno stowo, aby poruszy¢ intelekt,
wzbudzi¢ uczucia i zainspirowa¢ do wspaniatych, zdawatoby sie bezkre-
snych, przedsiewzie¢, albo zgota przeciwnie — okaleczy¢ relacje ludzkie,
zniecheci¢ catkowicie, zniweczy¢, wreez zabi¢ w zarodku wszystko co naj-
szlachetniejsze.

C/ Trzeci wyloniony krag to kwestia wolnosci i odpowiedzialnos$ci za sto-
wo w aspekcie conditio humana wspotczesnego cztowieka

,,Wolnos$¢ oznacza odpowiedzialnos¢. A jest to
wlasnie to, czego wickszo$¢ ludzi si¢ obawia”

George Bernard Shaw

Stowa skladajg si¢ na uniwersalne medium — jezyk — spehniajacy sie
w rozmowie, w dialogu, w dyskusji, w dyskursie — w ustrukturyzowanych
sposobach komunikowania si¢ przynaleznych tylko cztowiekowi, zaswiad-
czajac o statusie jego cztowieczenstwa oraz odzwierciedlajac sposob po-
strzegania i rozumienia przez indywiduum siebie samego, innych, otaczaja-
ca rzeczywisto$¢. Zaiste o bezgranicznej wielkos$ci leksyki zaswiadcza fakt,
ze cztowiek jako istota niewielka i zaledwie okresowo egzystujaca na ziemi

12 Stowa ,,anagnoryzm” uzyto w znaczeniu ,,rozpoznanie” (trudno podda¢ rozstrzyga-
jacemu rozpoznaniu). Andrzej Szahaj w jednej ze swych najnowszych ksiazek pt. Kapitalizm
drobnego druku (Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, 2014), zwraca uwage na
skroétows rekonstrukcje myslenia cztowieka, ktory buduje swoje poczucie bycia kims$ lepszym,
tudziez zmierza ku osigganiu poczucia wtadzy, pogardzajac stabszymi badz upokarzajac
innych.
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moze za pomocg stowa éw nieprzenikniony §wiat niemal na wskros$ ogarnac,
apoza tym jako indywiduum §wiadome potrafi niejednokrotnie w zdumiewa-
jacy wrecz sposob wiele wyeksplikowac, zrozumie¢, zinterpretowac, przeka-
za¢ innym. Co wigcej, homo sapiens moze wnikliwie rozwaza¢ nawet to, co
w ogole nie istnieje, jak rowniez w najsmielszych swych przedsiewzieciach
tudziez ambitnych marzeniach projektowac to, co wydaje si¢ niemozliwe do
spetnienia. W stowach bowiem zawarta jest potencjalno$¢ nigdzie niezdeter-
minowanej kreatywnosci z tego wzgledu, ze maja one z reguly transcenduja-
cy, rozleglty horyzont, dla ktérego granice ewoluuja, rozszerzajac si¢ w trak-
cie myslenia, komunikowania, porozumiewania si¢ 0sob. Na dodatek nie sg
to granice ostateczne ani dla owych stow, ani dla osob, za$ sfera znaczenia
nie da si¢ w zaden sposob apriorycznie przewidzie¢, czego dowodzi w toku
dziejow, a zwlaszcza towarzyszace nam wspolczesnie przetamywanie, prze-
kraczanie uznawanych konwencji w mysleniu, takze w intersubiektywnym
komunikowaniu sig¢, az do ewentualno$ci kreowania nowych nieco/zupehnie
elementow lingwistycznych czy rozlegtych struktur wiacznie. Z takiej per-
spektywy spogladajac, dostrzega si¢ nieodzownos$¢ zagwarantowania wol-
nosci za stowo, z drugiej strony natomiast im wickszy wymiar przedsiewzie¢
aspirujacych do tworczego wykraczania poza dotychczasowe osiagniecia,
tym Ow ,,cigzar” odpowiedzialno$ci nabiera wigkszej wagi.

W tymze kregu problemowym sytuuje si¢ znaczaco imperatyw moral-
ny — ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”, okreslajacy obowigzujaca norme dla
wolnos$ci 1 nierozerwalnie zwigzanej z nia odpowiedzialnosci za stowo, co
wyraza w etyce naczelna norma moralna, obowigzujaca w sposob powszech-
ny, bezwarunkowy i bezwzgledny".

Odpowiedzialno$¢ za stowo to atrybut czlowieczenstwa, a nawet wrecz
immanentna wlasno$¢ gatunkowa, jak rowniez powinnos$¢ naktadana na jed-
nostke oraz przez nig przyjmowana, o ktéra moze ona si¢ ubiega¢ w zwiazku
z petniong rola. Z racji do§wiadczanej przez cztowieka niepewnosci, swo-
istego rozdarcia co do stusznosci podejmowanych decyzji, w tenze sposob
przez pryzmat odpowiedzialno$ci za stowo przejawia sie kondycja cztowie-
ka — jego wielkos¢ i sita, a zarazem moze si¢ objawia¢ w sposob nieunik-
niony jego krucho$¢ i stabos¢. Owa niepewno$¢ bowiem okresla cztowieka
wrazliwego, refleksyjnego, sktaniajacego si¢ do namystu, otwartego na nowa
wiedze i summa summarum stajacego si¢ bardziej ludzkim niz indywiduum

13- Cyprian Kamil Norwid nawotuje do tego, aby zawsze ,,odpowiednie dac¢ rzeczy stowo”,
z tej racji zwlaszcza, ze jak uzasadniatl: ,,Stowa nasze nas sadza nie tylko wyrazaja”.
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nad wyraz zadufane w sobie, majace przeswiadczenie o swej bezwzgled-
nej (zawsze) racji, bedace w sposob nieuprawniony pewnym siebie, z reguly
z pogarda odnoszace si¢ do 0sob deklarujacych odmienne od niego stanowi-
ska, poglady, przekonania.

D/ Ostatni z wytonionych w niniejszych rozwazaniach kregéw to problem
wolnosci i odpowiedzialnosci za stowo w wymiarze edukacyjnym'.

»Ze stowa i z wlozonego w nie rozumu czerpie
czlowiek niezwykte sity poznania”

Ferdinand Ebner

Kwestia wolnosci 1 odpowiedzialnosci za stowo w edukacji bywa po-
strzegana jako zobowiazanie szczegélne, przekraczajace zasadg powinnos$ci
1 przybierajagce wymiar misji, postannictwa z racji zwlaszcza mozliwosci
wszechstronnego oddzialywania nauczycieli, wychowawcdéw na uczniow,
wychowankow, studentow. Odnosi si¢ zatem nie tylko do kwestii formuto-
wania wilasnych stanowisk, przekonan, pogladow, lecz takze dotyczy uprzy-
stepniania, przekazywania ich innym.

Wage wolnosci i odpowiedzialnosci za stowo w wymiarze edukacyjnym
uwyraznia bez watpienia fakt, ze stowa petnig gldéwna role w procesach po-
znawczych ludzi i tak juz zapewne pozostanie (takze w epoce informacyjne;j),
skoro $wiat cztowieka, od poczatku jego rozumnego istnienia az po sam kres
zycia, jest Swiatem pojec, ktore sg poznawane i rozumiane zgodnie z ich sen-
sem, a w §lad za tym internalizowane oraz eksterioryzowane przez podmiot,
albo wrecz odrzucane badz tez ich tres¢ bywa znieksztatcana i trywialnie
wypaczana lub zgota przeciwnie — tworczo wzbogacana przez indywiduum.
Nie oznacza to bynajmniej, ze niedajaca si¢ poroéwnac z zadnym tworzywem
tworczym tajemnicza dostojnos¢ stowa'® rownoczesnie rozwigzuje wszelkie

14 Z nieco innej perspektywy podejmowatam zagadnienie odpowiedzialnosci za stowo
w edukacji (zob. Urszula Ostrowska, ,,Axiological Aspects of the Word in Education”, Journal
of International Scientific Publications 9 (2015), www. Scientific-publications.net) oraz w edu-
kacji akademickiej (zob. Urszula Ostrowska, ,,Problem odpowiedzialno$ci za stowo w edukacji
akademickiej”, w: Odpowiedzialnosé¢ jako wartos¢ i problem edukacyjny, red. Andrzej M. de
Tchorzewski (Bydgoszcz: Wydawnictwo ,,WERS”, 1998), 141-168.

15 Zdaniem Jana Parandowskiego ,,ani kamien, drzewo, metal, ktérymi postuguje si¢
architektura i rzezba, ani farby, ktorymi rozporzadza malarstwo, ani dzwigki wydobyte z in-
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werbalne problemy. Ot6z kazdy cztowiek jakoby asymiluje docierajace do
niego stowa w znacznej mierze na swoj i tylko sobie wtasciwy sposob, to
znaczy swoisty dla swojego aktualnego status quo sposob, totez nic dziwne-
g0, ze nawet ta sama wypowiedz moze by¢ odbierana odmiennie i swoiscie
przetwarzana odpowiednio przez poszczegélne jednostki.

Dla procesow edukacyjnych istotne jest, iz stowa od dawien dawna oka-
Zuja si¢ znamiennym probierzem istotnych atrybucji czlowieka, w tym jego
zdolnosci, poziomu wiedzy, kompetencji, umiejetnosci komunikacyjnych,
madrosci.

Niemniej dla wszelkich odpowiedzialnych dziatan edukacyjnych istot-
ne jest takie podejscie nauczycieli/wychowawcow do swoich powinnosci,
aby nie naruszajac status quo poczucia wolnosci, w tym autokreatywnosci
uczniow/wychowankow/studentow, osiggac zatozone cele wzbogacania an-
troposfery 1, dzigki poszerzaniu horyzontu aksjologicznego oraz z racji roz-
taczania rozlegtych perspektyw poznawczych, w rezultacie osiggac zalozone
cele.

Wolno$¢ i odpowiedzialnos$¢ za stowo w edukacji implikuje ethos na-
uczyciela/wychowawcy, a za§wiadcza na co dzien logos. Fundamentalng
podstawe dla wolnosci i odpowiedzialnosci za stowo stanowi, wynikajacy
z catoksztaltu uznawanych i przestrzeganych przez nauczyciela/wychowaw-
ce w praktyce edukacyjnej wartosci, imperatyw dotyczacy nie tylko praw-
dziwosci i1 aktualno$ci gltoszonej w toku procesu edukacji wiedzy, ale takze
ksztaltowania §wiadomosci pojmowania jej jako jednego z mozliwych i bar-
dzo waznych sposobow opisywania i rozumienia rzeczywistosci, sposobu,
ktory zawiera nie tylko mozliwosci, ale takze ograniczenia. Autorska pre-
zentacja wlasnej oraz interpretacja cudzej wiedzy — rzecz oczywista — nie
zwalnia nauczyciela/wychowawcy z obowigzku dystansowania si¢ wobec
subiektywnych preferencji, ktore moga znieksztalca¢ tudziez zaciemniac
stan wyktadanej dyscypliny, lecz nade wszystko zobowigzuje do odpowie-
dzialnego, w sposob zalecany przez Norwida w procesie edukacji, odpo-
wiedniego dawania rzeczy stowa.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Jean-Paul Sartre, ujmujac wolnos¢
szeroko jako dang wraz ze $wiadomoscig kazdemu cztowiekowi, ktory jest
skazany na to, by by¢ wolnym i zarazem catkowicie odpowiedzialnym za
to co robi, wyznacza wolnosci charakter dydaktyczny z tej racji, ze czto-

strumentow, ktore sa materialem tworczym muzyki, nie moga poréwnac si¢ z tajemniczym
dostojenstwem stowa” (Jan Parandowski, Alchemia stowa (Warszawa: Wydawnictwo Czytelnik,
1986), 126).
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wiek musi si¢ nieustannie uczy¢ swojej wolnosci, zwlaszcza poprzez wiasne
czyny'®.

Wytonione kregi, rzecz jasna, nie wyczerpuja caloksztattu ogniskujg-
cej wokotl kwestii wolnosci 1 odpowiedzialno$ci za stowo podjetej proble-
matyki, lecz w zamy$le przede wszystkim sygnalizuja jej wage i ztozonosc,
sktaniajac ku pochylaniu si¢ nad takimi waznymi aspektami, jak na przyktad
wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ za stowo w nauce, w mediach, w polityce i wie-
lu innych.

Uwagi na zakonczenie

,,Stowo jest potega. Utrwalone w pismie, zdobywa
niedajaca si¢ obliczy¢ ani przewidzie¢ wiadze

nad mysla i wyobraznia ludzi, panuje nad

czasem i przestrzenia”

Jan Parandowski

Rozwazajac problem migdzy wolnoscia i odpowiedzialnoscia za stowo
i podazajac tropem metafory labiryntu, zamierzalam wyeksponowac, iz za-
nurzony w otaczajacej rzeczywistosci cztowiek nieustannie do§wiadcza ko-
niecznosci dokonywania wyboréw w rozmaitosci bycia, co niejako zmusza
do urzeczywistniania przynaleznej mu wolnosci. Zycie czlowieka Heidegge-
rowsko wrzuconego w byt czy Sartrowsko wrzuconego jako byt w swiat lub
postmodernistycznie w przygodno$¢ nie zwalnia wszakze z wszelkiej odpo-
wiedzialnosci, lecz wrecz przeciwnie — tym bardziej wymaga podmiotowe-
go zajmowania stanowiska. Wybierajac swe dziatania, podejmujac decyzje,
ktére uznaje za najlepsze z mozliwych, cztowiek dlatego, ze ma poczucie
wolnos$ci, rozumnie przyjmuje odpowiedzialno$¢, zarazem ksztattujac swoj
byt i zaswiadczajac o jakosci swego cztowieczenstwa.

Niemniej jednak przeprowadzone rozwazania w powzietej perspektywie
aksjologicznej sktaniajg do uznania, iz prawo do wolno$ci stowa wyltacznie
wtedy cokolwiek znaczy, kiedy cztowiek przyjmuje odpowiedzialno$¢, kto-
ra — bedac trwale zakorzeniona w universum antroposferycznym — towarzy-
szy rozumnie pojetej conditio humana. Poruszanie si¢ w labiryncie migdzy

16 Jean Paul Sartre, ,,Absolutna wolno$¢ bytu ludzkiego. Wolnos¢ i odpowiedzialno$¢”, w:
Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, red. Leszek Kotakowski, Krzysztof
Pomian (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1965), 346-368.
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wolnoscig a odpowiedzialnoscig za stowo uwyraznia awers i rewers ztozo-
nosci wspotczesnych problemow. Jakkolwiek w zadnej z dotychczasowych
epok w toku dziejow relacje ludzi z otoczeniem nie ksztaltowaty si¢ ideal-
nie, bezproblemowo, to jednak, pomimo kierowania pod adresem cztowieka
rozmaitej proweniencji zarzutow, wyltacznie z istota ludzkg mozna wigzaé
nadzieje na pokonywanie wszelkich nieprawidtowosci takze w odniesieniu
do wolnosci i odpowiedzialnos$ci za stowo.

In the Maze of Freedom and Responsibility of Speech
(Summary)

Freedom and responsibility constitute one of the basic issues of ethical reflec-
tion concerning ontological foundations for human activity which clearly testify to
conditio humana of a human being and, especially, to the quality of his humanity.
Moving around the maze between freedom and responsibility of speech emphasizes
the obverse and reverse of the complexity of the contemporary problems. The de-
liberations in the adopted axiological perspective inclined one to recognize that the
right to free speech is only of some value when a human being also takes the respon-
sibility which — being permanently rooted in the anthroposherical universum — ac-
companies the rationally comprehended conditio humana.

Key words: freedom and responsibility of speech; anthropospheric universum;
maze; humanity; conditio humana.

W labiryncie wolnosci i odpowiedzialnosci za stowo
(Streszczenie)

Wolnosé¢ 1 odpowiedzialno$¢ stanowia jeden z gtownych problemow refleks;ji
etycznej, dotyczacych ontologicznych podstaw dziatalno$ci ludzkiej ewidentnie za-
$wiadczajacych o conditio humana cztowieka, zwlaszcza o jako$ci jego czlowie-
czenstwa. Poruszanie si¢ w labiryncie migdzy wolnos$cia a odpowiedzialnoscia za
stowo uwyraznia awers i rewers ztozonosci wspotczesnych probleméw. Rozwazania
w powzictej perspektywie aksjologicznej sktaniaja do uznania, iz prawo do wolno-
sci stowa wylacznie wtedy cokolwiek znaczy, kiedy cztowiek przyjmuje odpowie-
dzialno$¢, ktora — bedac trwale zakorzeniona w universum antroposferycznym — to-
warzyszy rozumnie pojetej conditio humana.
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Stowa kluczowe: wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ za stowo; universum antropos-
feryczne; labirynt; czlowieczenstwo; conditio humana.
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