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Autorytety religijne w pedagogice.
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Jednym z podstawowych warunkéw uprawiania nauki jest jej autono-
mia. W aspekcie instytucjonalnym realizacja postulatu autonomii nauki jest
prawo do samostanowienia jednostek badawczych, jak na przyktad posia-
dajaca bogata histori¢ autonomia uniwersytetu. Problem wolnosci nauki nie
dotyczy oczywiscie wylacznie aspektu instytucjonalnego. Jako przedsig-
wzigcie spoteczne, nauka (naukowcey) podlega zaleznosciom! srodowisko-
wym, ,,ludzkim2. Chodzi o sytuacje, kiedy upowszechnienie okreslonych
pogladow (tez, koncepcji, teorii) uzaleznione jest od akceptacji réznych grup

* Dr Piotr Magier jest adiunktem w Instytucie Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, w Katedrze Pedagogiki Ogolnej. Adres: Instytut Pedagogiki KUL,
ul. Droga Mgczennikow Majdanka 70, 20-325 Lublin; e-mail: piomae@kul.pl.

! Rozréznienie autonomia — niezalezno$¢ wprowadza Jozef Maria Bochenski. Obie uznaje
za istotny warunek rozwoju nauki: Jozef Maria Bochenski, ,,Autonomia uniwersytetu”, w: Jozef
Maria Bochenski, Sens Zycia i inne eseje (Krakow: Wydawnictwo Philed, 1993), 61-66.

2 Wypowiadanie pewnych pogladéw jest niewatpliwie ryzykowne. J. M. Bochenski,
krytykujac humanizm, opisuje humorystycznie wlasna sytuacjg: ,,jestem stary, nie mam juz
zadnej przysztosci i nic mi nie grozi od ludzi, zwlaszcza w kraju, gdzie uznaje si¢ pewna wol-
nos¢ przekonan i gdzie w dodatku istnieje ubezpieczenie na staro§¢. Staremu fatwiej pisac takie
rzeczy niz mtodemu, ktoéry musi sig liczy¢ ze sSrodowiskiem. Postanowitem wigc te rozwazania
oglosi¢”: Jozef Maria Bochenski, ,,Przeciw humanizmowi”, w: Jozef Maria Bochenski, Sens
zycia i inne eseje (Krakow: Wydawnictwo Philed, 1993), 23.
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ludzi — najczegsciej gremidw naukowcow, lecz nierzadko rowniez od uznania
innych (tj. nie-naukowych) autorytetow.

Od wiekow obserwowac¢ mozna proby podporzadkowania nauki réznym
osrodkom wladzy oraz proby wprowadzania ograniczen w popularyzacje
okreslonych pogladéw (koncepcji). Trudne dzieje zwiazku nauki z polityka,
ideologia czy religia siggaja starozytnosci (Sokrates, Hypatia). Specyficzna
,rownowaga” miedzy nauka a systemem polityczno-religijnym uksztaltowa-
la si¢ w Sredniowieczu, niemniej szczycaca si¢ obiektywizmem i niezalezno-
$cia nauka wspolczesna rowniez obfituje w przyktady ograniczen i naduzy¢
(np.: ideologiczne, antychrzescijanskie cele Wielkiej Encyklopedii Francu-
skiej, nieche¢ wobec osoby M. Curie-Sktodowskiej, profaszystowska posta-
wa M. Heideggera, ideologiczne zaangazowanie R. Dawkinsa).

Problem wspomnianej zaleznosci nie omija takze pedagogiki. Najdobit-
niejszym tego przyktadem sa pedagogie: faszystowska, marksistowska oraz
wspotczesne proby ideologizacji pedagogiki®. Historia zna zaangazowanie
wybitnych pedagogéw w projekty polityczne lub religijne budzace z per-
spektywy czasu watpliwosci lub dezaprobatg.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest jeden z aspektoéw wspomnianej re-
lacji, a mianowicie zalezno$¢ miedzy pedagogika a pogladami oso6b uznawa-
nych za autorytety religijne. W zasadzie formutowane uwagi interpolowac
mozna na relacje miedzy pedagogika a autorytetami pozanaukowymi, nie-
mniej literatura zrodtowa dokumentuje zaleznos¢ okreslona w tytule tekstu.
Doktadnie rzecz biorac, chodzi o wykorzystanie w pedagogice koncepcji,
twierdzen i kategorii sformutowanych przez autorytety religijne. Zakres wy-
powiedzi ograniczam do dorobku pedagogiki (niekiedy szerzej — humanisty-
ki) polskiej (tekstow polskojezycznych). Opieram si¢ w wigkszo$ci na tek-
stach autorow zwiazanych z pedagogika katolicka?, traktujac je jako przykta-
dy specyficznego, jednak wcale nie tak rzadkiego sposobu argumentowania.

* Andrzej Bronk, ,,Czy pedagogika jest naukg autonomiczna?”, w: W trosce o integralne
wychowanie, red. Marian Nowak, Tomasz Ozdg, Alina Rynio (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2003), 65-67; zob. takze: Roman Jusiak, ,,Refleksja o pedagogice i naukowych badaniach
pedagogicznych”, w: Szkice z pedagogiki, opieki miedzyludzkiej, pracy resocjalizacyjnej i pe-
dagogii chrzescijanskiej, red. Roman Jusiak, Andrzej Luczynski, Lidia Pietruszka red., (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2015), 15-17.

4 Swiadomy jestem, ze zasadnos¢ uzywania nazwy ,,pedagogika katolicka” podlega dys-
kusji w kontekscie funkcjonowania innej nazwy, a mianowicie: ,,pedagogika chrzescijanska”.
Sadzg jednak, ze ,.bezpieczniej” jest uzy¢ terminu ,,pedagogika katolicka” z uwagi na np. jej
wezszy zakres znaczeniowy, co wydaje si¢ istotne w kontekscie roznorodnosci pogladow (sta-
nowisk) wystepujacych w pedagogice chrzescijanskiej (chrzescijanstwie). Nie bez znaczenia
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Podjgcie niniejszego tematu uzasadnia znaczna liczba publikacji badz
bezposrednio poswigconych pedagogicznym implikacjom dorobku okreslo-
nych autorytetow religijnych — na przyktad Jana Pawta II, Benedykta X VI,
$w. Jana Bosko czy Stefana Kardynata Wyszynskiego, badz aspektowo wy-
korzystujacych okreslone kategorie, tezy, koncepcje autorytetow religijnych
w badaniach waskich zagadnien pedagogicznych’. Nie bez znaczenia dla
wyboru tematu pozostaje rowniez szerokie, spoteczne zainteresowanie do-
robkiem okreslonych oséb, reprezentujacych religie. Sa to zjawiska, ktory-
mi — jak mniemam — pedagog ogolny, jako badacz pedagogiki, powinien by¢
poznawczo zainteresowany.

Artykut nie stawia sobie celow syntetycznych. Nie zamierzam postulo-
wac okreslonego modelu badanej relacji. W tekscie chodzi raczej o sformu-
lowanie elementarnych uwag dotyczacych podjetego tematu. Wypowiedz
ma zatem charakter analityczny i wprowadzajacy.

Jako autor niniejszej publikacji, z dwoch powodoéw znajduje si¢ w dosé
niekomfortowej sytuacji. Po pierwsze, opis zjawiska moze implikowac
takze pewna oceng. W tym kontekscie srodowiska naukowe, ktére wprost
deklaruja przywiazanie do autorytetow religijnych (lub szerzej religii — np.
katolickie, z ktérym to Srodowiskiem sam jestem zreszta zwiazany), moga
krytycznie badz nieprzychylne odczytac niniejszy tekst. Chcac uchroni¢ sig
przed taka interpretacja mojej wypowiedzi, wyraznie pragng stwierdzic, ze
przedmiotem tekstu nie sa poglady, dorobek czy tym bardziej same osoby
uznawane za autorytety religijne (bardzo czgsto ja sam uznajg je za autoryte-
ty). Jest nim sposob wykorzystania dorobku, a niekiedy nawet samych osob
(tj. ich imion 1 nazwisk) w pedagogice.

Po drugie, realizacja celu pracy wymaga odniesienia si¢ do dorobku
wspotczesnych pedagogdw. Polemika z Kolezankami 1 Kolegami pedagoga-
mi jest sytuacja rownie delikatng jak wskazana wyzej. Usprawiedliwia mnie,
jak sadzg, jednak to, ze zadaniem pedagoga ogodlnego jest przede wszystkim
prowadzenie badan metaprzedmiotowych, badan nad pedagogika, jej dorob-

pozostaje takze fakt istnienia tradycji uzycia tej nazwy. Por. np.: Jacek Woroniecki, ,,Program
pedagogiki katolickiej”, w: Pedagogika katolicka. Zagadnienia wybrane, red. Alina Rynio
(Stalowa Wola: Oficyna Wydawnicza Fundacji Uniwersyteckiej w Stalowej Woli, 1999), 18;
Janina Kostkiewicz, ,,Status i tozsamos$¢ pedagogiki katolickiej 20-lecia migdzywojennego
w Polsce”, Paedagogia Christiana 1 (2013): 45-69.

5 Przyktadowo, o zakresie inspiracji mysla Jana Pawtla IT w pedagogice pisze Bogustaw
Sliwerski: http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2011/05/wkad-dzie-i-mysli-karola-wojtyy.
html (21.08.2015).
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kiem tresciowym oraz metodologicznym®. Nie mozna ich prowadzi¢ inaczej
jak tylko przez krytyczne odniesienie do tekstoéw pedagogicznych. Ponad-
to uznaje, ze istota nauki jest dyskusja. Bez niej nauka ,,umiera”. Poglady,
nawet opozycyjne, wyrazane w sposob rzeczowy i kulturalny, prowadza do
rozwoju nauki. Celem dyskusji nie jest pouczanie lub podwazenie warto-
$ci 0sob wypowiadajacych okreslone tezy, ale dazenie do rozumienia. Jesli
argumenty oponenta sa przekonujace, powinno$cia dyskutanta jest zmiana
wlasnych pogladow, do czego jako autor niniejszego tekstu (osoba prowo-
kujaca dyskusje), jak sadzg, jestem zdolny’.

1. Historyczny kontekst problemu

Problem zalezno$ci nauki od autorytetow pozanaukowych, w tym religij-
nych, nie jest zjawiskiem nowym i jednoznacznym (nieskomplikowanym)®.
Jak wspomniatem we wstgpie, sigga on poczatkow procesu formowania si¢
nauki (filozofii) w okresie starozytnosci greckiej. Mozna wrgcz zaryzykowaé
twierdzenie, ze opisywana relacja w sensie genetycznym wchodzi w zakres
definicyjnych probleméw nauki. Wyodrgbnienie nauki (filozofii’) sposrod
innych typow wiedzy (potocznej, religijnej, poetyckiej, technicznej) pole-
galo bowiem na poszukiwaniu nieosobowych przyczyn zjawisk, odchodze-
niu od religijnych uzasadnien przyjmowanych twierdzen. Pewnos¢ wiedzy
gwarantowa¢ miata racjonalna argumentacja, a nie osoba (jej cechy, pozycja
spoteczna) wypowiadajaca okreslone poglady!®.

Istotnym dla ewolucji pogladow na temat zaleznosci nauki od jej po-
zanaukowego kontekstu okresem historycznym byto $Sredniowiecze. Upo-

¢ Por. Piotr Magier, ,,Pedagogika ogdlna w strukturze nauk pedagogicznych”, w: U pod-
staw tozsamosci pedagogiki, red. Ryszard Skrzyniarz, Ewa Smotka, Stanistawa Konefat (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2012), 31-49.

7 Jozef Maria Bochenski, ,,O dialogu filozoficznym”, w: Jozef Maria Bochenski, Sens
zycia i inne eseje (Krakow: Wydawnictwo Philed 1993), 125-126.

8 Por. Jozef Maria Bochenski, Zarys historii filozofii (Krakow: Wydawnictwo Philed,
1993), 26.

® Tezg o tozsamosci nauki i filozofii w starozytnoéci zawiera np. tekst Jozefa M. Bo-
chenskiego: tamze, 15.

10 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 1. Filozofia starozytna i Srednio-
wieczna (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 19-21; Stanistaw Kaminski, Nauka
i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1992), 48; Bochenski, Zarys, 33.
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wszechnianie si¢ i w konsekwencji dominacja chrzescijanstwa w krajach
Europy oraz bedace konsekwencja tego procesu ,,zderzenie” chrzescijanstwa
z kultura antyczna doprowadzity do ponownego redefiniowania interesujace;j
nas relacji. Problem funkcji autorytetu w nauce uzna¢ mozna za osiowy dla
owczesnego modelu uprawiania nauki. Chrzescijanstwo jako religia opierato
wiarg w prawdziwos$¢ wilasnej doktryny na autorytecie Boga, Objawieniu,
swiadectwie. Dorobek poganskiej filozofii grecko-rzymskiej preferowat na-
tomiast rozum jako kryterium pewnosci tez. Interesujaca konsekwencja fuzji
chrzescijanstwa i filozofii antycznej okazata si¢ scholastyka. Z jednej strony
dopuszczata ona odwotania do autorytetow, z drugiej ograniczata prawo-
mocno$¢ uzycia tego typu argumentéw (Piotr Abelard, Jan Szkot Eriugena,
Berengariusz z Tours, Anzelm z Canterbury, Albert Wielki)!!. Istota schola-
stycznej metody naukowej stato si¢ nie $lepe zaufanie autorytetom, lecz dys-
kusja twierdzen. Odrdznienie obu typdw uzasadnien uzna¢ mozna za trwate
osiagniecie filozofii (nauki) sredniowiecznej (Sw. Tomasz)'2.

W aspekcie instytucjonalnym dialektyka niezaleznos$ci i wptywu religii
na nauke w wiekach s$rednich znalazta swe uszczegotowienie w funkcjo-
nowaniu uniwersytetow. Prowadzenie badan naukowych pod mecenatem
Kosciota nie pozostawalo rzecz jasna bez konsekwencji dla samej nauki.
Wydaje sie, ze przyktadowo polegaly one na koniecznosci zachowania
zgodnosci tresci okreslonych rezultatéw badawczych (np. pogladow filo-
zoficznych) z nauczaniem Kosciota (cenzura'®) czy preferowaniu w nauce
problematyki teologicznej i filozoficznej, przektadajac si¢ na dynamiczny
rozwoj tych dwoch dyscyplin oraz hierarchiczny model struktury uniwersy-
tetu'®. Dazenie do niezalezno$ci nauki $redniowiecznej w relacji do wladzy
Kosciota znalazto swe rozwinigcie w tworzeniu ,,nie-koscielnych” uczelni
wyzszych. Przyktadami tego byly uniwersytety wtoskie, fundowane przez
arystokratow (niekiedy przez wtadze miast). Charakteryzowaty sig one wta-

' Por. Bochefiski, Zarys, 111; Gillian Rosemary Evans, Filozofia i teologia w Sredniowie-
czu (Krakow: Wydawnictwo Znak, 1996), 77-80; Zdzistaw Chlewinski, Stanistaw Majdanski,
LwAutorytet”, w: Encyklopedia Katolicka, T. 1, red. Feliks Gryglewicz, Romuald Lukaszyk,
Zygmunt Sutowski (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
1985), 1161-1162.

12 W $redniowieczu nastapito jasne rozgraniczenie teologii od filozofii, tj. wiary od
rozumu. Sw. Tomasz definiuje filozofig stowami «wiedza rozumem nabytax [...]”: Bochenski,
Zarys, 22.

13 Chlewinski, Majdanski, ,,Autorytet”, 1163.

14 Por. Bochenski, Zarys, 94; Stanistaw Kot, Historia wychowania. T. 1 (Warszawa:
Wydawnictwo ”Zak”, 1996), 162.
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sng struktura organizacyjna oraz specyficznym zakresem prowadzonych
badan i dydaktyki (preferowaniem dyscyplin humanistycznych i przyrod-
niczych)'.

Wydaje sig, ze proba zerwania zwiazku nauki z religia, wyraznie ewo-
kowana od okresu renesansu (M. Montaigne, F. Bacon)'¢, nie doprowadzita
do zadowalajacych rezultatow. Postulat neutralnosci (obiektywnos$ci) nie
gwarantowal niezaleznosci i1 autonomii nauki, prowadzac niekiedy do ukry-
tych form jej podporzadkowania ideologii lub polityce. Mimo zdecydowa-
nych zadan uwolnienia nauki spod zaleznosci religijnej, S$wiatopogladowe;j,
politycznej, czy nawet od zatozen filozofii, nauce nie udato si¢ pozosta¢
neutralng. Zaréwno sami naukowcy, jak i odkrycia naukowe pozostawaly
(i zapewne pozostaja) w zwiazku z dominujacym w danym okresie typem
kultury, ideologia, $wiatopogladem czy modelem wiadzy'”.

Co wigcej, uformowane historycznie modele naukowosci implicite wy-
daja si¢ badz narzucaé nieprzychylna ,,atmosfere” dla wprowadzania autory-
tetow w strukturg procesu argumentowania, badz przeciwnie — umozliwiac¢
taki sposob argumentacji. Jak sadzg, nieprzychylny teoretycznie kontekst dla
wprowadzania argumentow z autorytetu tworza: pozytywizm oraz koncepcje
relatywizujace istote i warto$¢ nauki — na przyktad postmodernizm. Oprocz
wspomnianej wczesniej scholastyki przyjazny ,.klimat” dla aspektowego wy-
korzystywania autorytetéw pozanaukowych w nauce wydaje si¢ generowac
nieklasyczna koncepcja racjonalno$ci nauki oraz (w tym) filozofia nauk hu-
manistycznych.

Teoretyczna opozycja wobec argumentowania tez przez odwotanie do
wypowiedzi okreslonych autorytetdéw osadzona jest badz na przekonaniu
o koniecznos$ci zachowania w nauce Scistosci, zwlaszcza w aspekcie metod
badan oraz jgzyka (jak ma to miejsce w pozytywizmie i neopozytywizmie),
badz na przekonaniu o wzglednosci odkry¢ naukowych, ich czasowej i kul-
turowej ograniczono$ci. W ujeciach odwotujacych si¢ do koncepcji racjo-
nalizmu o$wieceniowego oraz pozytywistycznej koncepcji nauki wartos¢
twierdzen uzasadnia okreslona rygorystycznymi kryteriami metodologia
badan. Nie ma w niej miejsca na przyjmowanie twierdzen z uwagi na osoby

15 Kot, Historia, 154—156.

16- Chlewinski, Majdanski, ,,Autorytet”, 1162.

17 Tradycja odmawiajaca uniwersytetom autonomii sigga czaséw reformacji i kontrre-
formacji: Bochenski, ,,Autonomia”, 61; por. takze: Balazs M. Mezei, ,,Kryzys uniwersytetu”,
Ethos 1-2 (2009): 40.
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wypowiadajace tezy, zwlaszcza osoby niebedace naukowcami'®. Natomiast
koncepcje relatywizujace nauke o tyle wydaja si¢ nieprzychylne dla uzycia
argumentu z autorytetu, ze uznanie wiedzy naukowej za wzgledna podwa-
za rownoczesnie ,,prawdziwos¢” wykreowanych w jej ramach autorytetow.
W skrajnych przypadkach twierdzenia traktuje si¢ wreez jako subiektywne
poglady pewnych 0sob, warunkowane kontekstem kulturowo-spotecznym
lub indywidualnymi przezyciami. Nie bez znaczenia dla analizowanego pro-
blemu pozostaje takze nieche¢ wobec autorytetoéw w ogole oraz niechg¢é wo-
bec religii, typowa dla stanowisk postmodernistycznych'.

Metodologiczny model nauk humanistycznych oraz nieklasyczne kon-
cepcje racjonalnosci nauki uksztalttowane w XI1X 1 XX wieku wydaja sig na-
tomiast (aspektowo) tworzy¢ przychylny ,.klimat” dla wprowadzenia argu-
mentacji z autorytetu (a przynajmniej dla analiz dotyczacych znaczenia pod-
miotu w procesie badan naukowych). Chodzi przede wszystkim o problem
interpretacji (rozumienia)?® oraz problem osobowej gwarancji racjonalnos$ci
twierdzen naukowych?'. Ponadto, blisko$¢ metodologiczna dyscyplin huma-
nistycznych oraz dorobku kultury powoduje zatarcie granic przedmiotowych
1 kompetencyjnych tak w ramach samej humanistyki, jak i w relacji nauk
humanistycznych do kultury oraz religii. Niewatpliwie ich dorobek zachodzi
na siebie 1 warunkuje si¢ wzajemnie. Osiagnigcia jednej dziedziny wiedzy/
kultury uznawane sa za istotne dla innych, stanowiac znaczacy wktad i bazg
dla wzajemnego rozwoju®.

Zaleznos$¢ tg dobitnie potwierdza historia pedagogiki. Zaréwno roz-
woj praktyki edukacyjnej, jak i teorii pedagogicznej potwierdzaja szeroki
zakres wykorzystania dorobku réznych podmiotow. Formutowane w dzie-
jach modele wychowania (pedagogie) niejednokrotnie tworzone byly przez

18 Por. Monika Walczak, Racjonalnosé nauki. Problemy, koncepcje, argumenty (Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2006), 61-62, 64—67; Piotr
Magier, ,,Aksjologiczno-normatywne i argumentatywne aspekty pedagogiki chrzescijanskie;j”,
w: Edukacyjny potencjal religii, red. Jerzy Bagrowicz, Jarostaw Horowski (Torun: Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012), 178.

19 Andrzej Bronk. Zrozumie¢ swiat wspolczesny (Lublin: Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1998), 41-42, 44-45.

20 Por. Kaminski, Nauka i metoda, 148—-150.

2 Por. Walczak, Racjonalnosé, 135-136.

22 Por. Marian Nowak, ,,Edukacyjny potencjat pedagogiki religii — bogactwo do$wiad-
czenia ludzkiego do przekazania”, w: Edukacyjny potencjat religii, red. Jerzy Bagrowicz,
Jarostaw Horowski (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012),
54-58.
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osoby niezwigzane bezposrednio z teoria pedagogiczng — w tym czgsto
przez przedstawicieli religii. Wspotczesny dorobek pedagogiki pozostawat-
by istotnie ubozszy wyjawszy dziatalno$¢ wychowawcza i towarzyszace jej
poglady formutowane w ramach religii, w naszym kontekscie gtéwnie w ra-
mach chrzeécijanstwa®.

2. Pojecia autorytetu religijnego i pedagogiki

Mowiac o funkcjach (wykorzystaniu) twierdzen autorytetow religijnych
w pedagogice, konieczne jest wyjasnienie podstawowych dla opisywanej za-
leznosci kategorii: ,,autorytet religijny” oraz ,,pedagogika”. Nie zamierzam
przeprowadzaé¢ w tym aspekcie poszerzonej analizy®*, niemniej dla klarow-
nosci wypowiedzi konieczne jest sformutowanie kilku pryncypialnych uwag.

Przez okreslenie ,autorytet religijny” rozumiem specyficzny typ auto-
rytetu, czyli typ asymetrycznej relacji, polegajacej na uznaniu ,,wyzszo$ci”
pewnej osoby (grupy osob badz instytucji) z uwagi na okreslone jej cechy?.
W przypadku autorytetu religijnego relacja ta powstaje z uwagi na wyjatko-
wy status ,,religijny” jednego z podmiotow wchodzacych w przedmiotowa
relacje?. Moze on dotyczy¢ rowniez Objawienia jako takiego?'.

Istotne wydaje sig¢ dalej klasyczne rozréznienie migdzy autorytetem epi-
stemicznym a deontycznym?. Przyjmujg, ze przez ,,autorytet epistemiczny”

2 Por. Jusiak, ,,Refleksja o pedagogice”, 14.

24 Szerzej problem ten poruszam w takich tekstach jak: Piotr Magier, ,,Autorytet wy-
chowawcy wedlug koncepcji pedagogiki personalistycznej”, w: Personalizmus v procese
humanizacje [ 'udskej spolocnosti, red. Pavol Dancak (PreSov: PreSovska univerzita v PreSove,
2014), 283-289; Magier, ,,Aksjologiczno-normatywne”, 167-171, 177—-182.

% Por. Lidia Drabik i in. (oprac.), Stownik Jezyka Polskiego (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2007), 31; Jozef Maria Bochenski, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny stownik
zabobonow (Krakow: Wydawnictwo Philed, 1994), 24; Chlewinski, Majdanski, ,,Autorytet”,
1161; Jarostaw Horowski, ,,Wolno$¢ od autorytetu jako zabobon. Teleologia wychowania
w zakresie autorytetu w §wietle analiz Jozefa Marii Bochenskiego”, Acta Universitatis Nicolai
Copernici — Pedagogika XXV (2009): 32-33.

%6 W szcezegodlnosci chodzi¢ moze o zatozycieli okreslonych religii, czyli o sytuacjg, z ktora
mamy do czynienia w przypadku Chrystusa oraz o pedagogike chrzescijanska. Por. Marian
Nowak, ,,Tozsamos$¢ pedagogiki chrzescijanskiej”, Paedagogia Christiana 1 (2013): 30-31.

27 Odwotania do Objawienia judeochrze$cijanskiego wydaja sig stanowic istotny aspekt
wspotczesnej pedagogiki w Polsce: jej bazg teoretyczna oraz ptaszczyzng argumentacji: Magier,
-Aksjologiczno-normatywne”, 177.

28 Bochenski, Sto zabobonow, 24.
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okresla sig taki typ autorytetu, ktory odwotuje si¢ do specyficznych cech,
wlasnosci (np. wiedzy, kompetencji, umiejetnosci) jednostki. ,,Autorytet de-
ontyczny” oznacza autorytet tworzony w oparciu o pozycje, jaka zajmuje
jednostka w strukturze okreslonej spotecznosci lub instytucji. To zatem in-
stytucja (system spoteczny) uzasadnia ten typ autorytetu. Rzecz jasna zapro-
ponowany podzial nie jest roztaczny. Istnieje mozliwos¢, ze okreslone osoby
sa autorytetami zaro6wno ze wzgledu na cechy osobiste, jak 1 pozycje/funkcje
spoteczna. Niemniej istotng mozliwoscia jest ta, iz za autorytety uznajemy
osobg wylacznie ze wzgledu na cechy osobowosciowe badz ze wzgledu na
jej pozycjg instytucjonalna.

Autorytet religijny — podobnie — moze mie¢ charakter epistemiczny
lub/i deontyczny. Osoba uznawana za autorytet religijny moze peic t¢ funk-
cj¢ badz z powodu specyficznych cech osobistych wchodzacych w zakres
jej religijnosci (np. doswiadczenia mistyczne, wtasnosci moralne, wiedza
religijna), badz z powodu pozycji, jaka zajmuje w instytucjach/wspdlnocie
religijnej, badz tez z obu wzgledow jednoczesnie.

Jesli chodzi o druga kategori¢ — ,,pedagogika” — niezbgdne wydaje si¢
dookreslenie, ze termin ten odnosz¢ do specyficznej nauki, nie za$ praktyki
(okreslanej jako ,,edukacja” badz ,,wychowanie”). Doprecyzowanie to nie
ma znaczenia wylacznie metodologicznego. Chodzi mianowicie o to, ze
inne funkcje pelnia autorytety w edukacji, inne w pedagogice (tj. nauce).
Poniewaz podstawowym zadaniem kazdej nauki jest poznanie, formutowane
uwagi w znacznej mierze dotycza tej funkcji — zarbwno w aspekcie heury-
stycznym, jak i w funkcji argumentowania. Niemniej wiadomo, ze nauki hu-
manistyczne, w tym pedagogika, petnig takze funkcje praktyczne — ocenne
i postulatywne®. Zatem analizy funkcji autorytetu religijnego w pedagogice
musza dotyczy¢ takze praktycznego celu tej nauki.

Analiza pedagogiki jako nauki wprowadza jeszcze jeden zbidr uwag do-
tyczacych interesujacej nas relacji. Chodzi o strukturg pedagogiki jako nauki.
Przyjmujg, ze w zakres struktury pedagogiki jako nauki wchodza zarowno
tresci o charakterze opisowym (pochodzace najczgsciej z nauk szczegdlo-
wych), jak i tresci o charakterze normatywnym (te najczg¢sciej okreslane sa
na podstawie dorobku nauk filozoficznych)*°. Pytanie o funkcje autorytetow
religijnych w pedagogice z koniecznosci zatem musi zawiera¢ szczegdtowe
uwagi dotyczace wymienionych wyzej poziomoéw wiedzy pedagogiczne;j.

2 Bronk, ,,Czy pedagogika”, 60—61.
30 Por. Stefan Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki (Warszawa: Wydawnictwo
Salezjanskie, 2001), 49-62.
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3. Funkcje autorytetow religijnych w pedagogice

Zaczng od uwag stanowiacych kontekst (background) analizowanych
w niniejszym punkcie tresci. Po pierwsze, istotna wydaje si¢ odpowiedz na
pytanie, czy ,,w ogdle” mamy prawo wykorzystywac autorytety w badaniach
naukowych (w nauce). Historia nauki podsuwa przypuszczenie, ze zalezy
to od modelu (paradygmatu) nauki, w ramach ktoérego si¢ poruszamy. Jak
wspomnialem wyzej, jedne modele metateoretyczne uzasadniaja taki zabieg,
inne sa wzglgdem niego sceptyczne lub wrogie. Niezaleznie jednak od przy-
jetego paradygmatu nauki sadzi¢ mozna, ze argumenty z autorytetu nie sa
ostatecznymi sposobami uzasadniania twierdzen w nauce. Racjonalne (zdro-
worozsadkowe) wydaje si¢ przekonanie mowiace, ze nie mozna przyjmowac
za pewnik twierdzenia o rzeczywisto$ci wylacznie(!) dlatego, ze okre§lona
osoba tak twierdzi.

Warto — jak sadzg — w kontekscie pytania o mozliwo$¢ i potrzebg sto-
sowania argumentow z autorytetu w nauce zwroci¢ uwage na wypowiedz
J.M. Bochenskiego, wedtug ktorego rozwdj nauki bytby niemozliwy bez
odwotan do przyjmowanego na mocy autorytetu dorobku innych naukow-
cow?!. Naturalng w nauce sytuacja jest, ze dorobek ten stanowi punkt wyj-
$cia dla dalszych badan i tym samym dla postgpu nauki. Ciagta weryfikacja
dotychczasowego dorobku powodowalaby sytuacjg, w ktdrej energig i czas
poswigcano by na oceng znanych juz tresci.

Uwaga ojca Bochenskiego interpretowana moze by¢ ponadto w aspek-
cie dydaktycznym. Dorobek innych naukowcow (np. klasykow okreslone;j
dyscypliny) przyjmowany bez konieczno$ci dowodzenia wydaje si¢ o tyle
wazny dla rozwoju nauki, ze stanowi tres¢ edukacji przysztych naukowcow.
Nawet jesli przyjmiemy, ze nauka realizowana jest glownie z powodow
»egoistycznych” (poszerzania wilasnej wiedzy), jej trwanie wymaga wycho-
wania nowych, mtodych naukowcow, bedacych w stanie sprawnie postugi-
wac sie metoda naukowa®?. Wiasnie te potrzebe nauki wydaje si¢ zaspokajaé
odwotanie do autorytetéw, a wtasciwie ich pogladéw, tez, koncepcji.

Innym problemem jest, czy autorytety pozanaukowe(!), na przyktad re-
ligijne, moga by¢ wykorzystywane w nauce? Jesli tak, to na mocy czego
i w jakim zakresie? Problem zasadno$ci wykorzystania autorytetow poza-
naukowych w nauce wydaje si¢ kwestia wchodzaca zakres dyskusji, dotycza-

31 Bochenski, Sto zabobonéw, 25.
32 Bochenski, ,,0 dialogu filozoficznym”, 127-128.
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cych zalezno$ci migdzy wiedza naukowa i1 nienaukowa. Uznanie odrebnos$ci
obu typoéw wiedzy (demarkacjonizm) utrudnia niewatpliwie wykorzystanie
autorytetow religijnych w nauce. Co wigcej, naktadanie si¢ obu typow wie-
dzy traktowane jest jako sytuacja niepozadana czy wrecz niedopuszczalna®.

Odmienny sposob rozstrzygnigcia problemu zastosowania autorytetow
religijnych w nauce generuja koncepcje uznajace zasadno$¢ wspotzaleznosci
wiedzy naukowej z innymi typami wiedzy, na przyktad potoczna czy religij-
na, uznajac ,,pluralizm no$nikoéw racjonalnosci nauki” (antydemarkacjoni-
zm)*. Przyjmuje si¢ w ich ramach wspotzaleznos¢ réznych typéw wiedzy,
na przyklad zalezno$¢ genetyczna. W modelu antydemarkacjonistycznym
stosowanie argumentow odwotujacych si¢ do autorytetow religijnych wy-
daje si¢ zatem nie tylko mozliwe, lecz naturalne®. Tre$ci odpoznane w taki
sposob ,,wzbogacaja kapital” wiedzy naukowej. Nadaja jej charakter wielo-
aspektowy, inter- lub multidyscyplinarny?®.

Podejscie antydemarkacjonistyczne nie usuwa jednak koniecznosci roz-
strzygnigcia uzasadnienia (na mocy czego) uznania danej osoby za autorytet
religijny. Istotna jest odpowiedz na pytanie: czy pozycj¢ autorytetu uzasad-
nia zespot cech przynaleznych osobie czy pozycja, jaka zajmuje w strukturze
grupy (instytucji) religijnej? Wydaje sig, ze najstabsza forma uzasadnienia
autorytetu jest jego instytucjonalna geneza (autorytet deontyczny). Pehie-
nie okreslonej funkcji w strukturze instytucji religijnych niekoniecznie musi
wiazac si¢ z przedmiotowymi kompetencjami, cechami osobowosciowymi
czy doswiadczeniem, pozwalajacymi osobie kompetentnie wypowiadac sig¢
w pewnej dziedzinie*’. Co prawda, niektore instytucje religijne aspektowo
tacza funkcje instytucjonalne z kompetencjami merytorycznymi (nieomyl-
nos$¢ nauczania moralnego i dogmatycznego papieza), jednak w nauce zasa-
da taka wydaje si¢ nie obowiazywac.

Epistemiczny typ uzasadnienia autorytetu jest niewatpliwie ,,mocniej-
szy”, pewniejszy. Szlachetno$¢ moralna, cechy osobowosciowe, do$wiad-
czenie osobiste, a zwlaszcza posiadana wiedza i kompetencje stanowia istot-

3 Walczak, Racjonalnosé, 87-90.

3 Tamze, 125-137.

3 Wydaje sig, ze wlasnie taki model zalezno$ci migdzy wiedza potoczng i naukowa
w pedagogice przyjmuje Stefan Kunowski: por. Kunowski, Podstawy, 60—62.

3 Marian Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL,
1999), 172-174.

37 Bochenski, Sto zabobondw, 25-26.
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ny argument za uznaniem tego typu autorytetu®®. Jak wspomniatem wyzej,
pedagogika jako nauka ,,chetnie” odwotuje si¢ do wiedzy uzyskanej poza nia
samg. Dla okreslenia pewnych zakresow tresci w pedagogice wydaje sig ona
wrecz niezbedna. Problem jedynie w tym, w zakresie jakich typow wiedzy
pedagogicznej interpolacja tego typu jest zasadna i potrzebna.

Jesli przyjmiemy zasadno$¢ wykorzystania autorytetow religijnych w pe-
dagogice, jak wspomniatem wyzej, moga one stuzy¢ badz realizacji celow
poznawczych, badz praktycznych. W aspekcie poznawczym chodzi o sytu-
acjg, w ktorej wypowiedzi (tezy) osob uznawanych za autorytety religij-
ne uznaje si¢ za tezy trafnie (prawdziwie) opisujace rzeczywistos¢, bedaca
przedmiotem badan pedagogiki. W aspekcie praktycznym chodzi o sytuacje,
w ktorej wypowiedzi autorytetow religijnych stanowia podstawe do formu-
lowania badz uzasadniania ocen i postulatow.

Problem wykorzystania autorytetow religijnych w funkcji poznawczej
(heurystycznej i argumentatywnej) niewatpliwie jest ztozony. Badania pro-
wadzone na terenie pedagogiki dotycza réznych poziomow czy aspektow
rzeczywistosci. W zakres zainteresowan badawczych pedagogiki wchodza
zarowno zjawiska fizyczne, przyrodnicze, spoleczne, humanistyczne, jak
i zjawiska stanowiace przedmiot badan filozofii**. Jesli wiec uznajemy za-
sadno$¢ odwotan do autorytetow religijnych, istotne wydaje si¢ dookresle-
nie zakresu kompetencji autorytetu oraz zakresu wiedzy pedagogicznej, do
ktorej 6w autorytet mozemy stosowac. Uznawanie okreslonego autorytetu za
kompetentny ,,we wszystkim” wydaje si¢ postawa nieuzasadniong, naiwna*,
cho¢ — jak myslg — nie tak rzadka.

Niewatpliwie typowy zakres wiedzy pedagogicznej, odpowiadajacej
kompetencjom autorytetow religijnych, stanowi wiedza o charakterze teo-
logicznym i (przynajmniej zazwyczaj) filozoficznym — w tym etycznym*'.

3 Tamze, 24-25.

3 Nowak, ,,Tozsamos$¢”, 26-28.

40 Por. Bochenski, Sto zabobonow, 25.

4 Przyktadowe prace pedagogiczne eksploatujace dorobek autorytetow religijnych
w aspekcie teologicznym i filozoficznym to chociazby: Alina Rynio, Integralne wychowanie
w mysli Jana Pawta I (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004); Marek Jezioranski, Bf. Jana
Pawla II koncepcja wychowania matzonkéw (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013); Mariusz
Sztaba (oprac.), Benedykt XV1I. ,, Aby na nowo odkry¢ rados¢ w wierze...”. Antologia papieskich
wypowiedzi na temat wiary, wqtpienia i ateizmu (Warszawa: Oficyna Wydawniczo-Poligra-
ficzna ADAM, 2014); Zbigniew St. Iwanski, Kryzys kary pozbawienia wolnosci (Warszawa:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Menadzerskiej w Warszawie, 2011); Mariusz Sztaba, Anna
Roézyto (red.), Wychowanie w refleksji Karola Wojtyly — JJana Pawta Il. Wybrane aspekty (Lub-
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Nie oznacza to jednak, ze w pedagogice nie wykorzystuje si¢ twierdzen osob
bedacych autorytetami religijnymi do uzasadniania opisow i diagnoz rze-
czywistosci spotecznej czy kulturowej, a wigc do uzasadniania tez empi-
rycznych. Przyktadowo, stuza one definiowaniu takich zjawisk jak: kryzys
kultury wspotczesnej, bezrobocie, sytuacja wspotczesnej rodziny*. Biorac
pod uwage, ze nickiedy® prezentowane wypowiedzi dotycza aspektow spo-
tecznych, kulturowych, politycznych, administracyjnych, medialnych czy
psychicznych opisywanych zjawisk, otwartym pozostaje pytanie, na mocy
jakiego rodzaju kompetencji twierdzenia formutowane przez autorytety reli-
gijne uznawane sg w pedagogice za obowiazujace, zasadne. Czy uzasadnie-
nie takie dotyczy statusu instytucjonalnego, jaki posiada okreslona osoba,
czy jej wiedzy merytorycznej? Czy wypowiedziane tezy uznaé nalezy za
twierdzenia spetniajace warunki naukowosci*, czy raczej jako wypowiedzi
indywidualnych os6b, ewentualnie jako ewokacj¢ pogladow pewnej grupy
0s6b lub stanowiska okreslonej instytucji? Pytania te wydaja sig o tyle waz-
ne, ze procz bezposredniego znaczenia (wartosci) poznawczego wpisuja si¢
w kontekst dyskusji dotyczacej naukowego statusu pedagogiki. W jej zakre-
sie natomiast chodzi o (nie takie rzadkie) roszczenie sobie prawa do kompe-
tentnego wypowiadania si¢ na tematy wchodzace w zakres wiedzy pedago-
gicznej przez naukowcow roznych dziedzin, ,,ludzi kultury”, przedstawicieli
religii czy wreez ,,zwyktych” ludzi®.

lin: Wydawnictwo KUL, 2015); Witold Starnawski, ,,Perspektywa religijna w do§wiadczeniu
wychowania”, Paedagogia Christiana 1 (2013): 139—-141; Krzysztof Gasecki, ,,Aksjologiczny
wymiar pracy ludzkiej — inspiracja mys$la Jana Pawta 11”, w: Pedagogika chrzescijanska.
Tradycja — Wspolczesnos¢ — Nowe Wyzwania, red. Jarostaw Michalski, Aldona Zakrzewska
(Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2010), 387—401.

42 Por. Magdalena Luka, ,,Dziatania promujace osobe jako sposob rozwiazywania kwestii
bezrobocia”, Roczniki Pedagogiczne 2 (2010): 117-120; Valéria Hrtankova, ,,Cztowiek i rodzina
chrzescijanska w XXI wieku — niebezpieczenstwa i wyzwania”, w: Czlfowiek u progu trzeciego
tysiqclecia. Zagrozenia i wyzwania, t. 4, red. Mieczystaw Plopa (Elblag: Wydawnictwo Elbla-
skiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej, 2011), 292-293; Magdalena Parzyszek, ,,Dziecko
w rodzinie wspotczesnej”, w: Dziecko w przestrzeni Zycia spolecznego, red. Jadwiga Daszy-
kowska, Andrzej Luczynski (Stalowa Wola: Wydziat Zamiejscowy Nauk o Spoteczenstwie
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Stalowej Woli, 2013), 82.

# Nie polemizujg z zasadno$cia moralnych czy tym bardziej religijnych (teologicznych)
ocen przedmiotowych zjawisk.

“ Innym problemem jest trudno$¢ w okresleniu takich warunkow (kryteriow), bedaca
w znacznej mierze konsekwencja wieloznacznosci terminu ,,nauka”: por. Walczak, Racjonal-
nos¢, 21-24.

4 Problem specyficzno$ci wiedzy pedagogicznej poruszany jest np. przez Stefana Sar-
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Innym istotnym dla podjetych w niniejszym artykule analiz problemem
pozostaje dyskusja dotyczaca specyfiki poznania (jezyka) filozofii (jak sa-
dze takze teologii). Nie wchodzac w szczegdty, zaznaczy¢ warto, ze opis
rzeczywistosci z pozycji filozoficznej (i teologicznej) jest inny (wyrazony
w odmiennym jezyku) niz opis rzeczywistosci z pozycji nauk szczegédto-
wych (humanistycznych czy przyrodniczych). Sa to zdania mozliwie og6lne,
abstrakcyjne, z trudem operacjonalizowane, a by¢ moze takze quasi-opisowe
i/lub krypto-postulatywne*. Interpolacja twierdzen filozoficzno-teologicz-
nych autorytetow religijnych na teren nauk humanistycznych nie jest zatem
oczywista. Wprowadza dyskusje dotyczaca mozliwosci ich operacjonaliza-
cji 1 zakresu wykorzystania.

Odmienna sytuacja wydaje si¢ ta, kiedy autorytety uzywane sa w celu
uzasadnienia ocen i norm. Warto§ciowanie traktowane jest jako szczeg6lna
sytuacja w nauce. Istnienie i uzasadnianie wartosci stanowi przedmiot sze-
rokich dyskusji. Wérod podstawowych typow uzasadnien wartosci wymie-
nia si¢ te odwotujace si¢ do okreslonego modelu kultury oraz religii’. War-
tosci 1 normy formutowane przez autorytety kulturowe i religijne uznawane
sa za jedno ze zrodel norm i wartosSci, takze w pedagogice.

Konczac, pragne zauwazy¢, ze oprocz wspomnianych wyzej funkcji
autorytety religijne w pedagogice (czy szerzej: w humanistyce) posiadac
moga funkcje ,,przedteoretyczna”. Niezaleznie od modelu naukowosci, jaki
przyjmujemy, wptyw autorytetow religijnych dotyczy¢ moze osoéb samych
naukowcow. Chodzi o sytuacje, kiedy wypowiedzi (twierdzenia, opinie) au-
torytetow religijnych inspiruja personalnie naukowcoéw do podejmowania
badan w okreslonym zakresie. Osobiste uznanie przez badacza autorytetu
pewnych osob wplywa¢ moze na jego zainteresowania badawcze lecz tak-
ze okresla¢ zespot zatozen (w tym aksjologicznych) przyjmowanych w mo-

nowskiego, Andrzeja Bronka, zob. Stefan Sarnowski, ,,0 krytyce rozumu pedagogicznego”,
w: Krytyka rozumu pedagogicznego, red. Stefan Sarnowski (Bydgoszcz: Wyzsza Szkota Pe-
dagogiczna w Bydgoszczy, 1993), 9-31; Bronk, ,,Czy pedagogika”, 47-76.

4O specyfice i trudno$ciach w operacjonalizacji kategorii filozoficznych na przyktadzie
kategorii ,,godnosci osoby”, zob.: Andrzej Bronk, ,,Pojecie godnosci czlowieka: uwagi me-
todologa”, w: Antropologiczna pedagogika ogélna, red. Marian Nowak, Piotr Magier, Iwona
Szewczak (Lublin: Wydawnictwo KUL, Wydawnictwo Gaudium, 2010), 65-69 oraz Monika
Walczak, ,,Godnos$¢ czlowieka: kategoria opisowa, warto$ciujaca, normatywna”, w: Antro-
pologiczna pedagogika ogolna, red. Marian Nowak, Piotr Magier, Iwona Szewczak (Lublin:
Wydawnictwo KUL, Wydawnictwo Gaudium, 2010), 76-80.

47 Bronk, ,,Czy pedagogika”, 65-68.
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mencie podejmowania badan naukowych*. Nawet jesli uznamy ograniczo-
ny zakres argumentatywnych funkcji autorytetéw religijnych w pedagogice
(humanistyce), odwotanie do wypowiedzi lub historii Zycia 0os6b uznawa-
nych za autorytety stanowi¢ moze istotny element , kontekstu odkrycia na-
ukowego” (I. Lakatos)*, warunkujac w ten sposob funkcjonowanie i rozwaj
nauki (pedagogiki).

Religious Authorities in Pedagogy. Metatheoretical Remarks
(Summary)

The subject of the article is the functions, which in pedagogy are attributed to
categories, statements and concepts of the people who are considered to be religious
authorities. Many a time in this field of study, the used notions and thesis are for-
mulated by people who are not scientists (e.g. by people who represent a particular
religion or creed) in order to introduce justification or assessment of the particular
postulates. The widespread use of the argument “from authority” raises questions
about the need, legitimacy as well as the scope of this measure.

The article is metatopical and analytical in nature. It does not aim at constructing
and calling for a model of the analysed relation. It is about formulating fundamental
remarks describing theoretical functions, which are attributed to the statements of
particular people who are considered to be religious authorities. Additionally, the
notes formulated are apprising in nature, which emphasises the problem of the
legitimacy of using arguments “from authority” in pedagogy.

Key words: pedagogy; authority; religious authorities; the autonomy of the
study; epistemic authority; deontic authority; arguments “from authority”’; demarca-
tion; anti-demarcation.

Autorytety religijne w pedagogice. Uwagi metateoretyczne
(Streszczenie)

Przedmiotem artykulu sa funkcje przypisywane w pedagogice kategoriom,
twierdzeniom i koncepcjom autorstwa osob uznawanych za autorytety religijne.

* Por. Gordon Marshall (red.), Sfownik socjologii i nauk spotecznych (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2005), 416-417.
4 Por. Walczak, Racjonalnosé, 132.
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Niejednokrotnie w tej dyscyplinie wiedzy wykorzystywane sa pojecia i tezy for-
mulowane przez osoby niebgdace naukowcami (np. przez osoby reprezentujace
okreslong religi¢ badz wyznanie) w celu wprowadzenia, argumentowania lub oceny
okreslonych postulatéw. Powszechnos$¢ uzycia argumentu ,,z autorytetu” budzi py-
tania dotyczace potrzeby, zasadnoS$ci oraz zakresu tego typu zabiegu.

Artykut ma charakter metaprzedmiotowy oraz analityczny. Nie stawia sobie za
cel skonstruowania i postulowania modelu analizowanej relacji. Chodzi o sformu-
lowanie elementarnych uwag opisujacych teoretyczne funkcje, jakie przypisuje si¢
wypowiedziom okreslonych oséb uznanych za autorytety religijne. Dodatkowo for-
mulowane sa uwagi o charakterze oceniajacym, shuzace uwypukleniu problemu za-
sadnoS$ci uzycia argumentow ,,z autorytetu” w pedagogice.

Stowa kluczowe: pedagogika; autorytet; autorytety religijne; autonomia nauki;
autorytet epistemiczny; autorytet deontyczny; argumenty ,,z autorytetu”; demarka-
cjonizm; antydemarkacjonizm.
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