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Dekonstrukcja logosu
jako zagrozenie dla zycia religijnego

Tytut prezentowanego tekstu streszcza wszystkie jego podstawowe wat-
ki. Najwazniejszy z nich stanowi zycie religijne. Do zycia religijnego odno-
si sig przeciez i jemu zagraza wspomniana dekonstrukcja logosu. Zycie reli-
gijne bedzie tu rozumiane w ksztatcie katolickim jako relacja wiary, nadziei
i mitosci Boga z cztowiekiem, ,,sprawian[a] w nas przez Chrystusa”'. Wi¢z
wiary, nadziei i mito$ci jest zwiazkiem realnym, poniewaz posiadajac realne
podstawy w strukturze bytu ludzkiego, odnosi si¢ do realnej osoby Boga?.
Wytrwanie w wierze, nadziei 1 mitosci nie jest tatwe. Wymaga swoistego
rodzaju walki, ktora toczy sig¢ z szatanem, Swiatem i cialem, a teorie strategii
i taktyki owej walki stanowia obecnie integralny element katolickiej teologii
ascetyczno-mistycznej’.

Fakt duchowego zmagania si¢ o zachowanie relacji wiary z Bogiem nie
nalezy jednak do historii teologii. Wiek XXI jest rowniez terenem tej wal-
ki. Zagrozeniem dla zycia wiary moze by¢ bowiem dekonstrukcyjny spo-
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sob myslenia ksztattujacy (a raczej znieksztalcajacy) wspotczesna kulturg
intelektualna. Celem niniejszej refleksji jest zatem ukazanie istoty tego za-
grozenia. Poszczegolne etapy tej refleksji, stanowiace wyodrebnione czgsci
niniejszego artykutu, maja ukaza¢ wiarg jako naturalny element zycia indy-
widualnego i spotecznego oraz, w kontek$cie wiary naturalnej, wiar¢ nad-
przyrodzona wraz z jej dazeniem do rozumienia. Kolejne czg$ci to uwyraz-
nienie dekonstrukcji jako strategii myslowej poszukujacej niepewnosci wraz
z opisem jej efektow w zyciu wiary oraz zwiazanych z ta sytuacja zadan,
ktorych realizacja nalezy do pedagogiki religii.

1. Wiara naturalna i wiara religijna

Poprzestanmy obecnie na temacie wiary. Wiara nie powinna by¢ kojarzo-
na wylacznie z religia. Wiara, jako relacja osobowa, stanowi naturalne $rodo-
wisko zycia cztowieka. Spogladajac na cztowieka z perspektywy metafizycz-
nej, mozna bowiem zauwazyc¢, iz jest on realny, dobry i prawdziwy. Z powo-
du oddziatywania wtasnos$ci realnosci, prawdy i dobra jednego cztowieka na
whasno$ci realnosci, prawdy i dobra drugiego cztowieka nawiazuja sig relacje
osobowe. Interesujaca nas relacja wiary powstaje na skutek wzajemnego od-
dzialywania wtasnos$cia prawdy. Dzigki niej przedmiot poznawczy jest jaw-
ny 1 dostgpny. Postacia relacji wiary jest za$ prawdomowno$¢ i zaufanie. I tu
mamy kolejna perspektywe metafizyczna, poniewaz tylko z takiej perspekty-
wy mozna ,,zobaczy¢”, czyli zidentyfikowac, relacje osobowe. Identyfikacja
polega bowiem na poszukiwaniu przyczyn wilasciwych dla skutkow, a tym
zajmuje si¢ metafizyka. Ukazywanie przyczyn to wskazywanie na powiaza-
nia wewnatrzbytowe (pomigdzy aktem i moznoscia, istota i istnieniem) oraz
powiazania zewngtrzne zachodzace pomigdzy dwoma odrgbnymi bytami.
Wiezi te nazywane sa w metafizyce relacjami®.

Znaczenie relacji wiary nawiazywanej w zyciu codziennym nie jest do-
ceniane pomimo empirycznego faktu, na ktory zwrocit uwage Jan Pawet 11,
piszac, iz ,,w zyciu czlowieka nadal jest o wiele wigcej prawd, w ktére po
prostu wierzy, niz tych, ktore przyjat po osobistej weryfikacji”. I gdybysmy
musieli poddawac ,krytycznej ocenie niezliczone wyniki badan naukowych
[czy] kontrolowaé strumien informacji™, przemierzajac drogi do§wiadczen

* Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki (Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Navo”,
2008), 54, 59-66, 123-131.
5 Jan Pawel Il, Fides et ratio (Poznan: Pallottinum, 1998), 31.
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poprzednich pokolen, to egzystencja ludzka bytaby nie do zniesienia. Kaz-
dy bowiem zaczynatby wszystko od poczatku®. Wiara naturalna lezy zatem
u podstaw zycia spolecznego. ,,Kultura zaufania” to jego integralny element.
,Kultura nieufno$ci” demotywuje, a w konsekwencji oznacza pasywizm,
ostrozno$¢, alienacjeg, anonimowo$¢ i atomizacje spoteczenstwa’.

Na podstawie powyzszych informacji mozna wnioskowaé, ze umie-
jetno$¢ zawierzenia to jeden z najbardziej doniostych aktow swiadczacych
o0 spotecznej naturze cztowieka®. Niewiara bytaby wiec zjawiskiem sprzecz-
nym z natura’. Antropologiczna struktura wiary jest rowniez obecna w re-
lacji z Bogiem. I pomimo tego, ze nie wszyscy wierza w Boga, to sam akt
wiary jest czyms$ naturalnym dla wszystkich'.

2. Wiara czyli poszukiwanie pewnosci

Wiara (zaré6wno ta naturalna, jak i religijna) nie przeszkadza w mysle-
niu. Kazdy, kto wierzy, mysli, ,,my$lac wierzy, wierzac mysli” ($w. Augu-
styn)'!. Nieodlacznym sktadnikiem wiary jest zatem wiedza, ktéra w tym
przypadku bywa rozumiana jako jej mniej doskonata, tymczasowa (prowi-
zoryczna) forma. Pochodzaca z niej pewnos¢ ma by¢ zas gorsza odmiana
pewnosci w pordwnaniu z ta, ktorej zrodtem jest nasze bezposrednie (na-
oczne) doswiadczenie'?. Trzeba tu jednak pamigtac, ze dzigki wierze ,,czyjas
wiedza staje si¢ moja wiedza”. Czlowiek ufajacy ma udziat w wiedzy innych
0sOb. Wiara naturalna znajduje wigc uzasadnienie ,,w wiedzy tych, ktorzy

¢ Joseph Ratzinger, Patrzqc na Chrystusa. Cwiczenia w wierze, nadziei, mitosci (War-
szawa: Katolicka Agencja Wydawnicza ,,MAG”, 1991), 11.

7 Katarzyna Ferszt-Pilat, ,,Zaufanie jako fundament bezpieczenstwa we wspolczesnym
spoleczenstwie”, Journal of Modern Science 3 (2012): 112, 117.

8 Jan Pawet 11, Fides, 33.

® Tomasz z Akwinu, za: Joseph Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur (Czg-
stochowa: Edycja $w. Pawta, 2005), 123.

10 Benedykt X V1, ,,Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje”, L Osservatore
Romano 11 (2006): 25-27.

" Augustyn, ,,De praedestinatione sanctorum”, 2, 5, w: Patrologia Latina I — CCXVII
(I-1V Indices), red. J. P. Migne (Paris 1878-1890), 44, 963 — za Wojciech Cichosz, Wycho-
wanie chrzescijanskie wobec postmodernistycznej prowokacji (Gdansk: Zaktady Graficzne
im. KEN, 2001), 194.

12 Joseph Ratzinger, Wiara i przysztosé (Krakdéw: Wydawnictwo Salwator, 2007), 19.
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znaja dang dziedzing lub ja sprawdzili”®. Wiara odnosi si¢ przeciez ,,za-
wsze do kogos$, kto «zna si¢ na rzeczy»”'. Prawidlowos$¢ ta zachodzi row-
niez w przypadku wiary religijnej. I tu wiedza pochodzi z bezposredniego
(naocznego) doswiadczenia. W tej sytuacji chodzi o wiedzg¢ zdobyta dzigki
osobistemu spotkaniu z Jezusem. I dlatego rowniez wiara chrzescijanska jest
udziatem w wiedzy 0sob znajacych si¢ na rzeczy'.

W refleksji nad tre$ciami religijnymi nie mozna unikna¢ filozoficznego
sposobu myslenia. Jezeli zatem wierzacy ,,probuje we wlasciwym tego sto-
wa znaczeniu rozumiec¢ [prawdy wiary|, wchodzi w myslenie filozoficzne™*®.
Dysponujemy przy tym stylami myslenia wielu filozoficznych szkoét i kie-
runkow. Wsrod nich mozna wyrézni¢ fenomenologig, hermeneutyke, egzy-
stencjalizm i pozytywizm. Owe nurty to swoistego rodzaju odmiany jezyka,
od ktorego wyboru zalezy tres¢ i forma wypowiedzi. Na przyktad mowiac po
acinie albo postugujac si¢ greka — ta najbardziej ,,mowna mowa” — mozna
wiele wyrazi¢. Jezyk zbyt ubogi gramatycznie lub leksykalnie juz na to nie
pozwoli. Zasada ta sprawdza si¢ rowniez w przypadku jezykow filozoficz-
nych. | tak egzystencjalizm przybliza rozumienie sytuacji granicznych, lg-
kow i nadziei cztowieka, fenomenologia opisuje zas$ istotg oraz esencjg, czyli
teori¢ bytow mozliwych. Z kolei metafizyka to narzedzie komunikowania
tego, co realne, a nie pomyslane lub wyobrazone w polu wlasnej lub cudzej
swiadomosci. Jezeli zatem chcemy mowi¢ o Bogu istniejacym, to adekwat-
nym je¢zykiem filozoficznym bedzie jezyk metafizyki realistycznej. Nie jest
zatem obojgtne, na jakiej filozofii opieraja si¢ teologowie i do jakiej filozofii
odwotuja si¢ ludzie wierzacy'.

3. Dekonstrukcja czyli poszukiwanie niepewnosci

Jednym ze wspodtczesnych stylow filozoficznego myslenia jest dekon-
strukcja'®, ktorej specyfike opisat francuski filozof Jacques Derrida'®. Dekon-
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15 Ratzinger, Europa, 129.
16 Joseph Ratzinger, Prawda w teologii (Krakow: Wydawnictwo M, 2005), 20.
17 Stefan Swiezawski, Dobro i tajemnica (Warszawa: Biblioteka ,,Wigzi,” 1995), 17-19.
18 Wolfgang Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna (Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza, 1998), 280.

1 Do najwazniejszych publikacji Jacques’a Derrida mozna zaliczy¢ nastgpujace pisma:
O gramatologii, Marginesy filozofii, Pozycje, Pismo i roznica, Glos i fenomen.



Dekonstrukcja logosu jako zagrozenie dla zycia religijnego 145

strukcyjny sposob myslenia odgrywa dzi$ znaczaca rolg. Jego wplyw nie jest
jednak doceniony. Poszukujac przyczyn dynamicznych przeksztatcen zycia
spotecznego (w tym religijnego), nie wiaze si¢ owych zmian z dzialaniem
dekonstrukcyjnych strategii. Termin ten jest raczej rozumiany jako kategoria
nalezaca do dziedziny ,,czystej filozofii” lub ,,zabytek” mysli filozoficzne;.
Teksty o dekonstrukcji pochodza przeciez z lat 60. XX wieku. Dekonstruk-
cje traktuje sie tez jako ,,nieszkodliwa gre akademicka”’. Miejscem tocza-
cej si¢ gry dekonstrukcyjnej nie jest jednak akademia, lecz wspotczesnose,
w tym zycie religijne, czyli przestrzen, w ktorej nawiazywane sa osobowe
relacje pomigdzy Bogiem a cztowiekiem.

Czym jest dekonstrukcja? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, gdyz de-
konstrukcja unika odpowiedzi na pytanie o wlasna tozsamos¢, nature, isto-
te. Nie mozna zatem dekonstrukcji zdefiniowaé (pojeciowac), zamykajac ja
w ,,racjonalnej przestrzeni argumentacyjne;j”?'.

I tu juz stykamy si¢ z tematem dekonstrukcji logosu. Pomimo r6z-
nych znaczen nadawanych temu terminowi oraz jego dtugiej historii mozna
uznaé, iz logos stanowi przeciwienstwo stow pustych?. Jest wiec ,,stowem
znaczacym”, nie za$ rumowiskiem czy beztadna mieszaning sktadnikow?.
Czlowiek poznajac cos$ chce to co$ zarazem zrozumie¢ czyli uchwycic¢ jego
znaczenie, istote — pierwiastek inteligibilny. Pyta wigc o definicje. Wyarty-
kulowanie definicji jest sposobem na rozumienie poznawczego przedmiotu.
Definiujac wskazujemy bowiem na dwie z czterech przyczyn: materig i for-
me. Rozumienie jest przeciez mozliwe dopiero w $wietle owych przyczyn®.
Jednak sam Derrida juz na wstepie utrudnia nam zadanie zrozumienia cze-
go$. Filozof ten bowiem na pytanie: co to jest dekonstrukcja? odpowiada:
nie wiem, czy co$ takiego istnieje?. Natomiast komentatorzy francuskiego

20 Anna Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja (Krakow: Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, 2001), 31.
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spetnienie (R. Rorty) (Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2009), 111.

22 Tomasz Mazur, Kaprysni bogowie Sokratesa. Czlowiek i swiat wartosci w tradycji
filozofii zachodniej (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2008), 88, 90.

2 Ewa Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji
poznego Heideggera (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2008), 52-53.

2 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej. T. I. Od poczatkow do Sokratesa (Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL, 1994), 472-473.

% Jacques Derrida, ,,List do japonskiego przyjaciela”, w: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida
i literatura, red. Michat P. Markowski (Bydgoszcz: Studio ®@: "Homini”, 1997), 120-122.
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filozofa wyjasniaja: ,,dekonstrukcja nie jest tym, co myslisz”?°. TrudnoS$ci
w zdefiniowaniu dekonstrukcji §wiadcza o wystepowaniu zjawiska burzenia
struktur logocentrycznych. Zreszta sam Derrida wyjasnial, iz burzenie struk-
tur logocentrycznych to wiasnie zadanie dekonstrukcyjnych zabiegow?.
Strategie dekonstrukcyjnego myslenia nie shuza zatem do rozwiazywania
problemoéow lub formutowania sensownych odpowiedzi. Nie wykazuja tez
braku sensownosci, lecz uwalniaja od sensu. ,,Sens [okazuje] si¢ wigc nigdy
nie-wlasciwy, co bynajmniej wcale nie [oznacza]: niewlasciwy”?®. Chodzi
raczej o wydobycie ,,nierozstrzygalnikow”, czyli wykazanie, iz rozstrzygnig-
cie danej kwestii nie jest mozliwe. Dekonstrukcja wprowadza wigc w do-
$wiadczenie aporii, duchowej rozterki, sytuacji bez wyjscia. Uniemozliwia
rozumienie. Powoduje, ze dany temat zaczyna by¢ niejasny. Innymi stowy
dekonstrukcja ,,rozwiewa [...] «wiare w rozum»”?,

Sytuacj¢ braku rozumienia mozna lepiej zrozumie¢, zestawiajac dekon-
strukcje z takimi postawami mys$lowymi jak dogmatyzm i nihilizm. Mia-
nownikiem jest tu pewnosc¢ co do istnienia lub nieistnienia prawdy. Nihilista
jest pewny, ze nie ma pewnosci. Dogmatyk natomiast ma pewnosc¢, ze pew-
nos$¢ istnieje®®. Postawy te posiadaja zatem pewien punkt odniesienia — pier-
wiastek inteligibilny, ktorym jest posiadanie pewnosci, ,,rozumienie” cze-
go$. Dekonstrukcja rodzi poczucie niepewnosci. Dlatego dekonstrukcyjny
sposob myslenia przebiega w nastgpujacy sposob: prawda ,,nie zostata dotad
odkryta i nie jest na pewno nam niedostgpna. Nie jest na pewno nam dostgp-
na, ale tez nie jest na pewno nam niedostgpna™'. I tak w przypadku dziatania
dekonstrukcji ,,nigdy nie jestesmy w stanie zacisnac pigsci na [jakimkol-
wiek] znaczeniu™??.

2 Geoffrey Bennington, ,,Deconstruction is not what you think”, w: Deconstruction:
Omnibus Volume, red. A. Papadakis, C. Cooke, A. Benjamin (London: Academy Editions
1989), 84 — za Burzynska, Dekonstrukcja, 49.

27 Derrida, ,,List”, 91-92, 120-122.

2 Burzynska, Dekonstrukcja, 468.
¥ Hillis Miller za Burzynska, Dekonstrukcja, 448, 425, 469.
30 Jacek Breczko, ,,Dwa tysiace sze$ésetletni pordd. Zmierzch czy $wit filozofii?”, Sofia
7 (2007): 346-347; por. Jacek Breczko, ,,Na waskiej ktadce migdzy dogmatyzmem a agnosty-
cyzmem”, w: Jacek Breczko, Dwa tysiqce szescsetletni porod. Wstep do filozofii (Biatystok:
Wyzsza Szkota Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica, 2007), 129.

31 Breczko, ,,Dwa tysiace”, 347.

32 Burzynska, Dekonstrukcja, 470.
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4. Strategie i efekty poszukiwania niepewnosci

Dekonstrukcja wprowadza umyst w stan niepewnosci przy pomocy spe-
cyficznych dla siebie strategii. Wspomniany brak jasnosci jest przejawem
wyrzekania si¢ dominacji*’, czyli odchodzenia od takiego uktadu, w ktérym
jeden element znajduje si¢ wyzej od drugiego. Derrida okreslit owe zesta-
wienia mianem binarnych uktadow podporzadkowania. Wsrod nich wyrdz-
nit takie pary przeciwienstw jak: teoria/praktyka, centrum/peryferie, byt/
/nico$¢, dobro/zto, substancja/przypadlos¢, natura/kultura, meskie/zenskie,
racjonalne/nieracjonalne. Stanowia one jakby metafizyczna matryce porzad-
kujaca zachodni sposdb myslenia*. Zostal on bowiem uksztattowany pod
wplywem klasycznej filozofii greckiej, zwlaszcza za$ jej wersji platonskie;.
Platon odkrywajac §wiat idei dokonat jednej z najbardziej wptywowych ,,re-
wolucji” w dziejach Europy. Podzielil $wiat na dwa poziomy: gorszy $wiat
zmystowy (rzeczywisto$¢ konkretnych osob, rzeczy i zjawisk) i lepszy $wiat
ponadzmystowy (miejsce przebywania idei owych osob, rzeczy i zjawisk).
Od czasow Platona mozna zatem mowic o tym, co jest widzialne/niewidzial-
ne, wyzsze/nizsze, lepsze/gorsze™®.

I jezeli dekonstrukcja kojarzy si¢ z niszczeniem, to tylko w sensie de-
strukcji owej ,,dominacji jednego trybu znaczenia nad innym™¢. Swiat
,»pomyslany” poza tym konceptuarium jest podobnym do klacza plurali-
stycznym $§wiatem roznic, bedacym acentrycznym systemem, bez poczatku
i konca, w ktorym odbywa si¢ niekontrolowane ,,rozsiewanie” i ,,rozplenia-
nie si¢” senséw?’, tworzacych mieszaning ,,spierajacych si¢ ze soba form™3*.

33 Ernest Gellner, Postmodernizm, rozum i religia (Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, 1997), 97.

34 Zieba, Dekonstrukcja, 36-37.

33 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej. T. II. Platon i Arystoteles (Lublin: Re-
dakcja Wydawnictw KUL, 1997), 75-78.

3¢ Burzynska, Dekonstrukcja, 423, 28.

37 Bogdan Banasiak, Filozofia ,, konica filozofii . Dekonstrukcja Jacquesa Derridy (War-
szawa: Spacja, 1997), 123-128.

3 Wolfgang Welsch, ,,Rozum i przejscia. O rozumie transwersalnym”, w: Rozumnosé
i racjonalnosé, red. Tadeusz Buksinski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, 1997), 94.
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Oto $wiat zdekonstruowany czyli postmetafizyczny. Poza struktura logocen-
trycznej metafizyki®® jest przeciez tylko ,,nagi i nieskrywany pluralizm™.

Jaka role w owej nieprzejrzystej sytuacji petni rozum? Mianowicie,
sprzymierzajac si¢ z owym nieporzadkiem, moze wyjasnia¢, jak poprawnie
poruszac si¢ posrodku niego, wskazujac na sposoby przechodzenia pomigdzy
réznymi postaciami wspotczesnej ,,racjonalnosci”. Takiego rozumu nie moz-
na nazwac¢ rozumem logocentrycznym, lecz rozumem transwersalnym. [ jeze-
li za motto stanu postmoderny przyjmuje si¢ wyrazenie farewell to reason, to
nie oznacza to rozstania z rozumem samym w sobie, lecz rozumem tradycyj-
nym, czyli poszukujacym przyczyn rzeczywistosci. ,,Rozumowe [bowiem]|
ma by¢ to, co pozwala porzuci¢ odziedziczone obstawanie przy rozumie’.

Jakimi argumentami dysponuje strategia dekonstrukcji? Otdz swoistym
dekonstrukcyjnym ,,argumentem” jest banalizowanie, ironizowanie oraz
swobodna zabawa tekstami*, mozliwosciami i skojarzeniami*. Dlatego, jak
twierdzil Jiirgen Habermas, dekonstrukcja stanowi ,.klasyczny przyktad ofia-
ry zlozonej z intelektu [...] na ottarzu blazeniskiej gry”* i niekonczacej sig
interpretacji. Nie nalezy przy tym myli¢ dekonstrukcyjnej ironii z ironia so-
kratejska. Faktycznie, Sokrates postugiwal si¢ ironig w celu zdemaskowa-
nia ztudnej wiedzy swych rozmowcow. Jednak ironia ta posiadata wartosé
metodologiczna. Uczestnik dialogu przy pomocy roéznych forteli i sztuczek
intelektualnych byl wciagany w rozmowe, aby poprzez wigksze zaangazo-
wanie umystowe samodzielnie sformutowat jakies konstruktywne wnioski‘.
Natomiast dekonstrukcyjna ironia jest pusta’.

¥ Michael Dummet, Logiczna podstawa metafizyki. Natura i przysziosé filozofii (War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1998).

4 Welsch, Nasza, 260-262, 197, 204.

4 Odo Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad.: studia filozoficzne (Warszawa:
Oficyna Wydawnicza, 1994), 3-5.

4 Welsch, ,,Rozum”, 91.

4 Waldemar Furmanek, ,,Banalizacja urzeczywistniana warto$ci”, w: Wartosci w peda-
gogice. Urzeczywistnianie wartosci, red. Waldemar Furmanek, Agnieszka Dtugosz (Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2015), 174—182; por. Zigba, Dekonstrukcja, 94,
105, 132—-143; Burzynska, Dekonstrukcja, 422—425.

# Magdalena Zardecka-Nowak, Wspélnota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spole-
czenstwa liberalnego (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2003), 115.

4 Piotr Maksymiuk, ,,Derridianski taniec”, Preteksty 4 (2007): 107; por. Burzynska,
Dekonstrukcja, 458.

4 Reale, Historia, t. II, 58-59.

47 Dorota Lazewska, ,,.Derridianska dekonstrukcja jako strategia odrzucania wartosci
prawdy w pedagogice”, w: Wartosci w pedagogice. Urzeczywistnianie wartosci, red. Walde-
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Zamierzonym efektem dekonstrukcji jest ,,dekonstrukcja ujec tozsamo-
sciowych™8, Jak sugeruja socjolodzy, pedagodzy i filozofowie, tozsamosé
powinna by¢ nieokreslona i tymczasowa, zmienna i przygodna, zalezna je-
dynie od kontekstu. Trzeba zatem przyja¢ zmodyfikowana wersj¢ heraklitej-
skiej tezy, ze ,,nie mozna wstapi¢ dwa razy do tej samej rzeki”* i zgodzi¢ sig
z tym, ze ,,[n]ie mozna dwa razy wstapi¢ do tego samego podmiotu™’. Roz-
myta zatem zostaje tozsamos¢ rodziny, ktora przypomina obecnie elastyczna
1 niestabilng strukture klacza. Unifikacji i neutralizacji podlega tozsamosé
plciowa mezczyzny i kobiety®!. Tozsamos$ci nie posiada przeciez sama stra-
tegia dekonstrukcji. ,,Praca dekonstrukcji polega w swej istocie na poddaniu
probie wytrzymatosci kazdego elementu, ktory rosci sobie pretensje do [...]
logicznych zasad tozsamosci, sprzecznosci i wytaczonego srodka™,

5. Efekty niepewnosci w Zyciu wiary

Efektem dziatania dekonstrukcyjnego sposobu myslenia jest zaburzenie
rozumienia tozsamosci chrzescijanskiej. Najpierw zas$ odrzucenie Boga oso-
bowego (Logosu) — pierwszej zasady rzeczywisto$ci>, fundamentu, centrum,
kogo$ zawsze obecnego. Burzenie struktur logocentrycznych to przeciez
pierwszoplanowe zadanie dekonstrukcyjnych zabiegéw. Dalsze zjawiska to
konsekwencje braku centrum. ,,Bez podstawy — fundamentu — zasady — cen-
trum nie ma gmachu, nie ma struktury”. Pozostaje niepewno$¢, nierozstrzy-
galny spor i niekonczaca sig gra™.

mar Furmanek, Agnieszka Dtugosz (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
2015), 170-171.

4 Joanna Mizielinska, (De)Konstrukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wy-
kluczenia (Gdansk: Stowo/Obraz/Terytoria, 2004), 8.

4 Reale, Historia, t. 1, 94.

50 Jacek Breczko, ,,Nowozytnos¢ jako pole bitewne antropologii”, w: Jacek Breczko,
Cywilizacja na zakrecie. Szkice z historii filozofii i z filozofii historii (Lublin: Norber-
tinum, 2014), 66.

St Krystyna Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym
swiecie (Krakow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, 2002), 92.

52 Andrzej Nawrocki, ,,O projekcie Jean-Luc Nancy «Dekonstrukcji chrze$cijanstway”,
Kwartalnik Filozoficzny, 1 (2007): 40.

53 Jan Sochon, Ponowoczesne losy religii (Warszawa: Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna
»Adam”, 2004), 142.
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I tak francuski filozof Jean-Luc Nancy (autor ksiazki ,,Dekonstrukcja
chrzescijanstwa”) wykazuje, ze chrzescijanstwo uksztattowato si¢ w wyniku
»Sprzezenia ze soba” takich dwoch elementéw jak judaizm (przestrzen dzia-
fania ,,Innego”) 1 hellenizm (sfera logosu). W zwiazku z tym chrzescijanstwo
nalezy rozumie¢ jako gr¢ owych dwoch sktadnikow. Pierwszy z nich ujaw-
nia si¢ w chrzescijanstwie dzialajacym, drugi za§ w chrzescijanstwie reflek-
syjnym. Czy zatem chrze$cijanstwo wnosi co$ nowego? Nie mozna tatwo
wykazaé, ze religia ta posiada jakie$§ oryginalne, Swiadczace o jej tozsamo-
sci, elementy. Gdyby jednak ten problem zostal rozwiazany, nalezy jeszcze
zmierzy¢ sig¢ z zarzutem ,,dziatania z pozycji sity i dominacji”*. Chrzesci-
janie przeciez, idac za misyjnym nakazem Chrystusa, maja naucza¢ oraz
chrzci¢ wszystkie narody w imie Trojcy Swietej (por. Mt 28, 19). Pojawia sie
tu zatem binarny uktad podporzadkowania. Wyznawcy Chrystusa, jako 0so-
by roszczace sobie prawo do posiadania prawdy absolutnej, znajdowaliby si¢
wyzej od 0sob, ktorym prawdy te dopiero sa (lub beda) gloszone.

Pod wplywem dekonstrukcyjnej strategii my$lenia Jean-Luc Nancy wy-
pracowat nowe rozumienie Wcielenia Syna Bozego oraz Jego Zmartwych-
wstania. Wcielenie bytoby rozptynigciem si¢ Boga w §wiecie. Natomiast
zmartwychwstate ciato Chrystusa to ,,cialo martwe, cho¢ zywe”, takie cia-
Yo, ,,poprzez ktore zasada tozsamosci i identycznosci zostata przerwana’®.
Wydaje sig, iz zastosowaniem dekonstrukcyjnego sposobu myslenia jest
chrzescijanstwo dialogiczne. ,,.Dialog” nie jest tu jednak rozumiany jako
proces polegajacy na wspolnym poszukiwaniu logosu, czyli obiektywnej,
niezmiennej prawdy, niepodlegajacej spotecznym modyfikacjom. Tego typu
dialogi (elenktyczno-majeutyczne) prowadzit Sokrates®’. Chrzescijanstwo
dialogiczne jest niemetafizyczna forma tej religii odpowiadajaca na potrze-
by niemetafizycznej kultury ponowoczesnej. Osoby zaangazowane w tego
typu dialog chrzescijanski nie poszukuja prawdy obiektywnej. Teoretycz-
nym zatozeniem tej praktyki jest bowiem teza, iz ,,chrzescijanstwo dialo-
giczne rezygnuje z roszczenia prawa do posiadania prawdy absolutnej, ak-

dekonstrukcja (Krakoéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas,
2012), 63.

3 Nawrocki, ,,O projekcie”, 38-40.

% Blazej Baszczak, ,,Cielesnos¢ i dekonstrukcja chrzescijanstwa: Jean-Luc Nancy a Ja-
cques Derrida”, Logos i Ethos 1 (2014): 29, 32-33.

37 Trena Kronska, Sokrates (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1989), 72-76.
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centujac otwartos¢ prawdy na ostateczne spetnienie”®. Na pytanie, ,,czym
jest chrzescijanstwo?”, chrzescijanin powinien zatem odpowiedzie¢ ,,nie
tak, nie tak”>.

Dekonstrukcyjny sposob myslenia zagraza katolickiej teorii i praktyce
zycia religijnego, poniewaz ,,chrzescijanstwo od samego poczatku rozumia-
Yo siebie jako religie Logosu, [czyli] religie wedtug rozumu”®. Ostabienie
rozumu czyli logosu oznacza zatem ostabienie, a nawet zanik, zycia chrze-
Scijanskiego (zycia wiary). Tym, co stanowi ,,sit¢ zywiaca™®' rozumu (nie
tylko chrzescijanskiego), jest filozofia. Poszukujac rozumienia wiary, sig-
gano zawsze po argumenty filozoficzne (najpierw pochodzace z klasycznej
filozofii greckiej), ktore wykorzystat na przyklad sw. Tomasz z Akwinu do
finezyjnego, a zarazem gruntownego wyjasnienia prawd objawionych. Taka
spekulacj¢ filozoficzna, powstajaca w zywotnym zwiazku z wiara, nazwano
filozofia chrzescijanska®. Postugiwano si¢ tez argumentami zaczerpnig¢tymi
z augustianizmu, kantyzmu czy heglizmu. Nalezy pamigtac, iz rOwniez Mar-
cin Luter oraz Karl Barth nie odeszli od my$lenia i dziedzictwa filozoficz-
nego. Dlatego ,,historia ewangelickiej teologii jest nie mniej uksztattowana
przez wymiang z filozofia niz historia teologii katolickiej”®. A zatem filo-
zoficzne sposoby rozumienia rzeczywisto$ci to swoisty fundament przypo-
minajacy ,,zabytkowe metro, ktére caty czas dziala i rozwozi mieszkancow
naszej cywilizacji wedle wlasnego planu i rozktadu™.

Zwiazek religii i teologii z filozofia jest tak gleboki, iz na pewnym eta-
pie historii utozsamiono chrzescijan z filozofami, okreslajac prawdy wiary
chrze$cijanskiej mianem prawdziwej filozofii. Scista wspotpraca pomiedzy
filozofia a teologia na ogoét nie jest kwestionowana. Z jednym tylko wyjat-
kiem — jezeli odrzuca si¢ filozofig, to nie filozofi¢ w ogdle, lecz metafizyke
w wersji Platona i Arystotelesa. Negujac myslenie metafizyczne, otwiera sig
jednoczesnie drzwi dla filozofii historycznej®. I tak, w czasach nam wspot-
czesnych preferowane sa raczej filozofia hermeneutyczna, egzystencjalizm

8 Marek Szulakiewicz, ,,Od chrzeécijanstwa metafizycznego do dialogicznego”, Wiez
3(2006): 44, 42-45.

% Tamze, 44.

¢ Ratzinger, Europa, 65, 67.

¢! Jacek Breczko, ,,Migdzy Atenami a Jerozolima — cywilizacyjny termostat”, w: Breczko,
Cywilizacja, 16.

92 Jan Pawet I1, Fides, 76.

% Ratzinger, Prawda, 20.

% Breczko, ,,Migdzy Atenami”, 16.

% Ratzinger, Prawda, 13, 21.
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i w koncu dekonstrukcja, ktora stanowi najnowsza wersj¢ (strategi¢) negacji
metafizyki. Jednak bez metafizyki ,,wiara si¢ wyczerpuje [...]. Rozwija si¢
psychologia grobu, ktéra stopniowo zamienia chrzescijan w muzealne mu-
mie”*. Brak metafizyki powoduje, iz wspotczesni kaptani to ,,sfrustrowani
stroze staro§wieckiej doktryny, ktora nikomu nie jest juz potrzebna™*’.

6. Dekonstrukcja jako wyzwanie dla pedagogiki religii

Dla rozwoju zycia religijnego (zycia wiary) bardziej korzystny bedzie
zatem metafizyczny realizm, w ktoérym centralne miejsce zajmuja byty ist-
niejace nie za$ byty mozliwe. Pojawia si¢ tu zatem kolejna perspektywa me-
tafizyczna. Tylko bowiem z tej perspektywy mozna ,,zobaczy¢” Boga jako
Samoistne Istnienie, nie za$ teoretyczna fikcje¢. Istnienie jest bowiem najdo-
skonalszym elementem bytu. Dzigki niemu dana rzecz jest czyms$ realnym,
a nie jedynie snem lub marzeniem. Wymiernym efektem metafizycznej re-
fleksji jest tez madro$¢ naturalna — wiedza o przyczynach rzeczywistosci
oraz madro$¢ nadprzyrodzona — znajomos$¢ poczatku i celu rzeczywistosci,
ktory w jezyku religijnym nazywany jest Bogiem. Wiedza 1 madro$¢ to do-
bra nie tylko intelektualne. Wiedza i madros¢ chronia wigz z Bogiem, czyli
relacje wiary, nadziei i milosci poddawana swoistej probie na etapie czyn-
nych i biernych oczyszczen pojawiajacych si¢ w trakcie rozwoju zycia reli-
gijnego. Myslenie metafizyczne stanowi wsparcie dla poprawnego rozumie-
nia Boga jako poczatku i celu rzeczywistosci®. ,,Sita zywiaca” jest tu zatem
ow realizm oraz swoiste postuszenstwo intelektu rzeczywistosci, a nie od-
wrotnie, jak sadzit Immanuel Kant — autor teorii poje¢ transcendentalnych,
wyjasniajacy, iz to dzigki nim ,,podmiot ksztattuje przedmiot™®.

Filozofia jest wigc pozyteczna dla teorii i praktyki zycia religijnego
z trzech powodow. Po pierwsze, brak filozoficznej formacji, zaréwno u teo-
logdw, jak i u duszpasterzy oraz wiernych, oznacza niezdolnos¢ do formuto-
wania argumentow odpierajacych zarzuty stawiane wobec prawd wiary. Stan

 Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 83, http://www.niedziela.pl/
/download/adhortacja_evangelii_gaudium.pdf

7 Wiestaw Smigiel, ,,Nowa ewangelizacja wyzwaniem dla Kosciota”, Roczniki Teolo-
giczne 6 (2014): 51.

% Gogacz, Podstawy, 49—66.
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nictwo Znak, 2006), 11-12.
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ten, jak dodaje Mieczystaw A. Krapiec, mozna poréwnaé¢ do sytuacji osob
chorych, zarazonych wirusem hiv/AIDS™. Bez wsparcia ze strony filozofii
nie zostana roéwniez wyjasnione zagadnienia stworzenia $wiata, wcielenia
i tozsamosci Chrystusa oraz relacje w tonie Tréjcy Swietej. Niejasne pozo-
stang problemy etyczne (sumienie, wolnos¢, odpowiedzialnos¢)’. Po dru-
gie, bez myslowego wyobrazenia o realnym Bogu Stwoércy nawiazujacym
realne relacje osobowe, wiara pozostanie jakby ,,zawieszona w powietrzu”,
pozbawiona swoistego punktu zaczepienia, jakim jest zakorzenienie w rozu-
mie. Mys$lowa baze stanowi metafizyka realistyczna. Jej brak to intelektualna
pustka™. Wraz z nig ,,upadnie tez sama mys$l o Bogu”. Wiara bgdzie rozu-
miana jako czysty paradoks™. Nalezy przy tym pamigtac, iz na ,,pogrzebie”
realnego Boga posypie si¢ z nieba deszcz innych bogoéw (Kotakowski). Kult
Boga zywego zostanie zastapiony kultem sztuki, nauki, narodu i ludzkosci™.
Z genotypicznej religijnosci rozwinie si¢ wiele jej fenotypicznych wyra-
zOW W postaci réznych koncepcji bostw oraz sposobdéw ich kultywowania.
Cztowiek jest bowiem z natury religijny (homo religiosus), natomiast z taski
wierzacy w Chrystusa (homo novus). Laski wiary nie da si¢ przekazac gene-
tycznie, tak jak religijno$ci, ktora jest niejako wrodzona’. Po trzecie, przyj-
mujac tez¢ gloszaca niezbywalno$¢ filozoficznej refleksji w zyciu religijnym
cztowieka, nalezy zastanowi¢ si¢ nad jakoscia owej filozoficznej refleks;i.
Najpierw za$ nad wyborem filozoficznego jezyka, w ktérym formulowane
sa owe przemyslenia. I tak, postugujac sig jezykiem idealizmu opowiemy
o Bogu, ktory jest tylko trescia ludzkiej swiadomosci. Taka ideg Boga bedzie
mozna dowolne ksztattowac’. Od pojecia Boga zalezy z kolei intensywno$¢é
przezy¢ religijnych. Praktyka jest bowiem zawsze na miarg teorii. Dlatego
tez mozna przypuszczaé, za Etienne Gilsonem, ze przyczyna braku wiary
w Boga jest brak wlasciwego pojecia Boga’. O Bogu istniejacym poza ludz-

0 Porzucic¢ swiat absurdow. Z Mieczystawem A. Krgpcem rozmawia ks. J. Sochorn (Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2002), 125.

71 Jan Pawet 11, Fides, 66—69.

2 Ratzinger, Wiara, 4041, 43.

3 Ratzinger, Prawda, 20-21.

™ Jacek Breczko, ,,Dowody na istnienie Boga «nie wprost» a koniec nowozytnosci”,
w: Breczko, Dwa tysiqce, 80.

> Antoni J. Nowak, Homo religiosus. Studium poréwnawczo-krytyczne (Lublin: Wy-
dawnictwo KUL, 2003), 144—-146.

6 Jan Pawel 11, Pamigé i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysiqcleci (Warszawa:
De Agostini Polska, 2007), 15-16.

" Porzuci¢ Swiat absurdow, 125.
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ka $wiadomos$cig mozna za§ mowi¢ jezykiem metafizycznym. Metafizyk nie
zajmuje si¢ bowiem tym, co pomyslane, lecz tym, co realne.

Pierwszorzednym dziataniem wychowawczym (w ramach pedagogiki
religijnej) bedzie zatem wychowanie integralne’, w tym usprawnienie in-
telektu w nabywaniu wiedzy i madro$ci. Najpierw za§ ochrona przed szko-
dliwym wptywem filozoficznych sposobow myslenia, zwlaszcza za$ przed
dekonstrukcyjnym sposobem myslenia. W tym sensie mozna mowié, ze de-
konstrukcja (bedaca zagrozeniem dla ludzkiego rozumu) stanowi wyzwanie
dla pedagogiki religii. Zyciu religijnemu bowiem bardziej stuzy wzmacnia-
nie logosu (poprzez nabywanie wiedzy i madrosci), a nie jego dekonstrukcja
(poprzez wprowadzanie w ,,mglawicg niepewnosci”). Laska bowiem buduje
na naturze. Zreszta, czy zdekonstruowany rozum bedzie zdolny wypehic
przykazanie mitosci, zgodnie z ktérym nalezy kocha¢ Boga, nie tylko ca-
lym sercem, lecz rowniez umystem? Jezeli za$ zycie wieczne ma polegac
na poznawaniu Boga (por. J 17, 3), to jak temu zadaniu sprosta umyst zde-
konstruowany? Nalezy tu réwniez pamigtac, iz logika, czyli sens, nie tyl-
ko zabezpiecza zycie wieczne, lecz rowniez chroni zycie doczesne, czego
przyktadem sa takie oto zdania, ktore rdznig si¢ pomigdzy sobg logicznym
akcentem: ,,Przebaczy¢ nie mozna. Ukara¢” oraz ,,Przebaczy¢. Nie mozna
ukarac¢””.

Z.akonczenie

Podsumowujac réznorodne watki tej refleksji, wyobrazmy sobie ter-
mostat, czyli urzadzenie, ktére utrzymuje stata (wyznaczona) temperature
jakiego$ pomieszczenia. Wyobrazmy sobie rowniez ,termostat kulturowy
(cywilizacyjny)”. Ten typ urzadzenia wskazywalby z kolei na temperature
duchowa (intelektualng) poszczegdlnych osob lub spoteczenstw — klimat
relatywizmu (,,niz atenski”) lub klimat poszukiwania pewnikow (,,wyz je-
rozolimski”). Przypuszcza sig, iz kiedy kulturowy termostat osiagnie swoje
apogeum (czyli skraj), to wtedy nastapi odwrocenie jego wskazowek. Jesli
zatem owym apogeum bedzie relatywizm (obecnie dekonstrukcja), to wska-
z6wki owego urzadzenia zaczng przesuwac si¢ w kierunku epoki pewni-

8 Wojciech Cichosz, Pedagogia wiary we wspolczesnej szkole katolickiej (Warszawa:
Wydawnictwo Typo 2, 2010), 100-130.

7 Stanistaw Prygon, Interpretacja. Mowie, czytam, wyglaszam (Warszawa: Ksiazka
i Wiedza, 2007), 28.
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kow®. Jednak wbrew takim przewidywaniom, mozna sadzi¢, iz wskazowki
tego miernika na nic juz nie wskazuja, poniewaz wypadty ze skali’!. W tym
przypadku ruch jest wszystkim, cel niczym?®2. Dekonstrukcyjny sposob my-
$lenia, ksztaltujacy mentalno$¢ cztowieka XXI wieku, to przeciez strategia
pozbawiona okreslonego poczatku i wyznaczonego konca®.

Antyteleologiczny program dekonstrukcji jest egzemplifikacja przeko-
nania o tym, ze nie mozna pozna¢ prawdy obiektywnej?*. Jednak osoby ak-
ceptujace owa teze przecza samym sobie, poniewaz gloszenie prawdy, ze
nie mozna pozna¢ prawdy, juz jest przeciez jaka$ prawda. Bytoby to zatem
przypisywanie sobie wiedzy ,,0 czyms, czego, jak sami twierdza, poznac nie
mozna”¥.

Deconstruction of the Logos as a Threat to Religious Life
(Summary)

Christianity understands itself as a religion of logos, that is, a religion in
accord with reason. Therefore, a weakening of reason, which is the logos, indicates
a weakening, and even the degeneration of Christian life. In order to understand
the truths of faith, philosophical arguments have been used. Deconstruction is
a contemporary style of philosophical thought, which prevents understanding, for it
serves not in the formulation of reasonable answers nor in demonstrating a lack of
sense. Therefore, deconstruction demolishes the logocentric mode of thought that is
“meaning,” “understanding” and “certainty.” Hence, it constitutes a threat to a life of
faith that seeks understanding (fides quaerens intellectum).

Key words: logos; deconstruction; faith; metaphysics; religious education.
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Dekonstrukcja logosu jako zagrozenie zycia religijnego
(Streszczenie)

Chrzescijanstwo rozumie siebie jako religig logosu, czyli religi¢ wedtug rozu-
mu. Ostabienie rozumu, czyli logosu, o0znacza zatem ostabienie, a nawet zanik, zycia
chrzescijanskiego. W celu zrozumienia prawd wiary postugiwano si¢ argumentacja
filozoficzna. Wspolczesnym stylem filozoficznego myslenia jest dekonstrukcja. Jed-
nak dekonstrukcja uniemozliwia rozumienie. Nie stuzy bowiem do sformulowania
sensownych odpowiedzi czy wykazania braku sensu, lecz uwalnia od sensu. De-
konstrukcja burzy zatem logocentryczny sposob myslenia, czyli ,,znaczenie”, ,,ro-
zumienie”, ,,pewnos$¢”. Dlatego stanowi zagrozenie dla zycia wiary poszukujacej
zrozumienia (fides quaerens intellectum).

Stowa kluczowe: logos; dekonstrukcja; wiara; metafizyka; pedagogikareligijna.
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