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Uczenie si¢ jako uczestnictwo
w rozmowie ludzkosci

Zmiany zachodzace w szkolnictwie w ostatnich latach powoduja, Ze
coraz czesciej centralnym zagadnieniem poruszanym w refleksji na temat
oswiaty jest umiejscowienie i sens ksztalcenia ogélnego. Watpliwosci wzbu-
dza miedzy innymi to, w jakim stopniu praktyka edukacyjna wypetniona
jest jeszcze mys$la humanistyczna, w jakim za$ podporzadkowana jest bieza-
cym potrzebom i oczekiwaniom rynkowym. Obawy o utrate tego, co stanowi
raison d’étre edukacji, wynikajg ze zmiany roli, jakg w ksztalceniu odgrywa
wspodtczesnie humanistyka. Marginalizowaniu znaczenia ksztatcenia ogdl-
nego w procesie dydaktycznym towarzyszy dzi§ zwigkszanie wagi warsz-
tatow praktycznych, ktore sa w rzeczywistosci forma szkolen zawodowych.
Nie jest to, jak wiemy, stan rzeczy dotychczas niespotykany. Relacja migdzy
ksztatceniem ogolnym a wiedza specjalizacyjng juz od dawna byta zywo
dyskutowana, a jej oczywisto$¢ nierzadko kwestionowana'. Jednak dzi$ dys-
kusje te majg, jak sadze, wyjatkowe znaczenie. O ile bowiem jeszcze kilka
dekad temu kondycja edukacji w kulturze Zachodu, cho¢ bywata okreslana
jako kryzysowa, to jednak nie wywolywata w jej gtownych uczestnikach
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powszechnego poczucia gruntownego rozzalenia i zawodu, o tyle dzi$ sy-
tuacja jest zasadniczo odmienna. Coraz czg¢sciej formutowana jest diagno-
za o zmierzchu ksztatcenia Iub nawet jego koncu i coraz powazniej brana
jest ona pod rozwage zaréwno przez teoretykow, jak i1 przez uczestnikow
ksztalcenia, w tym przez studentow?. Wydaje sig, ze jedng z przyczyn pesy-
mistycznego przedstawiania stanu dzisiejszej oswiaty jest niezgoda na spo-
sob, w jaki ksztatcenie ogdlne jest obecne we wspotczesnej edukacji. Czym
zatem jest ksztatcenie ogdlne i dlaczego zmiany w jego przebiegu niepokoja
wspotczesnych?

Problematyczno$¢ ksztalcenia ogoélnego mozna ukazywaé na rozne
sposoby. Jest to widoczne zwtlaszcza w polskiej literaturze pedagogicznej,
niezwykle zarliwie odstaniajacej humanistyczne niepokoje teoretykow wy-
chowania®. Jednak tlem przedstawionych tu poszukiwan jest sposob, w jaki
kilka dekad temu problematyczno$¢ ksztatcenia ogdlnego zaistniata w dys-
kursie pedagogicznym prowadzonym w kulturze anglosaskiej, zwtaszcza
za sprawa mysli filozoficznej Michaela Oakeshotta. Sposrod prac tego au-
tora na wyroznienie zastuguja eseje zebrane w tomie The Voice of Liberal
Learning®, ktore zawieraja gtowne tropy pedagogiczne podejmowane przez
Oakeshotta. Rekonstrukcja gldéwnego argumentu Oakeshotta w sprawie
ksztalcenia og6lnego moze by¢ pomocna nie tylko w zrozumieniu tego, co
wydarzyto si¢ w anglosaskiej kulturze pedagogicznej ostatnich dekad, lecz
roéwniez moze przyczynic si¢ do glebszego spojrzenia na problematycznosé
ksztalcenia ogdlnego w naszych, polskich warunkach.

Inspiracjg zaprezentowanych tu rozwazan jest przede wszystkim esej
A Place of Learning®, po raz pierwszy opublikowany w 1975 roku i pdzniej
zawarty w przytoczonym juz tomie prac pedagogicznych Oakeshotta. Czy-
tajac ten tekst i rekonstruujac sens tego, czym jest uczenie si¢, postaram si¢
znalez¢ odpowiedz na pytanie dotyczace ksztalcenia ogdlnego.

2 Por. J. Rutkowski, Zmierzch ksztalcenia? Wybrane implikacje pedagogiczne filozofii
Leo Straussa i Ervica Voegelina, Warszawa 2012.

3 Por. L. Witkowski, Koniec kultury uczenia si¢? Edukacja w dobie presji simulacrum
konsumpcji (dyskusja nie tylko z Zygmuntem Baumanem), w: M. Jaworska-Witkowska (red.),
Jaka kultura? Jaki dyskurs? Sfera publiczna a spory o edukacje i zarzqdzanie, Szczecin 2008,
s. 213-242.
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Rozmowa ludzkosci jako horyzont uczenia si¢

Zaczng od zagadnienia, ktorego Oakeshott nie wyeksponowat w tym ese-
ju, lecz mimo to ma ono zasadnicze znaczenie w mojej lekturze tego tekstu.
Chodzi o ,,rozmowe ludzkosci”, sformutowanie, ktore na trwale juz weszto
w jezyk dyskursu pedagogicznego w kulturze anglosaskiej. Stato si¢ to za
sprawg eseju z 1959 roku Poezja i jej glos w rozmowie ludzkosci®, w ktorym
Oakeshott nie tylko daje wyraz temu, co uwaza za istotne we wspolczesnej
kulturze, lecz rowniez stara si¢ uchwyci¢ swoistos¢ relacji miedzyludzkich
charakteryzujacych $wiat Zachodu. No$nos¢ przekazu Oakeshotta bierze sie
by¢ moze z tego, ze wyraza on istot¢ wiezi spotecznej za pomoca jezyka
bliskiego codziennej komunikacji.

Mowiac o rozmowie, Oakeshott ukazuje analogi¢ mi¢dzy sposobem,
w jaki na co dzien porozumiewamy sig, a tym, jak wspotistnieja w kulturze
rozne zainteresowania i formy aktywnosci cztowieka. Chodzi o to, ze tak
jak codzienna komunikacja ukierunkowana na wspotbycie wymaga od nas
otwartosci i rzeczywistej rezygnacji z dominacji, tak tez kultura nie jest moz-
liwa bez odrzucenia dazenia do wylacznosci i panowania. Dlatego w A Place
of Learning, okre$lajac znaczenie pojecia ,.kultura”, Oakeshott méwi wprost
o tym, ze jest ona , konwersatoryjnym spotkaniem”’, spotkaniem wiasnie,
a nie doktryna. Konwersacja nie polega, jego zdaniem, na wykazywaniu ra-
cji, przekonywaniu do wiasnej stusznosci, udowadnianiu czy w ogole do-
wodzeniu. Jest ona natomiast, jak pisze w eseju z 1975 roku, ,,spontaniczng
przygoda intelektualng™® i dalej: ,,Wtasciwie nie jest ona mozliwa bez roz-
norodnosci gtosdOw: w niej spotykajg si¢ §wiaty odmiennych dyskursow, by
zyska¢ wzajemne uznanie i cieszy¢ si¢ owa nieokreslong relacja, ktora nie
wymaga ani nie przewiduje ich wzajemnego dostosowania™. To, co autor
ceni wyjatkowo wysoko w rozmowie jako formie relacji migdzyludzkich, to
jej niekonkluzywnos¢'” i otwarto$¢, ktore stanowczo nie pozwalaja na wylta-
czenie kogokolwiek z udziatu w jej doswiadczeniu. Stad cechg rozmowy jest

¢ Tenze, Poezja i jej glos w rozmowie ludzkosci, w: tenze, Wieza Babel i inne eseje, thum.
L. Sommer, Warszawa 1999, s. 241-296.

7 Tenze, A Place, s. 16.

8 Tenze, Poezja, s. 244.

® Tamze, s. 244-245.

10 Tenze, 4 Place, s. 30.
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przede wszystkim, jak mozna to uja¢ za pomoca sformutowania Michaita
Bachtina, wieloglosowos¢.

Jaki jednak sens ma méwienie o rozmowie ludzkosci? Wydaje sie, ze
tak metaforyczne wyrazenie do§¢ daleko odbiega od bardzo konkretnego
wymiaru, jaki ma rozmowa, jesli rozwazac ja jako forme¢ codziennej komu-
nikacji. Czy to metaforyczne sformutowanie wnosi jaki$ nowy sens w przed-
stawiang przez Oakeshotta interpretacje kultury? Ludzkos$¢ oczywiscie nie
prowadzi rozmowy w takim sensie, w jakim moga to czyni¢ konkretni lu-
dzie. Jednak kultura rozumiana jako wytwor ludzkosci moze mie¢ cechy
rozmowy, moze wilasciwie by¢ rozmowg. Wytworem ludzkosci w kulturze
Zachodu jest to wszystko, co stanowi $lad relacji migdzyludzkich, w tym
miedzy innymi dzieta sztuki, nauki czy filozofii. Nie nalezy jednak zapomi-
na¢ o dziataniu i tym wszystkim, co stanowi jego urzeczywistnienie. Mo-
wiac inaczej, ludzko§¢ wytworzyta rézne formy budowania relacji miedzy
ludZmi, na rézne sposoby wyraza to, co istnieje w tych relacjach, uzywa
zatem roznych jezykow i przemawia réznymi glosami, tworzac réznorodne
wyobrazenia rzeczywistosci. Dlatego w ujeciu Oakeshotta rozmowa ludzko-
$ci to ,,miejsce, w ktorym owe rozmaite jezyki wypowiedzi, sktadajace si¢
na wspotczesne stosunki ludzkie, spotykaja si¢, by utworzy¢ jakas ztozona
catos¢”!'. W dalszej czesci tekstu za$ rozmowg ludzkosci nazywa ,,miejsce,
w ktorym spotykaja si¢ réznego rodzaju sposoby tworzenia obrazow’'%.
W tych okresleniach warto zwroci¢ uwage na integracyjny charakter rozmo-
wy ludzkosci. To ona wlasnie taczy, cho¢ nie tresciowo, a jedynie formalnie,
wszystko to, co dzieje si¢ miedzy ludzmi. Dzigki otwartos$ci rozmowy rozne
jej glosy spotykajg si¢, bez obawy o to, ze utracg swojg tozsamos¢. Spo-
tkanie nie zagraza ich odmiennosci i niepowtarzalnosci. Do takich wtasnie
glosow Oakeshott zalicza nauke, dziatania praktyczne oraz poezje'®. Choc
rozne, a czasami zdaje si¢ ze nawet sprzeczne, nie wchodza w zadna kolizje
czy rywalizacje, nie szkodzg wspotczesnej kulturze, a wrecz ja wspottwo-
rzg. W tej sytuacji zadaniem uczestnika kultury jest znalezienie wtasciwego
sposobu wstuchiwania si¢ w ich réznorodne wypowiedzi, a jego edukacja
polega na wypracowaniu odpowiedniej reakcji na zaproszenia, ktore te gtosy
do niego skierowuja.

' Tenze, Poezja, s. 244.
12 Tamze, s. 252.
13 Tamze.
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Swoisto$¢ uczenia sie

W eseju A4 Place of Learning, analizujac znaczenie uczenia si¢, Oakeshott
wskazuje na najwazniejsze wlasciwosci do§wiadczen, ktore maja ksztalcacy
charakter i rzeczywiscie sa, jego zdaniem, formami uczenia si¢, a takze na
takie sytuacje, ktore sg mylnie utozsamiane z ksztalceniem.

Zwrocenie uwagi w refleksji filozoficznej na uczenie si¢ jako formg do-
$wiadczenia nie jest wynikiem logicznej kalkulacji czy naglego, przypad-
kowego docenienia tej sfery zycia, lecz naturalng sytuacja w czynnosci roz-
poznawania tego, co wyznacza sens ludzkiego zamieszkiwania w §wiecie.
Jak zauwaza Oakeshott, uczenie si¢ jest nierozerwalnie zwigzane z byciem
cztowiekiem i dlatego stanowi centralny problem ludzkiego samorozumie-
nia: ,,Ta nierozdzielno$¢ uczenia si¢ i bycia cztowiekiem jest kluczowa dla
naszego rozumienia siebie. Oznacza to, ze nikt nie rodzi si¢ czlowiekiem;
kazdy jest tym, czego si¢ nauczy”'*. Wszystko, co cztowiek mysli, co mowi
1 przezywa, jest tym, czego si¢ nauczyt. ,,Nawet ludzka §mier¢ jest czyms,
czego [cztowiek] si¢ nauczy!l”'>. Tak silny zwigzek uczenia si¢ ze sposobem,
w jaki osoba jest w $wiecie, powoduje, Zze nie mozna przeceni¢ znaczenia
edukacji dla rozumienia ludzkiej kondycji. Uczenie si¢ nie tyle poszerza
wolno$¢ czlowieka, ile samo jest emancypacja, samo jest doswiadczeniem
wolnosci. Za sprawa uczenia si¢ ,,cztowiek jest w sobie tym, kim jest dla sie-
bie”!6. Stawanie si¢ cztowiekiem to proces nieustannie ponawianego dystan-
sowania si¢ do tego, co tu i teraz, do tymczasowosci 1 do siebie samego.

Z punktu widzenia Oakeshotta uczenie si¢ konstytuuje ludzkg egzy-
stencje¢. Dlatego wtasnie ,,kazdy cztowiek jest swoja wlasng samoaktuali-
zujacy si¢ «historia», a wyrazenie «natura ludzka» oznacza wytacznie nasze
wspoélne 1 nieuniknione zaangazowanie: «stawac si¢ przez uczenie sig»!’.
Chodzi wigc o to, ze konsekwencja rozumnosci cztowieka jest to, ze jego
zasadniczym okresleniem jest uczenie si¢, ktore nieustannie wlacza cztowie-
ka w tradycje 1 jej dzianie si¢ i przez to nadaje jego zyciu ponadjednostko-
wy 1 ponadpartykularny wymiar. Jednoczesnie jednak Oakeshott wydoby-
wa w analizie ludzkiego doswiadczenia istot¢ myslenia o cztowieczenstwie
w kategoriach uniwersalnych: jedynym sensownym uzasadnieniem takiej

14 Tenze, 4 Place, s. 6.
15 Tamze, s. 10.

16 Tamze, s. 4.

17 Tamze, s. 6
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uniwersalnej perspektywy jest uchwycenie i wyartykulowanie tego, co taczy
istoty ludzkie, a tym jest wlasnie uczenie si¢, ktére jest jednoczesnie spo-
sobem ksztattowania si¢ naszego czlowieczenstwa. Autor wprost zauwaza,
ze inne, tresciowe okreslenia ,,natury cztowieka” sa zawsze wynikiem nad-
uzycia 1 koncza si¢ przywotywaniem sformutowan, ktore nie maja zadnego
sensownego odniesienia do rzeczywistosci.

Warto zauwazy¢ takze, ze spelienie tak powaznych oczekiwan wobec
uczenia si¢ nie jest sprawg tatwa ani pewng. Uczenie si¢ nie jest tu bowiem
rozumiane jako proces dydaktyczny, ktory mozna zaplanowac, przygotowac
i przeprowadzi¢. Wymaga ono od osoby czegos$ znacznie bardziej skompli-
kowanego niz to, co jako technika ksztatcenia wystgpuje w metodyce poste-
powania dydaktycznego. Uczacy si¢ nie tylko ma rozumie¢ ztozonos¢ tego,
czym jest uczenie si¢, lecz réwniez ma sam zaangazowac si¢ w proces ucze-
nia si¢. Oznacza to, ze prawdziwe ksztalcenie nie jest mozliwe bez personal-
nego wilaczenia si¢ ucznia w do§wiadczang materig, ktora ma sens. Wtasnie
ukierunkowanie na znaczenie tego, co ewokuje uczenie si¢, jest czgsto nie-
doceniang cechg tego procesu. A przeciez bez ,refleksyjnego zaangazowa-
nia”'® cztowiek nigdy nie moze by¢ uczniem. Uwaga ta dotyczy, rzecz jasna,
kazdego, kto si¢ uczy. Dlatego w odniesieniu do tradycyjnych rol spotecz-
nych skierowana jest ona takze do nauczycieli, a nie tylko do uczniéow, oni
takze nauczajac, ucza sie. Skupienie w ksztatceniu na konkretnej rzeczy po-
woduje, Ze uczenie si¢ moze stac si¢ udziatem kazdego, bez wzgledu na wiek
i role spoteczna, ktora zostata mu zwyczajowo i sytuacyjnie przypisana.

Niestety, uczenie si¢ wciaz nazbyt czgsto bywa utozsamiane z abstrakcyj-
nymi kompetencjami, ktore nie maja nic wspolnego z rzeczywista, konkretna
sytuacja czlowieka. Opisujac sktadniki ksztatcenia ogélnego (komponenty
edukacji liberalnej), Oakeshott stara si¢ wykazaé¢, ze ogo6lnos¢ ksztalcenia
wecale nie oznacza oderwania od konkretnej rzeczywistosci, a konceptualiza-
cje sugerujace ideg ,,pedagogiki ogolnej” [general education] prowadza do
nieporozumienia w sprawie sensu ksztalcenia ogdlnego [liberal learning]®.
Cho¢ w takim ogélnym ujeciu pedagogika stroni od bezposrednich okolicz-
nosci [the here and now] sytuacji uczenia si¢, to jednak jest jednocze$nie po-
zbawiona jakiegokolwiek sensownego ukierunkowania na to, co godne wy-
sitku uczenia si¢. Mozna powiedzie¢, ze pedagogika ogolna jest hipostaza,
jesli miataby oznacza¢ koncentracje na ogolnej dyspozycji pedagogiczne;j.
Uczenie si¢ nie polega na ,,rozwoju”, ,,doskonaleniu umystu” czy ,,nauce

'8 Tamze, s. 7.
19 Patrz: tamze, s. 20-21.
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myslenia”, poniewaz uczy¢ si¢ mozna tylko czego$, co zostato okreslone,
w przeciwnym wypadku mamy do czynienia z sytuacja pozbawiong sensu,
niczym orkiestra, ktora gra muzyke w ogole, a nie konkretny utwor, zauwaza
Oakeshott?. Zgodnie ze stereotypowym przekonaniem w sprawie ksztatce-
nia ogodlnego, jego gtownym zadaniem jest tworzenie ,,migkkich” kompe-
tencji ucznia, takich migdzy innymi jak ,,uczenie si¢ myslenia dla samego
siebie”, ,,rozwijanie inteligencji”, ,,myS$lenie logiczne” lub ,,deliberatywne”,
doktadnos¢, a takze przejrzystos¢ czy klarowno$¢ wypowiedzi. Dzi$ roz-
szerzajac nieco interpretacje Oakeshotta, mozna uzna¢, ze najmodniejszym
atrybutem takiej edukacji jest myslenie krytyczne. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze sam Oakeshott wymienia wérdéd tych domniemanych wyzwan edu-
kacji takze zdolno$¢ do rozpoznawania btgdow w rozumowaniu i nieulega-
nie logicznym pulapkom intelektualnym. Rzecz jednak w tym, jak twierdzi
Oakeshott, ze te wszystkie zdolnosci i umiejetnosci nie moga zosta¢ uznane
za przedmiot ksztatcenia, poniewaz te ,,0g6lne” dyspozycje nie decyduja
o sednie 1 jakosci kultury. Edukacja pozbawiona merytorycznego ukierun-
kowania na rzecz udaje jedynie rzeczywiste ksztalcenie, ktore zawsze jest
przeciez zwigzane z konkretnym obszarem lub dzielem kulturowym. Kultura
nie jest zbiorem zdolnosci czy umiejetnosci, lecz wyrazaniem miedzy inny-
mi mysli, uczué, przekonan czy opinii, a edukacja we wtasciwym znaczeniu
tego stowa wspiera uczniow w rozumieniu tych konkretnych doswiadczen®'.
Dlatego wtasciwie pojmowane uczenie si¢ nie jest ,,0gélnym” ksztattowa-
niem ,,migkkich” kompetencji, lecz zawsze doswiadczeniem konkretnego
wytworu kulturowego.

Uczenie si¢ bywa takze mylone z takimi formami ludzkiego do$wiad-
czenia, ktérych struktura juz od poczatku uniemozliwia zaistnienie sytuacji
refleksyjnego myslenia, ksztattujacego cztowieka. Chodzi o dos¢ czgsto dzis
obecne w instytucjach edukacyjnych réznego rodzaju szkolenia i warszta-
ty, majace na celu przygotowanie uczestnikoéw do wykonywania czynnos$ci
zawodowych. Czasami zawodowos$¢ nie oznacza petlnych kwalifikacji do
wykonywania prac w danej profesji, a jedynie ich element. Jednak tym, co
w decydujacy sposob nie pozwala na zaliczenie tego typu doswiadczen do
obszaru uczenia sig, jest ich ukierunkowanie nie na ksztattowanie si¢ czlo-
wieczenstwa uczestnika takich szkolen, lecz na jego sukces w wykonywaniu
czynnos$ci spotecznie uzytecznych. Dlatego treningi 1 kursy szkoleniowe,
cho¢ by¢ moze przydatne dla funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie,

20 Por. tamze, s. 10.
2l Por. tamze, s. 21.
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nie majg charakteru ksztalcagcego w tym sensie, w jakim uczenie si¢ jest
modi wolnosci. Mowigc wprost, celem takich pseudoedukacyjnych przed-
siewzigC nie jest dobro cztowieka i troska o kondycje ludzka, lecz przygoto-
wanie sity roboczej dla kapitatu. Oczywiscie, ze wyrabianie r6znego rodzaju
nawykow i ksztaltowanie umiejetnosci wchodza w zakres ksztalcenia par
excellence, ale tylko wowczas, gdy sa $cisle podporzadkowane idei ksztat-
cenia ogolnego, to jest podnoszenia cztowieczenstwa. Stosowanie réznego
rodzaju sztuczek dydaktycznych i uatrakcyjnianie szkolen za pomocg no-
woczesnych technologii nie zmienia ich ograniczonego charakteru i nie
uniewaznia negatywnej oceny, jaka one uzyskuja w kontekscie wymagan,
stawianych w naszej kulturze wobec osoby wyksztalconej.

Jeszcze innym mankamentem wspotczesnych prob wdrazania ucze-
nia si¢ jako formy do$§wiadczenia pedagogicznego jest konceptualizowanie
uczenia si¢ jako samorealizacji. W mys$l takiego wyobrazenia uczenie sig¢
jest teleologicznym procesem, w ktorym cztowiek odstania swoj potencjat®.
Oznacza to, ze to, co stanowi sedno ludzkiego bycia w $wiecie, jest juz
w czlowieku, w jego wnetrzu obecne; jako swego rodzaju depozyt czeka, az
kto$ odkryje jego istnienie. Oakeshott przeciwstawia si¢ takiemu wyobraze-
niu uczenia si¢: ,,Uczenie si¢ nie jest takze teleologicznym procesem, w kto-
rym hipotetyczne [suppostious] ziarno humanitas wyrasta i realizuje si¢
w kazdym z nas”?. Taka magiczna wizja uczenia si¢ jest zdaniem Oakeshot-
ta nieporozumieniem. ,,Bycie zaczarowanym nie jest uczeniem si¢”** — mowi
autor, dajac w ten sposdb wyraz swojej dezaprobacie dla wszelkich pozba-
wionych racjonalno$ci staran wyjasnienia uczenia sig.

Miejsca uczenia si¢

Whbrew panujacym stereotypom uczenie si¢ nie jest przypisane do jed-
nego okresu w zyciu, a podejmowanie ksztalcenia po uzyskaniu dojrzatosci
nie powinno dzi$ nikogo dziwi¢. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze zaska-
kujace powinno by¢ dla nas lekcewazenie uczenia si¢ w okresie dorosto-
$ci, poniewaz to wiasnie dorosli powinni doskonale rozumie¢, czym jest
uczenie si¢. A jest ono przeciez ,,calozyciowym zaangazowaniem” [lifelong
engagement], ktore urzeczywistnia si¢ w $wiecie. Mimo iz to $wiat jako ca-

22 Tamze, s. 8.
2 Tamze.
24 Tamze.
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os¢ jest wlasciwym miejscem uczenia sig¢, jak zauwaza Oakeshott, cztowiek
poznajac rzeczywistos¢, zaweza obszary, w ktorych uczenie si¢ jest szcze-
gblnie wyeksponowane. Tak wyr6éznionymi miejscami sg rodzina, szkota
i uniwersytet®.

W swoich rozwazaniach Oakeshott skupia si¢ na instytucjach o$wia-
towych tradycyjnie kojarzonych z nauczaniem, to jest na szkole, a takze
na uniwersytecie. Nie oznacza to jednak, ze nie docenia znaczenia rodziny
W uczeniu si¢:

Ludzka rodzina (w kazdej formie) jest praktyka wymyslong nie dla prokreacji
dzieci ani po prostu dla opieki nad nimi, lecz dla weczesnej edukacji nowoprzy-
bytych [newcomers] na ludzka sceng: to uprzytamnia, ze uczenie si¢ zaczyna si¢
powoli i wymaga czasu. Szkota i uniwersytet sg niezwykle charakterystyczne;
sg kolejnymi etapami rozwaznego wchodzenia [engagement] w uczenie si¢®.

Zasadnicza watpliwos¢, jaka nasuwa si¢ w kontekscie tego fragmentu, doty-
czy znaczenia ,,wczesnej edukacji nowoprzybytych”. Kiedy ta forma ksztat-
cenia jest wlasciwym miejscem uczenia si¢? Jaka praktyka edukacyjna do-
tyczaca dzieci moze by¢ utozsamiana z tym, czym uczenie si¢ jest w swej
istocie?

Watpliwosci dotyczace rodziny jako miejsca ksztatcenia rozwiewa prze-
myslenie sensu pozostatych takich miejsc. Szkota i uniwersytet to nie tyle in-
stytucje, ktorych dziatalnos$¢ jest kwestig glownie organizacji i zarzadzania,
ile przestrzenie, w ktorych cztowiek doswiadcza tego, co stanowi istote jego
bycia w $wiecie. ,,Szkota i uniwersytet to oddzielne miejsca, w ktérych ten,
kto chce si¢ uczy¢, uwalnia si¢ od ograniczen swojej sytuacyjnosci, a tak-
ze od pragnien, ktore dotychczas uznawat za oczywiste i zostaje poruszony
przez to, co daje do myslenia, a czego dotychczas nie dostrzegal”™”’. Osoba
naprawde uczaca si¢ uczestniczy w rozmowie ludzkos$ci w tym sensie, ze
nabierajagc dystansu do wlasnych ograniczen zwigzanych z pragnieniami,
jednoczes$nie wyrabia w sobie umiejetno$¢ stuchania i prowadzenia konwer-
sacji. Dlatego najwicksza trudno$¢ w uczeniu si¢ dotyczy rozpoznania tego,
co godne uwagi, i niepomijania zaproszen, ktore tradycja skierowuje do kaz-
dego, kto si¢ uczy.

25 Tamze, s. 10.
26 Tamze.
27 Tamze, s. 11.
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W takim §wietle sprawa rodziny jako miejsca ksztalcenia nabiera szcze-
g6lnego wymiaru. Pedagogicznym zadaniem rodziny jest przede wszystkim
wspieranie dziecka we wilaczaniu si¢ w kulture i to nie za pomoca indok-
trynujacego przekonywania o wyzszosci spraw kulturowych nad rodzinny-
mi czy prywatnymi, lecz przez ksztaltowanie atmosfery uwaznego i niepo-
$piesznego, wzajemnego wstuchiwania si¢ w to, co cztonkowie rodziny maja
do przekazania. Oczywiscie trudno$¢ polega tu nie tylko na tym, jak taka
aure¢ stworzy¢, ale rowniez na wlasciwym doborze tego, co mozna mie¢ do
przekazania w relacji z dzieckiem. Zapewne nie kazdy temat rozmowy be-
dzie wiasciwy dla konkretnego dziecka, ale nigdy tez nie mozna z gory prze-
sadzi¢, ze jakiego$ zagadnienia na pewno nalezy unika¢. Chodzi o to, aby
dziecko nie czujac zbednej presji dostrzegato jednak wartos¢ uczestnictwa
w rozmowie, jaka toczy si¢ w kulturze Zachodu. Rodzina powinna zatem
zabiegac o to, aby te wczesne do§wiadczenia pedagogiczne nie wytworzyty
w dziecku przekonania, ze dzieta kulturowe sa ,,przedmiotami” do naucze-
nia si¢ 1 biernego ,,podziwu”, a $wiat wymaga od nas jedynie przyswojenia
dobrze juz rozpoznanych prawd. Istotne jest wiec, aby dziecko z otwarto-
$cig reagowato na zaproszenia najwybitniejszych wytwordéw kultury 1 miato
czas, aby takie zaproszenia rozwazy¢ i z nich skorzysta¢. Wydaje sie, ze
spontaniczno$¢ i zywiotowos$¢ dzieci nieomal gwarantuja, ze ten wczesny
etap edukacji nie bedzie czasem straconym z punktu widzenia tego, czym
jest uczenie si¢. Mozna mie¢ jednak powazne obawy, czy optymizm w tej
sprawie jest postawa zasadng. Dlaczego bowiem osoby wkraczajace w do-
rostos¢ tak czesto nie widzg juz sensownosci podejmowania tego, czym jest
uczenie si¢, zwlaszcza w wymiarze ksztatcenia ogélnego?

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze postawa 0osoby uczacej si¢ nie poja-
wia si¢ w zyciu czlowieka nagle, nie wiadomo skad i niezaleznie od wszel-
kich okolicznosci. Duze trudnosci ze zrozumieniem tego, czym jest ucze-
nie si¢, moze mie¢ osoba, ktora w dziecinstwie byta poddawana rozlicznym
zabiegom doskonalacym, ktore jednocze$nie ograniczaty, a nastepnie elimi-
nowaly jej zainteresowanie. Dziecko, jak wiadomo, jest odkrywca i najcze-
sciej z duzym zapalem stara si¢ rozpoznaé otaczajacy je swiat. Jak dhugo
jednak moze ono utrzymac postawe¢ zainteresowania w sytuacji wypierania
jej przez ambicje dorostych?

Negatywny wplyw otoczenia na ksztatltowanie si¢ postawy uczacego si¢
dziecka bardzo wyraznie ukazuje sytuacja ucznidow, ktorym rodzice organi-
zuja liczne zajecia dodatkowe, majace zapewni¢ im wszechstronne wyksztat-
cenie. Przekonanie rodzicow o tym, ze dziecko powinno szybko i skutecznie
opanowywac¢ wiedzg, a postgpy w nauce mozna mierzy¢ w skali ukazywanej
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w rankingach osiggnigc¢, najlepiej odstania kulisy rodzinnego zycia pedago-
gicznego. Niestety to nastawienie na zdobywanie wiedzy i sukces nie jest
dzi$ sprawa marginalng, a ideologia sukcesu jest czesto wzmacniana przez
szkote 1 jej urzednikow.

Jednak szkota wcale nie musi by¢ miejscem przygotowywania do wy-
scigu, moze by¢ miejscem uczenia si¢. W takim przypadku musi ona uczy¢
dzieci dystansu do oczekiwan zaréwno witasnych, jak i otoczenia, a takze
wyrabia¢ w uczniach przekonanie o wysokim znaczeniu wyksztatcenia jako
formy rozumienia §wiata. Uczen, ktéry wbrew wlasnym pokusom, nierzad-
ko takze roszczeniom najblizszych, czyta ksiazki po to, aby rozumie¢ to,
co dzieje si¢ w jego zyciu i otoczeniu, a nie dla zaspokojenia apetytu® tego
otoczenia, wkracza w rzeczywistg przestrzen uczenia si¢. Wtasnie taki uczen
jest dobrym kandydatem na studenta. Posiadl wiedzg, ktora nie jest zbio-
rem nieistotnych dla niego informacji, lecz wyobrazeniem $§wiata, w ktorym
wzrasta. Co wiecej, to taki wiasnie uczen rozumie, w jaki sposob kultura
zaprasza go do uczestnictwa w uczeniu si¢, rozpoznaje to zaproszenie i twor-
czo je przyjmuje®.

Najbardziej charakterystycznym miejscem uczenia si¢ jest uniwersytet.
To tu dopiero rzeczywiscie widaé, ze uczenie si¢ jest wyrazem wolnosci.
W przeciwienstwie do ucznia, ktéry wlasciwie nie ma wyboru, to jest nie
moze nie by¢ uczniem, student sam decyduje o swojej nauce. Nikt nie zmu-
sza go do uczenia si¢ i by¢ moze dlatego ma ono dla niego juz od poczatku
inne znaczenie niz dla ucznia. Co wigcej, w uniwersytecie uczacy si¢ do-
$wiadcza przygodnos$ci uczenia si¢. Oznacza to, ze pytania, ktore stawiaja
wielkie dzieta kultury Zachodu, moga przeméwi¢ do uczacego si¢, ale tylko
wtedy, kiedy wydarzy si¢ co$, co te rozmowe otworzy. Do§wiadczenie takiej
rozmowy jest przygoda, a uczacy si¢ uczestniczy w niej nie dlatego, ze kto-
kolwiek od niego tego oczekuje, lecz z tego powodu, ze przyjat zaproszenie,
ktore ustyszat, obcujac z tradycja.

Podsumowanie

Z perspektywy Oakeshotta warto$¢ edukacji nie jest zalezna od jej przy-
datnosci i tego, w jakim stopniu spetnia wymagania zmieniajacego si¢ ryn-
ku. Ksztatcenie na kazdym poziomie oznacza przede wszystkim wspieranie

28 Por. tamze, s. 33.
2 Por. tamze, s. 31.
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tego, co w ludzkim doswiadczeniu $wiata jest najcenniejsze i najbardziej
wyjatkowe, a tym wiasnie sg chwile, w ktorych cztowiek poszerza grani-
ce swojego rozumienia. ,,Ksztalcenie ogolne [liberal learning] jest ucze-
niem si¢ odpowiadania na zaproszenia wielkich intelektualnych przygod,
w ktorych czlowiek daje wyraz réznorodnym formom rozumienia $wiata
i samego siebie™’. Idea ksztatcenia ogdlnego nie polega jednak jedynie na
intelektualnym przemysliwaniu i zdobywaniu wiedzy. Ksztatcenie ogdlne to
przede wszystkim uczenie si¢, ktére zmienia uczacego si¢ i jego swiat. Taka
zmiana nie jest bezpiecznym czy neutralnym przetwarzaniem informacji,
lecz wydarzeniem, ktore przewraca $wiat do gory nogami. By¢ moze dzis,
kiedy zegary odmierzajg czas coraz szybciej, a mozliwosci innowacyjnego
wygenerowania ludzkich pragnien sa coraz wicksze, ksztatcenie, w ktérym
liczy si¢ nie to, jak wiele zdobedziemy, lecz to, co dzieje si¢ z osobg ucza-
cg si¢ 1 z jej rozumieniem $wiata, nie ma juz wielkiego znaczenia. By¢ moze
jednak nadszedt czas, w ktorym ta ,,wywrotowa” wilasciwo$¢ ksztatcenia
ogolnego znow ukaze swoje walory. By¢ moze jeszcze raz skieruje pokole-
nie ,,nowoprzybylych na ludzka scen¢” ku dzietom kulturowym i przesztosci
po to, by doswiadczajac wcigz zywej tradycji, moglo ono zrozumie¢, w jak
skomplikowanym i bogatym §wiecie przyszto nam zy¢.

Learning as an Engagement in the Conversation of Humankind
(Summary)

The paper discusses the idea of liberal learning presented by Michael Oakeshott
in his essay “A Place of Learning”. The central argument of this interpretation is
that Oakeshott’s concept of liberal education may be helpful for understanding the
current situation in Polish educational institutions. After introducing the meaning of
“the conversation of the humankind”, the author analyses two crucial issues for his
interpretation of this essay: the key features of the experience of learning and the
metaphor of a place of learning. Pinpointing three main areas of learning, that are,
according to Oakeshott, family, school and university, he interprets their significance
as forms of liberal education.

Keywords: conversation; culture; learning; liberal education; Michael Oake-
shott; school; self-understanding; tradition, university.

30 Tamze, s. 22.
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Uczenie si¢ jako uczestnictwo w rozmowie ludzkosci
(Streszczenie)

Artykut jest proba podjecia dyskusji wokot koncepcji uczenia si¢ przedstawio-
nej przez Michaela Oakeshotta w eseju Miejsce uczenia sig. Gtdwna teza w interpre-
tacji tego eseju dotyczy mozliwosci poglebienia rozumienia polskiej praktyki edu-
kacyjnej przez odniesienie do tego, co Oakeshott okresla jako ksztalcenie ogolne.
Po wprowadzeniu znaczenia pojgcia ,,rozmowy ludzkos$ci”, autor prezentuje analizg
dwoch zagadnien istotnych dla jego interpretacji tego eseju: swoistosci do§wiadcze-
nia uczenia si¢ oraz metaforyczno$ci miejsca uczenia si¢. Wyrdzniajac za Oakeshot-
tem trzy glowne obszary uczenia si¢, a mianowicie rodzing, szkot¢ i uniwersytet,
autor ukazuje ich znaczenie jako form ksztatcenia ogdlnego.

Stowa kluczowe: ksztalcenie ogdlne; kultura; Michael Oakeshott; rozmowa;
samorozumienie; szkola; tradycja; uczenie si¢; uniwersytet.






