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W ponowoczesnej atmosferze braku statych punktow odniesienia poszu-
kiwanie tozsamosci jest coraz bardziej aktualnym zadaniem, a moze wrecz
wyzwaniem. W odpowiedzi na nie w dniu 26 czerwca 2012 roku Komitet
Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk na otwartej sesji podjal pro-
blematyke jakosci badan naukowych w pedagogice. Obrady odbywaly si¢ na
Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu. Wystapienia i dyskusja koncentrowaty si¢ na poszukiwaniu standardow
i prezentacji dobrych praktyk w badaniach pedagogicznych. Gospodarzem
spotkania byt Dziekan Wydziatu — prof. zw. dr hab. Aleksander Nalaskowski.

W prze$wiadczeniu, ze cztowiek uczy si¢ na btedach i to najlepiej na
wiasnych, prof. zw. dr hab. Bogustaw Sliwerski — przewodniczacy Komitetu
Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk — zaproponowal krytyczna
dyskusje¢ nad awansowymi koncepcjami badawczymi i wnioskami sktadany-
mi do Narodowego Centrum Nauki. W wystapieniu o nieco prowokujacym
tytule: Diagnoza kompromitujqcych btedow metodologicznych w koncep-
cjach (wnioskach) badan pedagogicznych, przedstawiona zostata diagnoza
osiagnig¢ i porazek naukowych w pedagogice oraz putapki, w ktore najta-
twiej wpas¢ na drodze awansu naukowego. Sa nimi najczesciej:
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— negatywna ocena rozprawy habilitacyjnej, mimo pozytywnej oceny

wydawniczej ksiazki habilitacyjnej;

— zbyt mata liczba publikacji naukowych w dorobku podoktorskim;

— rdznice w ocenie przyjetego paradygmatu badan migdzy recenzenta-

mi.

W negatywnych recenzjach dorobku habilitacyjnego zwykle uwagi re-
cenzentow dotycza takich kwestii, jak:

— ,,produkowania informacji o informac;ji”;

— braku okreslonej metodologii badan;

— braku kwestii teoriopoznawczych;

— watpliwego wkladu w nauke;

— naiwnej, wrgcz zwulgaryzowanej wizji humanistyki;

— nieznajomosci podstawowej literatury;

— braku tworczej inwencji;

— zastaniania si¢ autorytetami;

— tez pozbawionych uzasadnienia;

— asymetrii dorobku naukowego.

Profesor Sliwerski dokonat liczbowego zestawienia ztozonych wnio-
skoéw habilitacyjnych i profesorskich z pedagogiki, zarowno w Polsce, jak
1 na Slowacji. Zwrocit uwage na fakt, ze w Polsce, inaczej niz na Slowacji,
nie ma mozliwos$ci uzyskania habilitacji z metodyki oraz na istniejace roz-
biezno$ci w nomenklaturze dyscyplin naukowych, w ktoérych nadawane sa
tytuty.

Z kolei analiza wnioskow sktadanych do Narodowego Centrum Nauki
uswiadamia, ze najwigkszy problem, z jakim zmagaja si¢ ich autorzy, doty-
czy konceptualizacji badan. W tym kontekscie postawione zostato pytanie:
jakich unika¢ btedow, by byto lepiej? Dyskusje rozpoczat prof. zw. dr hab.
Krzysztof Rubacha, ktory jako Prodziekan Wydzialu Nauk Pedagogicznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu byt nie tylko wspotorganiza-
torem tego spotkania, ale takze jego merytorycznym inicjatorem. Profesor
Rubacha, zachgcajac do refleksji nad badaniami prowadzonymi przez peda-
gogow, podkreslal, ze ich warto§¢ wyjasniajaca zalezy w duzym stopniu od
jakosci podstaw metodologicznych. Przypomniat o trzech zasadniczych eta-
pach badan naukowych, jakimi sg: konceptualizacja, problematyzacja i ana-
liza. Stanowia one podstawe dyskusji nad standardami metodologicznymi,
ktore determinuja praktyke stojaca za projektami, ale nie moga ograniczac
poszczegdlnych podejs¢ badawczych. Profesor Rubacha podkreslat, ze rze-
czywistos¢ wychowawcza istnieje o tyle, o ile autor badan nada jej znacze-
nie. Dlatego definiowanie zmiennych musi respektowac zalozenia metodo-
logiczne, a analiza przedmiotu dotyczy¢ problemu badania. Wyznaczaé go
powinna krytyczna ocena rzeczywistosci, w wyniku ktérej bedzie mozliwe
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znalezienie ,,luki” wymagajacej wyjasnienia. Taka problematyzacja stwarza
szans¢ glebszego koncentrowania si¢ na zagadnieniach centralnych dla pe-
dagogiki, zarowno na poziomie badan stosowanych, jak i podstawowych.
W tym kontek$cie niepokojace sa spostrzezenia z analizy wnioskéw sktada-
nych do Narodowego Centrum Nauki. Wynika z niej, ze duza czeg$¢ polskich
naukowcow w dyscyplinie pedagogiki prezentuje niski poziom kompetencji
metodologicznej, co w konsekwencji sprawia, ze niekoniecznie promowane
sa granty wysokiej jakos$ci, a rady wydziatow bezkrytycznie otwieraja prze-
wody naukowe.

Recenzenci wielokrotnie stwierdzaja, ze autor projektu nie wykazat sig
znajomoscia literatury dotyczacej problemu z obszaru badan i co wigcej sam
przyznaje, ze uzupehi t¢ lukg dopiero po przygotowaniu projektu i nie prze-
szkadza mu to w twierdzeniu, ze takich badan w zasadzie nie ma. W odnie-
sieniu do projektu badawczego recenzenci oceniaja, ze jest on dos$¢ stabo
osadzony w teorii i niewystarczajaco uzasadniony teoretycznie. Ponadto jest
on teoretyczny albo eklektyczny i oparty na sprzecznosci paradygmatyczne;j.
Przedktadane projekty sa postrzegane jako mato oryginalne. Autorzy zamie-
rzaja weryfikowac znane poglady i niewiele wnosza do nauki. W ocenianych
projektach badawczych czgsto brakuje odniesien do wczesniejszych badan,
spojnosci pomigdzy: tematem — slowami kluczowymi a deklarowanymi
efektami oraz danych pozwalajacych z wigksza doza optymizmu zaktadaé
wykonalno$¢ tematu.

W odniesieniu do konceptualizacji projektu uwagi recenzentéw dotycza
braku podstaw do wyboru narzedzi badan i sensownych interpretacji uzy-
skanego materiatlu empirycznego. W aspekcie dojrzatosci naukowej recen-
zenci stwierdzaja, ze zdrowy rozsadek i wiedza potoczna niepoddane zad-
nym rygorom myslenia nie sa w stanie dostarczy¢ materiatu wartosciowego
pod wzgledem poznawczym, a opisy programu badan nie wykraczaja poza
ramy pojeciowe, ktore dzi$ dla pedagogiki maja znaczenie glownie histo-
ryczne. Odnoszac si¢ do formutowanych wnioskéw i opracowan, recenzenci
zwracaja uwagg na to, ze jgzyk opisu nie jest naukowy. Zastapita go ideolo-
gia i ,,westchnienia” autora. Czgsto jest zbiorem stereotypow i potocznych
sformutowan, niepopartych literatura przedmiotu. Spostrzezenia te wyzna-
czaja gltowne przyczyny dyskwalifikacji w Narodowym Centrum Nauki
projektéw z pedagogiki. Mozna uzna¢, ze nie uzyskuja one akceptacji ze
wzgledu na:

— banalne tematy;

— jatowos¢ poznawcza, wynikajaca z naiwnego zatozenia;

— tres¢ projektu tylko czg§ciowo jest zwiazana z jego tytulem;

— brak w tytule rozstrzygnie¢, czy sa to badania metateoretyczne czy

praktyczne.

Paedagogia_2_32_2013.indb 259 2014-05-07 10:35:23



260 Anna Walulik, Janusz Krysztofik

Profesor Rubacha wyrazil nadzieje, ze wzigcie pod uwage wnioskdw
wyptywajacych z analizy nadsytanych do Narodowego Centrum Nauki pro-
jektow moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakos$ci i w konsekwencji wigk-
szej skuteczno$ci w zakwalifikowaniu ich do finansowania.

Nastepne wystapienia dostarczaty kolejnych impulsow do dyskusji.
Prof. zw. dr hab. Aleksandrer Nalaskowski — Dziekan Wydziatu Nauk Peda-
gogicznych UMK w Toruniu, analizowat przyczyny ,,autowania” si¢ peda-
gogiki. Zastanawiat sig, dlaczego:

jak mantre, z generacji na generacj¢ powielamy niezrozumiate zupetnie kom-
pleksy. Pedagogika wydaje si¢ by¢ dyscyplina, ktéra pod wzgledem samokryty-
cyzmu, obecnego gtownie na konferencjach i wrgecz masochistycznego zngca-
nia si¢ nad soba, nie ma sobie rownych! Tutaj osiagngliSmy chyba mistrzostwo
$wiata. Tymczasem, jest to moja teza wyjSciowa, nikt tak dobrze jak my nie
rozumie wspodltczesnosci 1 zachodzacych w niej proceséw. Nikt tak dobrze jak
my nie rozumnie, ze W Zyciu nie ma prostych recept.

Za gtowne przyczyny tego stanu rzeczy uznat, obok kompleksow, system
parametryzacji osiagni¢¢ naukowych i1 kwesti¢ wprowadzania w praktyke
osiagnigc¢ teoretycznych.

Z kolei prof. zw. dr hab. Zbigniew Kwiecinski zaprezentowat badania
dynamiczne realizowane przez zespot torunski jako swoiste dla pedagogiki.
Dokonujac ich kategoryzacji podkreslat konieczno$¢ uwzglednienia w ba-
daniach specyfiki metodologicznej tej dyscypliny naukowej. Podkreslal, ze
,»W kazdym badaniu pedagogicznym wystepuja ztozone kompleksy metod
i technik badawczych, ktore sa jednoczesnie podejsciem hermeneutycznym,
empirycznym i prakseologicznym”.

Problematyke paradygmatycznosci w badaniach, zasygnalizowana
przez Profesora Rubache, podjat w swoim wystapieniu prof. zw. dr hab.
Mieczystaw Malewski, ktory w referacie pod tytutem: Metodologia badan
spotecznych — ortodoksja i refleksja, uzasadniat teze, ze: ,,Na przestrzeni
ostatniego ¢wier¢wiecza w metodologii nauk spolecznych ma miejsce cicha
rewolucja. Obowiazujaca dotychczas racjonalnos¢ internalna jest zastgpowa-
na racjonalnos$cia eksternalng”. Profesor Malewski wyjasniat, ze najnowszy
spor o metode naukowa toczy si¢ obecnie na kanwie praktyk badawczych
taczacych badania ilo$ciowe i jakosciowe. Podkreslat, Zze wyznawcy karte-
zjanskiego stanowiska, ktore zaktada jednolity charakter metody naukowe;j,
glosza poglad, Zze badania iloSciowe i jakoSciowe sa jak najbardziej komple-
mentarne. Postuguja si¢ w nim trojakiego rodzaju argumentacja. Pierwszy
polega na wykazaniu pozornych réznic migdzy badaniami ilo§ciowymi i ja-
kosciowymi. Liste petna pozornych réznic przedstawit znany wspotczesnie

Paedagogia_2_32_2013.indb 260 2014-05-07 10:35:23



Otwarta sesja Komitetu Nauk Pedagogicznych... 261

metodolog Martyn Hammersley. Drugi typ argumentacji wykazujacej, ze
badania ilo$ciowe i jakoSciowe sa komplementarne, polega na przedstawia-
niu metod ilosciowych i jakosciowych na kontinuum. Uzywa si¢ go do wy-
kazania pozornosci réznic migdzy nimi. Jako przyktad wskazal kontinuum:
ankieta, ankieta audytoryjna, wywiad skategoryzowany, wywiad swobodny,
wywiad narracyjny. Podkre$lal, ze takie kontinuum zaciera roéznice. Trzecia
strategia jest zabieg redukcji samego pojecia ,,metodologia”, ktory polega
na zawezeniu jego zakresu do poziomu metod i technik badawczych. W ten
sposob zostaje ono wypreparowane z kontekstu ontologicznego i epistemo-
logicznego. Profesor Malewski zwracal uwage na to, ze miejsce paradygma-
tu zajmuje coraz czg$ciej tak zwana perspektywa badawcza, ktora ze swej
natury jest uprawomocniona badawczo. Zmiana ta dokonuje si¢ analogicznie
do ponowoczesnych przeobrazen spoleczno-kulturowych, ktore obejmuja
,usieciowienie”, powstawanie nowych ruchow spotecznych oraz postepuja-
ca indywidualizacje spoteczna. W jej wyniku wiedza ,,wytwarzana” jest dla
zmiany spotecznej. Zjawisko to w badaniach naukowych ilustruje poszuki-
wanie komplementarnosci poprzez taczenie odmiennych opcji paradygma-
tycznych. W praktyce oznacza to miedzy innymi tworzenie hybrydowych
modeli badan.

W kolejnych wystapieniach uczestnicy obrad mieli mozliwos$¢ refleks;ji
nad urzeczywistnieniem rozwazanych probleméw teoretycznych w praktyce
badawczej. Prof. dr hab. Bogustawa Dorota Gotgbniak ukazata mozliwo-
Sci, jakie daja pedagogice badania interwencyjne, czyli badania w dziataniu.
W wystapieniu pod tytutem: Badania interwencyjne — podstawy akademic-
kiej legitymizacji a/i realizacyjne wypaczenia, prelegentka zwrocita uwage
na potrzebeg ,,dekolonizacji akademii” wynikajaca z nowej funkcji nauki.
Profesor Golebniak dzielita si¢ swoim doswiadczeniem odnosnie do rozu-
mienia funkcji nauki. Wyja$niata, ze badania naukowe sg obecne w r6znych
miejscach, w réznych grupach i réoznych wspolnotach, ktore niekoniecznie
maja zwiazek z tak zwana ,,akademia” i niekoniecznie prowadzone sa przez
badaczy profesjonalnie przygotowanych lub posiadajacych doswiadczenia
w realizacji tego typu projektow. Pierwsze pytanie o dekolonizacj¢ akade-
mii polega na ustaleniu, kto i jak prowadzi badania interwencyjne. Bardzo
wazne jest odkrycie, ze mys$lenie o badaniach traktowanych jako praktyka
spoteczna jest dzialaniem etycznym i moralnym.

Zdaniem Profesor Gotebniak, w literaturze powstat termin ,,Smietnik”
— nie w znaczeniu pejoratywnym, lecz takim, ktore jest jednym ze wskazni-
kow dekolonizacji akademii. Pozwala on na uznawanie zrodet w wielu kon-
wencjach, takich jak: poezja, dramat, fotografia, film, a nie tylko w tekstach
stricte naukowych. Raporty z tego typu badan nie sa klasycznymi raportami
z badan naukowych.
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Z kolei dr hab. Mirostawa Dziemianowicz-Nowak, prof. DSW, zapro-
ponowata rozwazania nad mozliwosciami badan narracyjnych z perspek-
tywy pedagoga. Uznala, ze punktem wyjscia w podejmowaniu tego typu
podej$¢ musi by¢ pytanie o ontologie i epistemologie, gdyz swiat nie sktada
si¢ z ,,nastepstw”. Badacz powinien nada¢ im osobiste znaczenia, ustano-
wic sensy, okresli¢ mozliwo$ci poznania i1 odkry¢ reguty, zgodnie z ktory-
mi do$wiadczenia sa konstruowane. Wynika to z przekonania, ze cztowiek
nie tylko opowiada o zyciu, ale jest jego ,,rezultatem”. Badania narracyjne
daja wiele mozliwosci interpretowania sytuacji wychowawczej. Nie chodzi
w nich bowiem tylko o zobaczenie, ,.kto moéwi i z jakiej pozycji”, ale takze
o odkrywanie ,,kto nie mowi i o czym nie mowi”.

Serig wystapien Profesorow zakonczyt panel Zadaniowego Zespotu Sa-
moksztatceniowego Doktoréw KNP PAN na temat umiejgtnosci pisania prac
naukowych, ktéremu przewodniczyta prof. zw. dr hab. Maria Dudzikowa.
Jego uczestnicy poszukiwali odpowiedzi na pytania: Jak bywa? Jak powinno
by¢? Co mozemy zrobi¢ w tych warunkach? Byty one rozpatrywane z r6z-
nych perspektyw, migdzy innymi z perspektywy studentow, doktorantow
i mtodych doktorow. Wybrzmiewato w nich poczucie zagubienia w niejed-
noznacznych koncepcjach metodologicznych i potrzeba wsparcia ze strony
doswiadczonych pracownikow naukowych.

Wystapienia stanowity teoretyczne rozwazania nad mozliwoscia pod-
noszenia jakosci badan pedagogicznych, ktére uzupetnione zostaty cennymi
glosami w dyskusji. Prof. dr hab. Barbara Theiss wskazata na konieczno$¢
budowania wewngtrznego kapitalu spotecznego srodowiska pedagogdw
i szukanie autorytetu pedagogiki. Prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek wrecz
zaapelowat do $§rodowiska o zaangazowanie w przygotowywanie projektow
badawczych do konkursow ogtaszanych przez Narodowe Centrum Nauki.
Nie powinna w tym przeszkodzi¢ negatywna, nawet krzywdzaca i meryto-
rycznie nieuzasadniona ocena recenzentow. Na problem recenzowania pro-
jektow konkursowych zwrécit uwage prof. zw. dr hab. Ryszard Borowicz.
Podkreslit, ze rzetelno$¢ 1 wysoki poziom merytoryczny recenzji stanowi
istotng droge w podnoszeniu jakosci badan naukowych w pedagogice.

Na zakonczenie obrad wrgczona zostala przez Redaktora Naczelnego
czasopisma ,,Kultura i Edukacja” nagroda dla laureata VI Edycji Konkursu
»~Kultury i Edukacji” na najlepsza monografi¢ podejmujaca problematyke
kultury, spoleczenstwa i edukacji. Warto zauwazy¢, ze moze sig o nia ubie-
ga¢ autor, ktory w chwili wydania ksiazki nie przekroczyt 35 lat. Tegoroczny
laureatem zostat Radostaw Kossakowski, autor ksiazki pod tytutem: Budda
w kulturze konsumpcji.

Referatom, rozmowom i dyskusjom otwartej sesji Komitetu Nauk Pe-
dagogicznych Polskiej Akademii Nauk przyswiecala nie tyle my$l na te-
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mat tego, jak prowadzi¢ (nie prowadzi¢) badania pedagogiczne, ale przede
wszystkim refleksja nad tym, co jest ich sila, a co staboscia. Uczestnicy ob-
rad prébowali odkrywac te obszary ich dziatalnosci naukowej, ktore moga
podnies¢ poczucie satystakcji z udzialu w rozwoju pedagogiki. W tej nadziei
prof. zw. dr hab. Bogustaw Sliwerski, przewodniczacy Komitetu Nauk Pe-
dagogicznych Polskiej Akademii Nauk, zapowiedzial, ze na nast¢pna otwar-
ta sesj¢ zostang zaproszeni dziekani Wydzialow Pedagogicznych wyzszych
uczelni.
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