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Wartos¢ dialogu pedagogicznego
w ,,spoleczenstwie informacyjnym”

Wielu politykéw edukacyjnych uwaza, ze podstawowym zadaniem
edukacji jest przygotowanie mtodego cztowieka do zycia w spoteczenstwie
przysztosci, okres§lanym mianem ,,spoteczenstwa informacyjnego™'. Ma to
by¢ spoleczenstwo, w ktérym wiodaca rolg odgrywa wiedza, traktowana
jako szczeg6lne dobro niematerialne. Z tego tez powodu wiele instytucji
zajmujacych si¢ edukacjg koncentruje si¢ na gromadzeniu i przekazywaniu
wiedzy, gdyz ona wydaje si¢ by¢ kluczem do bram XXI wieku. Niezmierzo-
ne zasoby informacji i wiedzy dostgpne cho¢by w Internecie tworza prze-
strzen informacyjna, ktora staje si¢ jednocze$nie przestrzenia edukacyjna.
Zycie w tej przestrzeni stwarza potrzebe osobowego spojrzenia nie tylko na
ucznia, bedacego podmiotem oddzialywan wychowawczych, ale rowniez na
nauczyciela, odgrywajacego wazna rolg w catoksztalcie procesu wychowaw-
czego. Jesli w centrum wszystkich proceséw edukacyjnych ma by¢ osoba:
nauczyciela (wychowawcy) i ucznia (wychowanka), to dialog pedagogiczny
ma przywrdcic to, co istotne w edukacji — relacje migdzyosobowe.

W tym kontekscie warto zada¢ kilka do$¢ istotnych pytan. Czy w tak zwa-
nym spoteczenstwie informacyjnym nie marginalizuje si¢ samego wychowa-
nia? W jaki sposob przezwycigzy¢ coraz wigkszy rozdziat pomiedzy edukacja

* Dr Edward Toronczak jest gtownym specjalista w programie ,,Uczenie si¢ przez cate
zycie” w Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji

"W 1963 roku Tadao Umesao, japonski dziennikarz, opublikowat artykut w ,,Hoso
Ashai”, w ktorym po raz pierwszy uzyt terminu ,,spoleczenstwo informacyjne” (jap. joho
skakai). Wyrazenie to zostalo nastgpnie spopularyzowane przez Kenitchi Koyamg. Por.
J. Morbitzer, Spoteczenstwo informacyjne, w: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna
XXI wieku, t. 5, Warszawa 2006, s. 905.
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92 Edward Toronczak

a wychowaniem? Jaka rol¢ ma peti¢ dialog pedagogiczny w szkole nastawio-
nej na przekazywanie informacji? W artykule zostana podjgte kwestie zwiaza-
ne z antropologicznym wymiarem dialogu pedagogicznego, w ktérym osoba
staje si¢ kluczem interpretacyjnym procesow edukacyjnych. Okreslone zo-
stana warunki umozliwiajace prowadzenie dialogu wychowawczego, a takze
zostanie zaprezentowany dialog pedagogiczny w horyzoncie aksjologicznym.

Antropologiczny wymiar dialogu pedagogicznego

We wspotczesnej pedagogice istnieje coraz wigksze przekonanie, ze je-
dynie nauki takie, jak: biologia, psychologia, socjologia i medycyna, przy-
czynia si¢ do sformutowania skutecznych metod i strategii dziatania na rzecz
wychowania. Wydaje si¢ jednak, ze taki sposob uprawiania nauki prowadzi
do zagubienia calosciowego spojrzenia na czlowieka. Dlatego tez refleksja
filozoficzna w pedagogice moze by¢ srodkiem przezwycigzenia owej czast-
kowosci, subiektywnosci i jednoaspektowosci edukacji. W wielu naukach
czlowiek stat si¢ ,,wspolnym horyzontem zrozumienia”, a to oznacza, iz na
osobie koncentruja sie rdézne interpretacje pedagogiczne?.

Mowiac o osobie, warto odwota¢ si¢ do personalizmu dialogicznego.
Wyrazenie personalizm wywodzi si¢ z tacinskiego stowa persona, ktére byto
ttumaczone z greckiego terminu prosopon. Pierwotnie pojgcie to oznaczato
maske uzywana przez aktorow przedstawien teatralnych, a nastgpnie zostato
przeniesione na osob¢ dramatu, reprezentowang przez t¢ maske, by w XX
wieku stworzy¢ filozoficzny nurt personalizmu i zbudowana wokot niego
pedagogike personalistyczna®. W personalizmie podkresla sig, ze cztowiek
jest podmiotem wychowania, poniewaz osoba nigdy nie jest rzecza (res).
Doskonale prawde t¢ ujat I. Kant: ,,Atoli cztowiek nie jest rzecza, a wigc
czyms, czego by mozna byto uzywac tylko jako $rodka, lecz musi by¢ przy
wszystkich swoich czynach uwazany zawsze za cel sam w sobie. A zatem nie
moge cztowiekiem w mej osobie w zaden sposéb rozporzadzaé, nie moge
go kaleczy¢ lub zabija¢™. Takie rozumienie osoby ma kluczowe znaczenie
w dialogu pedagogicznym, w ktorym nalezy ja traktowac jako podmiot pro-
cesOw wychowawczych.

2 Por. M. Nowak, Filozofia czlowieka podstawq filozofii wychowania, w: F. Adamski
(red.), Wychowanie personalistyczne. Wybor tekstow, Krakow 2005, s. 133—146.

3 Por. F. Adamski, Personalizm i pedagogika personalistyczna, w: T. Pilch (red.),
dz. cyt., t. 1, Warszawa 2005, s. 349.

4 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. R. Ingarden, Warszawa 1984,
s. 63.
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Wartos¢ dialogu pedagogicznego w ,,spoteczenstwie informacyjnym” 93

Charakterystyczna cecha osoby jest jej wewngtrzne dazenie do rozwoju,
ktore dokonuje si¢ w interakcji z innymi osobami. A to oznacza, ze struktu-
ra osoby ludzkiej jest ze swej natury dialogiczna, gdyz istnienie cztowieka
przeniknigte jest réznymi formami komunikacji z innymi’. W komunikacji
z innymi osoba odkrywa glebie swojego ,,ja”, a jednoczesnie jest w stanie
glebiej zakomunikowa¢ swoja niepowtarzalno$¢ swiatu. Cztowiek bowiem
jest osoba, o ktérej nie mozna powiedzie¢, ze jest, ale raczej nieustannie
staje si¢®. Dlatego tez dialog pedagogiczny zamyka w sobie najglebszy sens
wychowania, ,,jest bowiem ta przestrzenia edukacji i wychowania, w ktorej
dokonuje si¢ proces stawania si¢ przez relacj¢ cztowiek—cztowiek, poprzez
wspolne poszukiwanie wartos$ci najwyzszej — godnosci osoby ludzkiej, ktora
jest zrodtem wolno$ci, praw i obowiazkow cztowieka™’. Osoba urzeczywist-
nia si¢ jako ,,kto$”, a to oznacza, iz swoja aktywnos¢ wyraza poprzez czyn
zwigzany z transcendowaniem. Ten rodzaj wychodzenia ,,ja” ku ,.ty”, zta-
czone interpersonalng wymiana wartosci, jest tworzeniem ,,my” — ,,wspol-
noty”, w ktorej kluczowa kategoria jest uczestnictwo®. W swojej istocie
uczestnictwo jest pytaniem o glgbi¢ osoby, o to, kim ona jest, i kim stanie
si¢. Jest to szczegdlnie wazne w spoteczenstwie ponowoczesnym, w ktorym
relacje migdzyosobowe zostaja wregcz ,,wyrwane” ze swoich bezposrednich
uwarunkowan i ponownie uporzadkowane w ,,wymiarze wielkich dystansow
przestrzenno-czasowych™.

W wychowaniu nie tyle potrzeba abstrakcyjnych prawd dotyczacych
dialogu, ile do§wiadczenia autentycznego dialogu, ktory jest forma do§wiad-
czenia drugiego cztowieka jako ,,ty”. Ten rodzaj do§wiadczenia jest czyms$
istotnie r6znym i wyzszym od doswiadczenia rzeczy, gdyz jest ono do§wiad-
czeniem pierwotnym, stanowiacym podstawe wszystkich innych do$wiad-
czen. W rzeczywistosci tego rodzaju doswiadczenie dialogu prowadzi do
spotkania, ktére wyraza moment jednosci ,,ja” i ,,ty”, zachowujac odmien-
nos¢ 0sob'®, W tak rozumiany dialog pomiedzy ,,ja” i ,,ty” zaangazowany
jest caty cztowiek, a nie tylko jego intelekt. Zaangazowanie to wynika z od-
krycia dramatycznej egzystencji czlowieka rozumianej jako doswiadczenie
ludzkiej ograniczono$ci. Manifestuje si¢ ona najpetniej w tak zwanych sytu-
acjach granicznych (np. cierpienia, umierania, itp.). W nich osoba nie zatrzy-

5 Por. M. Nowak, Personalistyczne wychowanie, w: T. Pilch (red.), dz. cyt., t. 1,
s. 353-358.

¢ Por. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Warszawa 1984, s. 12-28.

7 G. Ko¢-Seniuch, Dialog, w: T. Pilch (red.), dz. cyt., t. 1, s. 690.

8 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994,
s.301-319.

> A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, tham. Alina Szulzycka, Warszawa 2010, s. 13.

10 Por. J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakoéw 1991, s. 15.

Paedagogia_2_32_2013.indb 93 2014-05-07 10:35:14



94 Edward Toronczak

muje si¢ na powierzchni motywacji, ale wchodzi w ich gtab, by doswiadczy¢
prawdy o sobie. Ten rodzaj doswiadczenia wydaje si¢ by¢ uprzywilejowana
forma ,,budzenia” osoby ludzkiej do autentycznego zycia, w ktorym dialog
pedagogiczny odgrywa kluczowa role wychowawcza.

Niewatpliwie wychowanie w duchu dialogu prowadzi do rozwoju
doskonatosci cztowieka. Nigdy nie mozna powiedzie¢ o sobie, ze jest si¢
w petni zaktualizowana osobowos$cia. Osiaganie ,,petni siebie” jest dtugo-
trwatym procesem, w ktérym uczestniczy nie tylko sama osoba: nauczyciela
czy ucznia, ale rowniez o$rodki oraz instytucje ksztalcenia i wychowania.
Pelnia one rolg¢ posrednika kultury wychowujacej, ktorej celem jest osia-
gniecie mozliwie najwickszego stopnia rozwoju osobowego!!. Rozwdj ten
najpetniej dokonuje si¢ poprzez dialog pedagogiczny. Kazdy zatem dialog
pedagogiczny, ktory jest intencjonalnie zamierzony, moze by¢ wychowaw-
czy, o ile zostana spelnione pewnego rodzaju warunki.

Podstawowe warunki zaistnienia dialogu pedagogicznego

Przejawem kompetencyjnosci nauczyciela ,,jest widzenie ucznia jako
osoby ludzkiej oraz zdolno$¢ i umiejetnos¢ respektowania wiedzy o komu-
nikowaniu si¢ i budowaniu tworczych sytuacji dialogowych (faza otwarcia,
postawienia tematu, faza zamknigcia), ptynnego przejmowania rol, umie-
jetne rozwiazywanie i podtrzymywanie kontaktow, czyli stosowanie zasad
interpersonalnych”?. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze wychowanie
do dialogu prowadzi do spotkania, ktére wymaga zaangazowania obu stron:
nauczyciela i ucznia. Je§li w kontakcie pomigdzy nauczycielem a uczniem
nie ma psychicznego zblizenia, to trudno méwi¢ o autentycznym dialogu.
Zblizenie psychiczne pomigdzy osobami to jeden z warunkow umozliwiaja-
cych zaistnienie dialogu. Jakie jeszcze inne warunki musza zosta¢ spetnione,
by zaistnial autentyczny dialog?

Wraz z postgpujaca informatyzacja zycia i edukacji granica pomigdzy
$wiatem realnym a wirtualnym zaciera sig¢. W spoleczenstwie postnowocze-
snym coraz trudniej jest mowic o ,,autentycznej” egzystencji, gdyz cztowiek
doswiadcza r6znych form alienacji, ktore sa wynikiem braku pozadanych
relacji z innymi ludzmi, normami spotecznymi, warto$ciami, a nade wszyst-
ko kontaktu z samym soba. W konsekwencji tych réoznych form alienacji
cztowiek traci kontakt ze swoja tozsamoscia. Nakltada wowczas na swoje

" Por. F. Adamski, Wprowadzenie: personalizm — filozoficzny nurt myslenia o czlowie-
ku i wychowaniu, w: F. Adamski (red.), dz. cyt., s. 14.
12°G. Ko¢-Seniuch, dz. cyt., s. 691.
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bycie roznego rodzaju maski, ktore w efekcie stanowia przeszkode w auten-
tycznym spotkaniu 0sob'3.

W tym miejscu nieodzowna wydaje si¢ rola dialogu pedagogicznego,
ktorego celem jest ,,budzenie” ludzkiej egzystencji do petni zycia'®. Doko-
nuje si¢ ono nie tyle przez poznanie samego siebie, ile przez rekonstruk-
cj¢ spojnego poczucia tozsamosci, gdzie ,,ja” tworzy trajektori¢ rozwoju od
przesztosci do antycypowanej przysztosci”'s. O prawidtowym dziataniu oso-
by mozna mowi¢ wtedy, kiedy posiada ona realny kontakt z wtasna tozsa-
moscia, identyfikujac si¢ ze swoim osobistym przekonaniem, czyli ze swoim
najglgbszym ,,ja”'c.

Kluczowa forma samorealizacji czlowieka jest ,,autentycznosc¢”, kto-
ra w pierwszej kolejnosci zaklada zdolno$¢ odrdznienia ,,ja” prawdziwe-
go od ,,ja” falszywego. Na gruncie dialogu pedagogicznego autentycznosc¢
domaga sig poznania egzystencji drugiego cztowieka, a wigc tego wszyst-
kiego, co sprawito, ze jest on tym, kim jest. Ma ona miejsce wtedy, gdy
stowa i czyny nie sa przejawem ptytkiego strumienia $wiadomosci, ale
wyplywaja z najglgbszego wnetrza cztowieka — ,,ja” prawdziwego. Moz-
na méwi¢ o autentycznosci obiektywnej, ktora odnosi si¢ bardziej do rze-
czy oraz autentycznosci subiektywnej, ktora odnosi sig do oséb. W swojej
istocie autentyczno$¢ jest odpowiedzia na spotkane wartosci (np. mitosci,
przyjazni), ktore ksztattuja wnetrze osoby. W dialogu z wartosciami czlo-
wiek staje si¢ soba, zyje w zgodzie ze swoim ,,ja” prawdziwym. Tak ro-
zumiana autentycznos$¢ to zycie w zgodzie z cata prawda o sobie, to praw-
dziwosc¢ 1 wiarygodno$¢. W ostatecznosci autentycznos¢ polega na wzigciu
odpowiedzialno$ci za swoj osobisty rozwdj, ale rdwniez za rozwdj innego
cztowieka!’.

W tym konteks$cie nieautentyczno$¢ bytaby ukrywaniem prawdziwego
,Ja~ osoby, postgpowaniem niezgodnym z wlasnymi przekonaniami. Dwie
zasadnicze postawy, w ktorych ona si¢ wyraza, to postawa ,.konformizmu”
oraz postawa ,,uniku”. Konformizm jest pozornym dostrajaniem si¢ do in-
nych, ale nie ma w nim ani wewngtrznego przekonania, ani zaangazowa-
nia. Z kolei unik jest brakiem uczestnictwa, jest wycofaniem si¢ z bycia we

13 Por. P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie. Jozefa Tischnera filozofia jako zZrédto
inspiracji pedagogicznych, Krakow2007, s. 172—-173.

14 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybdr innych prac, przet.
E. Krasnowolska, Krakow 1964, s. 117-118.

5 A. Giddens, dz. cyt., s. 108.

16 Por. E. Toronczak, Teoria stadiow rozwojowych E. Eriksona a ksztaltowanie decyzji
zasadniczej, ,,Studia Gdanskie” 23 (2008), s. 106.

17 Por. S. Witek, Autentycznosé, w: F. Gryglewicz i in (red.), Encyklopedia katolicka,
t. 1, Lublin 1995, s. 1154.
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wspodlnocie. W jednym i drugim przypadku cztowiek rezygnuje ze spetniania
swojego zycia wspolnie z innymi'®.

Wydaje si¢ zatem, ze najlepsza forma powrotu do autentycznego zycia
jest rozmowa, w ktorej stowo staje si¢ nosnikiem najglebszych tresci, ponie-
waz w nim wypowiada si¢ osoba, przekazujac niejako sama siebie. W rze-
czywistosci dialog pedagogiczny pojmowany jako rozmowa dwoch osob
dotyczy rzeczy istotnych. Stad tez edukowanie do rozmowy ma kluczowe
znaczenie dla budowania umiejgtnosci wyrazania swoich mysli, do§wiad-
czen i przekonan, a nade wszystko dla tworzenia po-rozumienia. W przypad-
ku rozmowy nieautentycznej moze ona przerodzi¢ si¢ w ludzka ,,gadaning”,
ktora w ostateczno$ci zamyka ,,bycie-w-$wiecie”!. Staje sie ona pozorem
po-rozumienia, blokujac dyskusj¢ oraz mozliwo$¢ zadawania waznych py-
tan. O jaka zatem rozmowe chodzi w dialogu pedagogicznym?

Wedhug E. Lévinasa cztowiek jest bytem, ktory mowi, a jednoczesnie
orientuje osobg na dialog prowadzacy do wzajemnego zrozumienia i zblize-
nia. W dialogu pedagogicznym chodzi zatem o taka form¢ rozmowy, ktora
ludzie prowadza ,,twarza w twarz”, gdyz osoba jawi si¢ poprzez twarz (obli-
cze) Innego. W tego rodzaju rozmowie dochodzi do spotkania, ktore niejako
»Wyrywa” osobe z kregu wilasnego ,,ja”, kierujac ja ku transcendencji. Stad
tez spotkanie z Innym do$§wiadczane w wymiarze transcendentnym tworzy
niepowtarzalng wig¢z migdzyosobowa?’. Tak rozumiany dialog pedagogiczny
to co$ wigeej niz wymiana mysli, zwykta rozmowa. W swojej istocie zmie-
rza on do po-rozumienia, spotkania i wspotdziatania, gdzie wszelkie formy
manipulacji sa jego przeciwstawieniem. Dopiero taki dialog, ktory prowadzi
do autentycznego spotkania, niesie ze soba mozliwo$¢ urzeczywistnienia
si¢ wychowawcy i wychowanka jako osob, otwierajac ich na odmienng per-
spektywe warto§ciowania.

Dialog pedagogiczny jako migdzyosobowe spotkanie odgrywa wazna
rol¢ w dobie narastajacej samotnos$ci czlowieka, zamakajacego si¢ w $§wiecie
wirtualnym. W najglebszym sensie jest on odbudowywaniem narastajacego
dystansu pomigdzy ludzmi, jest forma jednania, a wrecz jednoczenia ich ze
soba. Tego typu spotkanie jest wydarzeniem i pociaga za soba zmiang po-
staw, ktora jest uobecnieniem warto$ci najwyzszych?'. M. Buber rozumie t¢
funkcje¢ dialogu jako ,,wyjscie indywiduum poza granice siebie, wyjscie ku
innemu, a zarazem ku czemus$ uniwersalnemu, przejscie od subiektywnego

18 K. Wojtyta, dz. cyt., s. 326-329.

19 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 74-88.

2 Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska,
Warszawa 1998, s. 227-241.

2l Por. G. Ko¢-Seniuch, dz. cyt., s. 690.
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do miedzyludzkiego i absolutnego...”?2. Proces ten jest fundamentem budo-
wania wzajemnego zaufania.

Warto tu podkresli¢, ze zwiazki migdzyludzkie opieraja sig nie tylko na
zaufaniu, ale rowniez na ,,zobowiazaniu”. Czynniki te sa centralnymi wa-
runkami pozwalajacymi na efektywne rozwijanie dialogu pedagogicznego
w spoteczenstwie postnowoczesnym. Zobowigzanie w dialogu pokazuje,
ze dana relacja jest na tyle wazna, iz uzasadnione jest wtozenie maksimum
wysitku w celu jej utrzymania. A z kolei zaufanie wskazuje na wiarygod-
nos$¢ i zyczliwos¢ wzgledem partnera. Jesli wiarygodnos¢ jest forma wiary
w to, ze partner dialogu jest rzetelny i dotrzymuje wczesniej danej obietnicy,
to zyczliwo$¢ odnosi si¢ do wiary w szczero$¢ jego intencji’®. Wydaje sie
zatem, ze umiej¢tno$¢ budowania zaufania w dialogu pedagogicznym po-
migdzy nauczycielem a uczniem jest szczeg6lne wazna w tworzeniu dlugo-
okresowych wiezi, gdyz tylko takie relacje umozliwiaja podjgcie efektywnej
wspotpracy na gruncie szkolnym, jak i poza nim.

Budowanie zaufania jest mozliwe wtedy, kiedy zachowana jest zasa-
da komplementarnosci w relacjach. W proponowanej zasadzie komplemen-
tarno$ci chodzi gléwnie o dialogiczna rownos$¢ partnerow — nauczyciela
iucznia. Wydaje si¢ jednak, ze dialog pedagogiczny zaktada pewnego rodzaju
niesymetrycznos$¢ relacji nauczyciela i ucznia. W przesziosci wiele definicji
pedagogicznych zaktadato nier6wnos¢ pozycji nauczyciela i ucznia. Proces
wychowania byt przedstawiany zazwyczaj jako oddziatywanie ksztaltujace
7z jednej strony. W praktyce to nauczyciel mial dominujaca rolg nad wycho-
wankiem. Mozna wrgez powiedzieé, iz niektorzy pedagodzy prezentowali
niedialogowa koncepcje wychowania*. Czy da si¢ jednak pogodzi¢ ,,niesy-
metrycznos¢” dialogu z jego ,,symetrig”?

Dialog pedagogiczny moze budzi¢ pewne watpliwosci ze strony nauczy-
cieli i wychowawcow, ktorzy obawiaja si¢ oslabienia swojego autorytetu.
Ten Igk moze narastac, jesli rozumie si¢ dialog w sposob ,,niesymetryczny”
— zakladajacy tradycyjny uktad hierarchiczny. Jesli za$ przyjmuje si¢ dialo-
giczna réwnos$¢ partneréw, a wigc pewnego rodzaju ,,symetri¢” w dialogu, to
wowczas Igk przed ostabieniem autorytetu nie ma podstaw. Czy mozna jed-
nak pogodzi¢ ,,niesymetrycznos¢” z ,,symetria” dialogu? Jest to mozliwe, ale
pod jednym warunkiem, gdy wprowadzi si¢ do dialogu zasad¢ wzajemnosci.
Tworzy ona przestrzen oddziatywania, w ktorej nauczyciel jest ,,obciazony”
odpowiedzialnoscia za rozwo6j ucznia. Jesli natomiast bedzie on traktowatl

2 Cyt. za tamze.

2 Por. E. Toronczak, Znaczenie kompetencji kluczowych dla budowania partnerstwa
w Europie, ,,Kwartalnik Edukacyjny” 1 (2011), s. 12.

2 Por. S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, Warszawa 1981, s. 189.
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ucznia w kategoriach wtasnego projektu oczekiwan, to moze pojawic si¢ nie-
bezpieczenstwo redukcji przestrzeni dialogicznej wzajemnosci do wlasnego
autoprojektu lub redukcji drugiej osoby do petnionej roli w spoteczenstwie.

W dialogu pedagogicznym chodzi zatem o akceptacje¢ drugiego czto-
wieka ze wzgledu na to, kim on jest, a nie ze wzgledu na rolg, jaka pehni
w spolecznosci. Rola bowiem jaka petni osoba w okreslonej spotecznosci
redukuje jej pelnie bycia. Stad tez autentyczny dialog pedagogiczny jest
wspolnym poszukiwaniem glebszej prawdy istnienia, ktora ,,objawia sig”
najpetiej w mitosci. W zyciu bowiem ,,nie o to chodzi, by ludziom byto jak
najlepiej, lecz o to, by miedzy nimi byto jak najwigcej mitosci™®. W dialogu
pedagogicznym osoby staja w ostatecznosci wobec tajemnicy mitosci, ktora
,hie prowadzi do zniknigcia réznicy, owszem, podkresla ja i jej wymaga.
Inny jako inny pozostaje w sobie, zamknigty w swojej tajemnicy”*. Skoro
druga osoba jest tajemnica odstaniajaca swoja wartos¢, to dialog pedago-
giczny winien dokonywac si¢ w horyzoncie aksjologicznym.

Dialog pedagogiczny w horyzoncie aksjologicznym

Jesli mowi sig w tak zwanym $wiecie ponowoczesnym o kryzysie wielu
instytucji zajmujacych si¢ edukacja, to by¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze za-
gubiono nie tyle catoSciowe spojrzenie na cztowieka, ile zatracono potrzebg
jego osobowego rozwoju w kategoriach: prawdy, dobra i pigkna. Wydaje si¢
zatem, ze dzisiejsza szkota w coraz mniejszym wymiarze edukuje, a jedynie
uczy i przekazuje wiedzg. Stwierdzenie, ze szkota dzisiaj nie wychowuje,
oznacza, iz nie odstania dobra, prawdy i pigkna i nie pociaga do urzeczywist-
niania tych warto$ci. Glownym zatem problem edukacji jest ,,0d-dzielenie”
wychowania od przekazu wiedzy. Mozna jedynie mowi¢ o przystosowaniu
uczniéw do instytucjonalnych modeli zycia?’. Stuszne zatem wydaje si¢
stwierdzenie T. Gadacza, ze kryzys instytucji zajmujacych si¢ wychowaniem
(np. szkot) ,.trwa tak dlugo, jak dlugo czlowiek nie zacznie stawac sig¢ osoba,
to znaczy utozsamiac si¢ z tym, co prawdziwe, dobre i pigkne, z warto$ciami
w sensie absolutnym”?,

Warto tu podkresli¢, ze kryzys instytucji zajmujacych si¢ wychowaniem
jest w swoim zrodle kryzysem osobowym. A to oznacza, ze szkota prze-

2 M. Scheller, Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 116.

2 M. Jedraszewski, Wobec innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Lévinasa, Poznan 1990, s 66.

27 Por. T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie osob, w: F. Adamski (red.), dz. cyt., s. 214.

28 Tamze, s. 213.
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stala by¢ wspdlnota nauczycieli i ucznidéw, gdzie wychowawca jako mistrz
wraz z wychowankami zblizaja si¢ do prawdy, dobra i pickna®. Instytucje
zajmujace si¢ edukacja powinny koncentrowac si¢ nie tylko na przekazywa-
niu wiedzy, ale rowniez na wychowaniu w duchu dialogu. Z jednej bowiem
strony, dialog pedagogiczny jest posrednikiem migdzy najwyzszymi warto-
sciami dobra, prawdy i pigkna, a z drugiej strony, jest srodkiem w przybliza-
niu tych warto$ci nauczycielom i uczniom. Wychowanie w duchu dialogu,
ktorego podstawowa funkcja jest integracja i rozwoj osobowy, dokonuje sig
przez udziat we wspolnych wartosciach™®.

Filozofia personalistyczna akcentuje fakt niepowtarzalnosci osoby oraz
jej prawo do wyboru wlasnej drogi rozwoju i doskonalenia osobowego, obej-
mujacego wszystkie formy ksztalcenia. Stad tez godnos¢ i wolno$¢ osoby
przeciwstawia si¢ jakiemukolwiek sterowaniu tym wychowaniem, manipu-
lowaniu tre$ciami ksztatcenia, jego zinstrumentalizowaniu czy zmonopoli-
zowaniu. Wychowanie zatem nie powinno by¢ kierowane, co ukierunkowa-
ne na wartosci 1 chronione przed antywarto$ciami. Powinno by¢ dzielem
wielu o$rodkow oddziatywania: rodziny, szkoty, zwiazkow i stowarzyszen
mtodziezowych, srodkéw masowego przekazu oraz norm spoleczno-praw-
nych. Za$ punktem odniesienia do wszelkich oddziatywan wychowawczych
powinna by¢ odpowiedz na pytanie o cztowieka i jego miejsce w spoteczen-
stwie!.

We wspotczesnych ujeciach pedagogicznych nie tyle uczen jest podda-
wany oddzialywaniom nauczyciela, ile uczestniczy on w interakcjach, jakie
dzieja si¢ migdzy nimi. Znakiem wyrazania tego, co dzieje si¢ ,,pomiedzy”
nauczycielem a uczniem jest ludzki jezyk (mowa), ktory jest nosnikiem réz-
nego rodzaju wartosci. To wilasnie dzigki dialogowi rozumianemu jako zna-
czaca rozmowa dochodzi do przekazywania wartosci. Stuszne zatem wydaje
si¢ stwierdzenie, ze ,,dialog bez wartosci nie jest dialogiem, lecz zwykla roz-
mowa, przekazem informacji w rozumieniu informatycznym’?2.

Jesli wychowanie dokonuje si¢ przez rozwoj wrodzonych wilasciwosci
fizycznych, intelektualnych i moralnych wychowanka, to w tak rozumianym
wychowaniu niezbgdna jest rola wychowawcy. Polega ona na udostgpnieniu
wychowankowi wielu wartosci, ktore wyzwalaja w podmiocie ukryte po-
tencjalnosci. Nauczyciel powinien zatroszczy¢ sig o stworzenie korzystnych
warunkow, ktoére owe potencjalno$ci wyzwola, a jednoczes$nie zabezpiecza
ucznia przed wyborem pseudowartosci. Nalezy tu podkresli¢, ze proces roz-

2 Por. tamze, s. 213.

3 Por. G. Ko¢-Seniuch, dz. cyt., s. 690.

31 Por. F. Adamski, Wprowadzenie: personalizm, s. 13.
32 G. Ko¢-Seniuch, dz. cyt., s. 689.
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woju wychowanka jest jego dzielem i owocem jego wolnosci i zyciowych
wyborow?:,

Z do$wiadczeniem wolnos$ci wiaze si¢ wybor jako sposob przyswajania
wartosci przez ucznia. Wychowanek jako istota rozumna, wolna i odpowie-
dzialna staje przed koniecznoscia dokonywania ciagtych wyboréw, ktore
podejmuje w okreslonym kontekscie kulturowo-spotecznym. W miarg doj-
rzewania psychofizycznego u§wiadamia sobie, ze oprocz codziennych decy-
zji musi on dokonywac niekiedy waznych wyboréw, ktére maja zasadniczy
wplyw na jego zycie. Tak rozumiane wybory tacza w sobie cala histori¢ czto-
wieka, jego przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztos¢. Ukazuja one podstawo-
we nastawienie na dobro, prawdg i pigkno, ktorych celem jest integrowanie
tozsamosci osoby. Wydaje si¢ zatem, iz bez aktu indywidualnego wyboru
dobra, prawdy i pigkna wszelkie oddziatywania wychowawcze bazuja na
wymuszeniu respektu dla nich i jako takie staja si¢ mato skuteczne®.

D. von Hildebrand stwierdza, ze czlowiek wobec napotkanej wartosci
»powinien si¢ zastanowi¢ i powinien podja¢ wlasciwa decyzje, gdyz wartosci
nalezy sie nasze zainteresowanie i wlasciwa z naszej strony odpowiedz’*.
Nie wystarczy tylko intelektualne poznanie warto$ci, by zostata ona przyje-
ta. Dopiero jej uznanie pozostawia trwaty $lad we wnetrzu osoby, w ktorej
tworzy si¢ postawa odpowiedzi na wartosci. Takie ujecie zagadnienia im-
plikuje pewne wskazowki dla dialogu pedagogicznego. Nie chodzi w nim
o jakakolwiek formg ,,przymusu”, ale o osobiste swiadectwo. Stad tez ,,bycie
swiadkiem warto$ci jest warunkiem wszelkiej wiarygodno$ci wychowawcy,
wiarygodno$¢ za§ — warunkiem mozliwosci zaistnienia pola obcowan, po-
czatkiem wptywow wychowawczych oraz uczestnictwa” *.

Wychowawca prowadzac dialog z wychowankami moze jedynie za-
swiadczy¢ o prawdziwosci wartosci. Tego rodzaju doswiadczenie wskazuje
na to, co jest istotne dla obu stron dialogu wychowawczego: nauczyciela
i ucznia. Jest to tym bardziej wazne, ze wraz z budowaniem tak zwanego
spoteczenstwa informacyjnego pojawiaja si¢ jednoczesnie zagrozenia zwia-
zane nie tylko z dominacja techniki nad kultura, ale zagrozenia zwiazane ze
wzrastajaca izolacja ludzi, ktora prowadzi do rozbicia relacji migdzyosobo-
wych, szczeg6lnie wigzi pomigdzy nauczycielami i uczniami. Dlatego tez

33 Por. F. Adamski, Wprowadzenie: personalizm, s. 14.

3 Por. E. Toronczak, Wphyw wyboru podstawowego na formacje moralng czlowieka,
w: J. Nagorny, T. Zadykowicz (red.), Formacja moralna — formacja sumienia, Lublin 2006,
s.225-231.

35 D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, ttum. E. Serdynska, w: Wobec
wartosci, Poznan 1984, s. 16.

36 P. Walczak, dz. cyt., s. 165.
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dialog pedagogiczny staje si¢ kluczowym warunkiem odbudowywania rela-
cji migdzyosobowych pomiedzy wychowawcami i wychowankami.

Zakonczenie

Rozwazania dotyczace dialogu pedagogicznego wskazuja na to, ze
w szeroko pojetej edukacji coraz czegsciej dochodzi do ,,oddzielenia” wycho-
wania od przekazywania wiedzy. W polityce edukacyjnej promuje si¢ kon-
cepcje tak zwanej edukacji opartej na wiedzy, ktora co prawda prowadzi do
ksztatcenia specjalistow z roznych dziedzin (np. inzynierow, informatykow),
ale w wielu przypadkach dzieje si¢ to kosztem wychowania do okre§lonych
postaw. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera dialog pedago-
giczny prowadzony w horyzoncie aksjologicznym. Wydobywa on etyczny
wymiar tego, co dzieje si¢ pomiedzy nauczycielem (wychowawca) i uczniem
(wychowankiem), umozliwiajac nie tylko ich integracj¢ i osobowy rozwoj,
ale przede wszystkim budowanie gl¢bokich relacji opartych na zaufaniu.
Umiejetnos¢ budowania zaufania jest szczegdlne wazna w tworzeniu dlugo-
okresowych wiegzi, gdyz tylko takie relacje umozliwiaja podjecie efektywne-
go wspoldziatania (np. w srodowisku szkolnym). Tak rozumiany dialog pe-
dagogiczny to co$ wigcej niz wymiana mysli, zwykta rozmowa, ,,gadanina”.
W swojej istocie zmierza on do po-rozumienia, spotkania i wspotdziatania.
Jest to o tyle istotne, ze pozwala on na od-budowanie wspolnoty nauczycieli
i ucznidéw, gdzie szkota staje si¢ miejscem spotkania i uczestnictwa w zyciu
spolecznym. Budowanie wspdlnoty pomigdzy nauczycielami i uczniami jest
mozliwe wtedy, gdy zachowana jest zasada komplementarno$ci w relacjach
migdzyosobowych, w ktorej chodzi o dialogiczng rowno$¢ partnerow: na-
uczyciela (wychowawcy) i ucznia (wychowanka). W tej perspektywie dialog
pedagogiczny staje si¢ niezbedny do ksztalttowania postaw odpowiedzialno-
$ci za osobowy rozwoj kazdego cztowieka oraz odbudowywania wspolnoty
nauczycieli i ucznidéw w tak zwanym spoteczenstwie informacyjnym.

The Value of the Pedagogical Dialogue in the “Knowledge Society”
(Summary)

Placing pedagogical dialogue in a personalistic context indicates the significan-
ce of upbringing in education. A concept of the ‘knowledge-based economy’ pro-
moted by some politicians, in which ‘transmission of knowledge’ can lead to margi-
nalization of upbringing itself. In this context, pedagogical dialogue embedding the
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issue of upbringing in education seems particularly important. The pedagogical dia-
logue in its essence brings about an agreement, meeting and cooperation between the
teacher (the ‘fosterer’) and the student (the ‘fostered one’). It is essential inasmuch
as it enables to re-construct the community of teachers and students, where school
becomes the ground for meeting and participation in social life. Not only should it
be beneficial for individuals but also for the society as a whole. In this perspective,
pedagogical dialogue becomes essential in the process of attitude formation of re-
sponsibility for personal development of each individual and coherence creation of
‘school community’.

Keywords: person; values; education; pedagogical dialogue; school.

Wartos¢ dialogu pedagogicznego w ,,spoleczenstwie
informacyjnym”
(Streszczenie)

Usytuowanie dialogu pedagogicznego w kontekscie personalistycznym wskazu-
je na wage wychowania w edukacji. Promowana przez niektorych politykdéw koncep-
cja ,,gospodarki opartej na wiedzy”, w ktorej kluczowym zadaniem jest ,,przekazy-
wanie wiedzy”’, moze prowadzi¢ do zmarginalizowania samego wychowania. W tym
kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera dialog pedagogiczny wydobywajacy pro-
blematyke wychowania w edukacji. W swojej istocie dialog pedagogiczny zmierza
do po-rozumienia, spotkania i wspétdziatania pomigdzy nauczycielem (wychowaw-
ca) 1 uczniem (wychowankiem). Jest to o tyle istotne, ze pozwala na od-budowanie
wspolnoty nauczycieli i uczniéw, gdzie szkota staje si¢ miejscem spotkania i uczest-
nictwa w zyciu spotecznym. Powinno to przynosi¢ potencjalne korzysci nie tylko
pojedynczym osobom, ale catemu spoteczenstwu. W tej perspektywie dialog pedago-
giczny staje si¢ niezbedny do ksztattowania postaw odpowiedzialnosci za osobowy
rozwdj kazdego cztowieka oraz budowanie spojnosci ,,wspolnoty szkolnej”.

Stowa kluczowe: osoba; wartosci; wychowanie; dialog pedagogiczny; szkota.
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