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Polska mlodziez w obszarze badawczych
zainteresowan ks. Janusza Marianskiego

Nasza mlodziez to, przyznajmy, nader atrakcyjny obiekt badan; zwtasz-
cza jesli chcemy ja oglada¢ w kontekscie wielokierunkowych — a charak-
terystycznych dla ostatnich dziesiatek lat — proceséw modernizacyjnych.
Zreszta pewnie nie wypada ogladac jej inaczej. Kilkadziesiat minionych lat
to czas Scierania si¢ wyraznie zdystansowanych wobec siebie nurtow idei
moralnych. Najpierw byl to czas $cierania si¢ nurtu moralnosci katolickiej
i moralnosci socjalistycznej, potem nurtu moralnosci katolickiej i moralno-
$ci liberalnej. Trudno zaprzeczy¢, ze wszystkie te nurty poprzez wlasciwe
sobie — a wystepujace mniej badz bardziej jawnie — formy instytucjonaliza-
cji byty i sa zainteresowane pozyskiwaniem dla swych propozycji mtodego
pokolenia. Czy i na ile dziatania w tym zakresie byly i sa skuteczne? Oto
pytanie dla socjologa. Takim jest ks. prof. J. Marianski, aktualnie kierow-
nik Katedry Socjologii Moralno$ci w Instytucie Socjologii KUL-u, uznany
autorytet w dziedzinie socjologii religii, socjologii moralnosci, socjologii
mtodziezy. Niedawny jubileusz 70-lecia urodzin zachgca do podjgcia proby
syntetycznego ogladu jego dorobku. Zwazywszy charakter naszego potrocz-
nika, zatrzymamy si¢ przy zainteresowaniach J. Marianskiego problematy-
ka mtodziezy, zwlaszcza swiatem jej wartosci ksztattowanym wielorakimi
wptywami wychowawczymi pluralizujacego si¢ spoteczenstwa. Mowi sig
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o niektorych ludziach, ze wygrali los na loterii. Wiele wskazuje na to, ze
nalezy do nich takze ks. Janusz Marianski; przynajmniej w swej roli badacza
mlodziezy. Bo lata jego naukowej tworczosci przypadly na czasy niebywale
atrakcyjne poznawczo.

1. Zaczyna si¢ w Plocku

Dzis wazne dla naszego autora jest przygladanie si¢ polskiej mtodziezy
na tle jej uwiktan w kulture zwana ponowoczesna. Biorac to, co wyzej, pod
uwage, nie moze nas dziwié¢, ze swoje badania mtodziezy sytuuje J. Marian-
ski w szeroko zakrojonym, wielowymiarowym kontekscie spotecznym. Po
prostu, o ile chce by¢ — a przeciez chee i faktycznie jest — badaczem rzetel-
nym, inaczej nie moze. Co wigcej, charakter tego kontekstu czyni¢ musi ba-
dacza wrazliwym na fenomen zmiany spotecznej; konstytutywny w warun-
kach tak wyrazistej modernizacji spotecznej, jak ta, ktora od ponad dwoch
dekad stata si¢ naszym udziatem.

Zmienno$¢ czasu, zwlaszcza politycznego czasu, rzutuje na dobor te-
matow badawczych, ale i1 definiuje organizacyjne uwarunkowania badan.
Ciekawe jest to obserwowanie korelacji programéw badawczych i sposo-
bow ich realizacji z modelem organizacyjnym polskiej socjologii: z jej moz-
liwosciami 1 ograniczeniami. Pierwsza wigksza praca ks. J. Marianskiego
o naszej mlodziezy to ksiazka Postawy spoteczno-moralne mtodziezy ploc-
kiej (studium socjologiczne)'. Przynosi plon badan autora w Ptocku w 1981
roku. Rzecz przygotowana w ramach badan prowadzonych przez Komitet
Badan Rejonéw Uprzemystawianych PAN. Stad problematyka mlodziezy
dostaje korelat: proces industrializacji. Korelat w istocie tradycyjny, obecny
w polskiej socjologii takze we wczesniejszych dekadach. Ks. J. Marianski
bada mlodziez uczaca si¢ w roznych typach éwczesnych szkot ponadpod-
stawowych i na Politechnice. Przygotowuje studium o charakterze diagno-
styczno-eksplikatywnym. Za spisem tresci tatwo wymieni¢ zagadnienia: sto-
sunek mtodziezy do moralnosci, rygoryzm i relatywizm moralny, postawy
prospoleczne i egoistyczne, hierarchia warto$ci codziennych i uroczystych,
godnos¢ ludzka jako warto$¢ spoteczna, stosunek miodziezy do wybranych
norm moralnych: stosunek do normy mitosci blizniego, postawy wobec
prawdomoéwnosci 1 ktamstwa, postawy wobec wlasno$ci prywatnej i spo-
tecznej, dalej sprawa autorytetow w dziedzinie moralnosci. Wybrane watki
tych badan autor pokazuje na tamach jednego z czasopism naukowych KUL,
,Rocznika Nauk Spotecznych” (Wspétzaleznosé postaw zasadniczo-celowo-

! Plock 1984.
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Sciowych i godnosciowych [na przyktadzie mlodziezy uczqcej sie w Plocku]?;
Postawy zasadnicze i celowoSciowe a wartosci uznawane przez miodziez.
Na przyktadzie mlodziezy uczqcej sie w Plocku?®; TerazniejszoS¢ i przysztosé.
Stosunki miedzyludzkie w opinii mlodziezy*). Gdzie indziej pokazuje Orien-
tacje zasadnicze i celowosciowe jako czynnik roznicujqcy postawy prospo-
teczne miodziezy ptockiej’. Preferowanie wspomnianych orientacji korelu-
je tu z globalna postawa prospoleczna, z zaufaniem do ludzi, z gotowos$cia
niesienia im pomocy, z motywami dziatan prospotecznych. Co z tych badan
wynikato, pozostawiamy na boku. Bo nie referowanie wynikow jest celem
tego przedtozenia. Jednakze same tematy warto wyeksponowa¢. One okresla
przestrzen zainteresowan badawczych autora na dlugie lata. I dobrze. Bedzie
szansa na kompetentnie formutowane wnioski. Juz w tej ,,ptockiej” ksiazce
zasygnalizuje Marianski sobie wlasciwy sposob prezentacji wtasnych wy-
nikow: na tle i w zestawieniu poréwnawczym z wynikami innych polskich
badan nad mlodzieza.

2. O sensie zycia i wartos$ciach mlodziezy

Jeszcze w latach 80. ukazuje si¢ wazny tekst ks. J. Marianskiego stano-
wiacy poniekad zapowiedz tematu, ktory potem na dlugo zagosci na stole
pracy naszego badacza. To Sens Zycia w swiadomosci mlodziezy szkot sred-
nich®. Podstawe empiryczna dla tych rozwazan daja trzy badania socjolo-
giczne zrealizowane w latach 1984-85 na probie mtodziezy szkoét srednich
ze Skarzyska-Kamiennej, Sierpca i Zdunskiej Woli. Przygladamy si¢ opi-
niom mtodziezy na temat sensu zycia (osobom, z ktéorymi o sensie zycia
mtodziez rozmawia, czynnikom ksztattujacym poglady mtodziezy na temat
sensu zycia), aksjologicznej perspektywie sensu zycia, zwiazkom migdzy
pogladami na sens zycia i poziomem religijnosci.

W okresie PRL-u i w warunkach éwczesnego modelu organizacji badan
socjologicznych znalazty si¢ ponadto badania robione na przetomie 1988/89
roku w ramach programu CPBP 08.18 Swiadomosé¢ polityczna miodziezy
oraz jej uwarunkowania koordynowanego przez Instytut Badan Problemow
Mtodziezy. Ich efektem stata si¢ praca zbiorowa pod redakcja J. Marian-

2 ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1985), s. 107—141.

3 ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1986), s. 125-158.

4 ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1987), s. 95-124.

5 ,Notatki Plockie. Kwartalnik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 4 (1989),
s. 39-48.

¢ ,Seminare. Poszukiwania Naukowo-Pastoralne” (1986), s. 99-140.
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skiego 1 W. Zdaniewicza Wartosci religijne i moralne mtodych Polakow (ra-
port z badan ogodlnopolskich)’. Badano uczniow szkot ponadpodstawowych
1 uczniow szkot policealnych z 83 szkot w 18 miejscowosciach oraz studen-
tow z 40 wydziatow uczelni z 15 miast. Ankieta dotyczyla wartosci osta-
tecznych, podstawowych i codziennych, cho¢ pomieszczona przez naszego
autora relacja z badan zatrzymala si¢ na wartosciach religijnych i moralnych.
J. Marianski opisuje wartosci zyciowe ogolne i konkretne, prospoleczne
i egoistyczne, ascetyczne 1 samorealizacyjne oraz egzystencjalne.

Wyniki tych samych badan postuzyly mu jednoczesnie do przygoto-
wania ksiazki Kondycja religijna i moralna mtodych Polakow®. Zastanawia
adnotacja pomieszczona przez wydawce na frontispisie: ,,Praca zostata przy-
gotowana w ramach Centralnego Programu Badawczego pt. Systemy warto-
sci wyznan i grup wyznaniowych w Polsce koordynowanego przez Instytut
Religioznawstwa UJ”. Wolno domniemywac — by jakos wyj$¢ z tej niejasne;j
sytuacji — ze badania byly koordynowane przez Instytut Badan Problemow
Mtodziezy, cho¢ faktycznie prowadzone pod egida Instytutu Religioznaw-
stwa. Jednak takie wyjasnienie, aczkolwiek zapewne stuszne, nie okazuje si¢
wystarczajace, bowiem na stronie 10 dociekliwy czytelnik (ach, po co on jest
tak dociekliwy) dowie sig, ze badania zrealizowano ,,na zlecenie Instytutu
Badan Probleméw Mtodziezy przez Zaktad Socjologii Religii Stowarzysze-
nia Apostolstwa Katolickiego w Warszawie. Koordynatorami badan byli:
Janusz Marianski, Wtadystaw Piwowarski i Witold Zdaniewicz”. Koordyna-
torami — to juz trzeci poziom koordynacji. A kto to faktycznie robit? Pewnie
kol. Janusz Marianski osobiscie. Nizej podpisany piewca dorobku niedaw-
nego Jubilata zatrzymat si¢ na tej sui generis cickawostce, bo chce — i pew-
nie moze — potraktowac ja jako dobra ilustracje niegdysiejszych klimatow
organizowania badan socjologicznych. Tak wypadalo robié, o ile chciato si¢
wyrazniej wykroczy¢ poza warsztat badan empirycznych wyznaczonych
technicznymi mozliwo$ciami badan autoréw prac magisterskich i doktor-
skich. I tak w istocie — przypuszcza autor niniejszego — kamuflowano socjo-
logiczna dziatalno$¢ pallotyndw, ukrywajac ich pod zastonka Uniwersytetu
Jagiellonskiego przed wzrokiem ptk. Jana Bogusza dyrektorujacego wow-
czas w Instytucie Badafh Problemoéw Mtodziezy na ul. Zagérnej w Warsza-
wie. W tej ksiazce — jeszcze niezbyt grubej (112 stron), zatem pochodzace;j
z okresu ,,mtodego Marianskiego” — znajdujemy charakterystyke, jak zapo-
wiada tytut, kondycji religijnej 1 kondycji moralnej mtodziezy. W kontekscie
powiazania wskazanych tu badan z Uniwersytetem Jagiellonskim nie dziwi
pojawienie si¢ kolejnej publikacji J. Marianskiego w fundamentalnym cza-

7 Warszawa 1991.
8 Krakow 1991.
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sopismie UJ. Chodzi o artykut Kondycja religijna mtodych Polakow "88°.
Po wprowadzeniu w problematyke autor pokazuje globalne postawy wobec
religii, postawy badanej mtodziezy wobec dogmatoéw katolickich, parametr
doswiadczenia religijnego, uczestnictwo mtodziezy w praktykach religij-
nych, jej stosunek do norm moralnych. W tym samym klimacie utrzymu-
je sig tekst Religijnos¢ mtodziezy polskiej z konca lat 80-tych'. Takze tutaj
staja globalne postawy wobec religii, dalej poziom wiary w dogmaty, posta-
wy miodziezy wobec chrzescijanskiej moralno$ci matzensko-rodzinnej, po-
ziom rygoryzmu moralnego, zaangazowanie mtodego pokolenia w praktyki
religijne.

3. Postawy i zachowania moralne

Tymczasem mocno si¢ uwyraznia perspektywa poznawcza, ktéra juz na
stale okresli warsztat pracy naszego autora. Jest nia oglad postaw i zachowan
moralnych mtodego pokolenia w powiazaniu z poziomem i charakterem jego
religijnosci. Tak spotka si¢ J. Marianski socjolog mlodziezy i J. Marianski
socjolog religii. Spotka sig¢ juz na state (Moralnos¢ religijna mtodych Pola-
kow w nowoczesnym spoteczenstwie'). Wiemy, ze wsrod polskich badan do-
tyczacych poziomu i charakteru religijno$ci réznych kategorii spotecznych
1 zawodowych analizy dotyczace religijnosci mtodziezy naleza z pewnosScia
do najlepiej rozwinigtych i — w efekcie — najbogatszych w wyniki i wnioski.
I to w znacznej mierze dzigki ks. J. Marianskiemu.

Przyszlty nowe czasy. Janusza Marianskiego, badacza mlodziezy, nie
pozostawity obojetnym. Obserwuje i chce pokazaé cele i dazenia, zatem
wartoéci zyciowe polskiej mlodziezy w pierwszym etapie przechodzenia
od tak zwanego realnego socjalizmu do spoteczenstwa demokratycznego
o orientacji rynkowej. Pyta, ktore to wartosci najwyrazniej okreslaja orien-
tacje zyciowa i spoteczne funkcjonowanie mtodego pokolenia. Wykorzystu-
je wyniki badan zrealizowanych w latach 1989-90 przez Zaktad Socjologii
Religii pallotynow i Zaktad Socjologii Religii KUL wérod mtodziezy szkot
ponadpodstawowych, mtodziezy pracujacej i zolnierzy petniacych zasad-
nicza shuzbe wojskowa. Zestawia z wynikami przywolywanych juz badan
koordynowanych przez Instytut Badan Problemow Mtodziezy. Efektem jest

% Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Studia Religiologica” 25 (1992),
s. 83-103.

10 Universitas Gedanensis” 4 (1990).

" Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1993), s. 137-154.
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rozprawa Cele i dqzenia Zyciowe miodziezy polskiej w latach 1989—1990%.
Identyfikuje tu preferencje respondentoéw w zakresie bliskich im warto$ci
zyciowych i okresla warto$ci nadajace zyciu sens. Zblizona bazg materiatow
empirycznych wykorzystuje J. Marianski niedtugo potem, przygotowujac
tekst Mlodziez wspotczesna wobec wartosci*. Odnosi si¢ w nim do postrze-
gania przez mlodziez wartosci codziennych, wartosci ,,uroczystych” oraz
wartosci zwigzanych z matzenstwem i rodzina.

Powtérzmy: przyszty nowe czasy. Niegdysiejsze, wyznaczane przez apa-
rat polityczny centralne programy badawcze przechodza do historii. J. Ma-
rianski szuka nowego sposobu na badania. I znajduje. Oto konstruuje swe
publikacje w formie powaznych syntez wynikoéw badan swoich uczniow:
doktorantow, magistrantow. Ci ostatni znajduja szans¢ na promocje¢ swych
w istocie raczej wasko zakrojonych badan, Marianski — umiejgtnie kierujac
pracami podopiecznych, a zwlaszcza starannie, planowo je koordynujac —
znajduje szans¢ na doptyw pozytecznego dlan materiatu empirycznego. Wy-
raznie zabiega o komplementarnos¢ prowadzonych badan monograficznych.
Bo na horyzoncie swej badawczej wyobrazni ma juz ich syntezg. Pewnie od
razu wiele syntez.

I tak w artykule Postawy miodziezy polskiej wobec sensu Zycia* wpraw-
dzie opublikowanym dopiero po kilku latach, daje prezentacj¢ wynikoéw
wielu badan czastkowych zrealizowanych w latach 1989—93 w ramach prac
magisterskich w Katedrze Socjologii Religii KUL. Uwzglednia tez badania
w Katedrze Socjologii Moralnosci tej uczelni. Dla celow poréwnawczych
takze inne badania. Pokazuje czgstotliwo$¢ myslenia mlodych ludzi o celu
i sensie zycia, zadowolenie z zycia i przekonanie o jego sensie, takze poczu-
cie bezsensu zycia. Problematyka sensu zycia do$wiadczanego przez mio-
de pokolenie zostata juz wczeéniej pokazana poprzez zestawienie wynikow
uzyskanych dzigki badaniom zrobionym na zlecenie Instytutu Badan Proble-
méw Mtodziezy z badaniami zrealizowanymi w wybranych $rodowiskach
miodziezy szkolnej w Warszawie, Lukowie i Lochowie (przez pallotynski
Zaktad Socjologii Religii) oraz w Pionkach (przez Zaktad Socjologii Religii
KUL). To u schytku lat 80. Efektem byt artykul Religijnos¢ a postawy mio-
dziezy wobec sensu zycia". Wida¢ tu opinie mtodziezy o religijnym i poza-
religijnym sensie zycia, powigzanie myslenia o sensie zycia i Smierci z po-
ziomem religijnos$ci, powiazanie religijnosci z poczuciem sensu i bezsensu

12 _Roczniki Teologiczne” 6 (1991-1992), s. 117-132.
13 _Roczniki Teologiczne” 6 (1994), s. 135-159.

4 w: K. Popielski (red.), Czlowiek — wartosci — sens. Studia z psychologii egzystencji.
Logoteoria i nooteoria. Logoterapia i nooterapia, Lublin 1996, s. 289-307.

s Summarium” 19 (1990), s. 5-23.
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zycia. Watki te wracaja po latach w artykule Postawy mtodziezy wobec sensu
zycia'®. Takze w Sens i bezsens zycia w doswiadczeniach mtodziezy polskiej".
A zwlaszcza w publikacji ksiazkowej Miedzy nadziejq i zwqtpieniem. Sens
zycia w Swiadomosci miodziezy szkolnej'*. Daje tu nasz autor syntez¢ wyni-
koéw badan zrealizowanych w szkotach $rednich, w ich pierwszych i w ostat-
nich klasach, w latach 1994-96 w o$miu wybranych miastach w r6znych
regionach kraju. Sa tu Radom, Jedrzejow, Ptock, Gdansk, Szczecinek, War-
szawa, Starogard i Chelm. W przypadku kazdego miasta mamy do czynienia
z celowo-losowym doborem proby. Dostajemy opis postaw mtodziezy wobec
sensu zycia, przy czym duze znaczenie ma dla autora pytanie o religi¢ jako
instancj¢ sensotworcza. Wazne dla ks. J. Marianskiego sa tu cele i dazenia
zyciowe mlodziezy, jej wartosci codzienne, poczucie sensu i bezsensu zy-
cia. Na tym samym materiale empirycznym opiera si¢ Marianski, pokazujac
i komentujac myslenie mtodziezy o przysztosci (Przyszlos¢ wiasna i spote-
czenstwa w opinii mtodziezy'®). Omawia zadowolenie mtodych responden-
tow z zycia oraz ich opinie o przysztosci osobistej 1 przysztosci wlasnego
kraju. Przysztos¢ dalej idaca dochodzi do gtosu w artykule takze opartym
na materiale badawczym zgromadzonym w o$miu wspomnianych miastach,
a mianowicie Postawy mtodziezy szkolnej wobec spraw ostatecznych®. Tekst
poswigcony jest postawom mtodziezy wobec umierania i $mierci oraz chrze-
Scijanskiej eschatologii. Uzyskane wyniki prezentowane sa w przekroju kil-
ku cech spoteczno-demograficznych i dwoch cech religijnych (postawy wo-
bec religii, poziom praktyk religijnych). Na tle tego dorobku za ciekawostke
uzna¢ wolno artykut Postawy miodziezy austriackiej i zachodnioniemieckiej
wobec sensu zycia (vefleksje socjologiczno-pastoralne)*'. Rozumiemy, ze jest
tu prezentacja wynikow odno$nych badan socjologicznych w obu krajach.

4. Badania maturzystéw

Od strony metody badan analogiczna procedurg — jak w polskich bada-
niach postaw mtodziezy wobec sensu zycia — odnajdujemy w przypadku ba-
dan maturzystow, zrealizowanych w 1994 roku w szesciu miastach. To De-

16 Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Menedzerskiej Stowarzyszenia Inicjatyw Gospo-
darczych” 1 (1997), s. 181-203.

17 Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1999), s. 119-146.

18 Lublin 1998.

19 Universitas Gedanensis” 1-2 (1999), s. 129-141.

2 w: L. Adamczuk i in. (red.), Kosciél. Socjologia. Statystyka. Ksiega jubileuszowa po-
Swiecona ksiedzu profesorowi Witoldowi Zdaniewiczowi SAC, Warszawa 1999, s. 136—150.

2 Zeszyty Naukowe KUL” 3—4 (1986), s. 95-114.
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blin, Gdansk, Krasnik, Putawy, Szprotawa i Tarnow. Cho¢ te osrodki miejskie
maja zroznicowany charakter, to trudno tu oczywiscie mowi¢ o jakiejkolwiek
reprezentatywnosci. J. Marianski czuwa nad tym ograniczeniem. Ow projekt
badan znajduje niebawem przetozenie na ksiazke Mfodziez miedzy tradycjq
i ponowoczesnosciq. Wartosci moralne w Swiadomosci maturzystow?. Matu-
rzys$ci to dla Marianskiego ciekawi ludzie. ,,W wyborach moralnych znajdu-
ja sig oni na duchowym rozdrozu, w warunkach dezorientacji aksjologiczne;j
oraz demontazu tradycyjnych autorytetow”?. J. Marianski daje poglebiony
raport z badan zrealizowanych w pig¢ lat po upadku realnego socjalizmu.
Nad prébami wyjasnien i interpretacja dominuje tu — przy petnym przyzwo-
leniu autora — zebrany material empiryczny. Dostajemy ponickad fotografi¢
$wiadomosci moralnej respondentéw. Marianskiego ciekawi stosunek mto-
dziezy do norm i autorytetow moralnych, jej cele i dazenia zyciowe, takze
warto$ci prospoteczne i egoistyczne, wartosci godnosciowe, wartosci zycia
malzenskiego i1 rodzinnego. Stosunek maturzystow do moralnych propozy-
cji katolicyzmu, postrzeganie religii jako instancji uzasadniajacej moralnosé¢
oraz preferencje obowiazkéw katolika pokazuje tez oddzielnie (Religia i mo-
ralnos¢ w opinii maturzystow**). Podobnie spojrzenie tych samych maturzy-
stow na wartosci podstawowe: wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwosc¢ (Prioryte-
ty wartosci podstawowych w swiadomosci polskich maturzystow*). Warto$ci
podstawowe uznawane i odczuwane pokazuje gdzie indziej: Mtodziez matu-
ralna a wartosci podstawowe®. 1 jeszcze Patriotyzm i religia jako wartosci
podstawowe w Swiadomosci polskich maturzystow*’. Analizy skupia wokot
tego, co mozna nazwa¢ duma z bycia Polakiem, oraz wokot obiegowego
twierdzenia, ze dobry Polak to katolik. Szeroko zakrojony program tych
badan pozwolit takze przyjrze¢ si¢ mysleniu maturzystow o rodzinie. Dato
to material do tekstu Wartosci prorodzinne miodziezy*. Przyglada si¢ nasz
autor znaczeniu, jakie mtodziez przypisuje rodzinie; interesuja go wartosci,
jakie mtodziez uznaje za najwazniejsze we wiasciwym wychowaniu mtode-
go pokolenia, priorytety w wyborze celéw waznych w wychowaniu dzieci,
takze opinie maturzystow o antykoncepcji i aborcji.

Program tych badan jest szeroki, a plon obfity. Moze nim autor obdzieli¢
sporo publikacji, a i obdarowac¢ wiele 0sob. Jak ks. prof. St. Kowalczyka,

22 Lublin 1995.
23 Tamze, s. 9.

2 Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1996), s. 169—188.
% Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1997), s. 265-288.
26 Studia Plockie” XXIV (1996), s. 215-237.

27 Studia Plockie” XXV (1997), s. 175-192.

2 Jus Matrimoniale” 2 (1997), s. 159-190.
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dajac do zbioru studiow mu dedykowanych artykut Orientacje moralne ma-
turzystow®. W odrgbnym tekscie zbiera J. Marianski i komentuje opinie ma-
turzystow z szesciu wspomnianych wyzej miast o pracy Kosciota (Spofecz-
na dziatalnosé¢ Kosciola w opinii maturzystow™). Tematyka ta wraca jeszcze
w poniekad rodzinnych dla naszego autora ,,Studiach Plockich”: Zadania
duszpasterskie Kosciola w opinii maturzystow?*'. Staje tu kwestia przypisy-
wanych Kosciotowi przez mlodziez kompetencji w sprawach religijnych
oraz w dziedzinie moralno$ci malzensko-rodzinnej. Kolejny tekst prezentu-
jacy wyniki przywotanych wyzej badan w o§miu osrodkach miejskich to Po-
stawy mitodziezy wobec smierci®. Tutaj autor, po stosownym wprowadzeniu
w problematyke, przyglada si¢ czgstotliwos$ci myslenia mtodych responden-
tow o $mierci oraz zasiggowi laickiego i religijnego jej pojmowania.

5. Religijno$¢ i wartoS$ci

Jeszcze cztery teksty pokazujace zwiazek zaangazowania rytualnego
milodziezy z jej preferencjami aksjologicznymi. Oto artykut Praktyki reli-
gijne a uznawane przez mlodziez autorytety moralne®. To ze znanych nam
juz badan maturzystow. Autor przyglada si¢ ogdélnemu stosunkowi mtodzie-
zy do autorytetdw oraz uznawanym przez nig instancjom normotworczym.
Zmienna, w konteks$cie ktorej deklaracje maturzystow oglada, sa ich prakty-
ki religijne. Takie zainteresowania badawcze ks. J. Marianskiego zachowuja
trwato$¢. Drugi z tekstow to Praktyki religijne a postawy moralne miodzie-
zy*. Intensywnos¢ praktyk koreluje tu z ogdlnymi orientacjami moralnymi
badanych (w tym z zasiggiem postaw zasadniczych i celowosciowych), ze
wskazaniami instancji decydujacych o dobru i ztu (Bdg, spoteczenstwo czy
jednostka), z sila tendencji do relatywizmu moralnego. Trzeci z zapowiada-
nych artykutow ma tytut Praktyki religijne miodziezy a uznawane wartosci
prorodzinne®. Interesuja tu autora praktyki religijne jako zmienna niezalezna
roéznicujaca poziom aprobaty dla wartosci zwiazanych z malzenstwem i ro-
dzina, to jest wartosci prorodzinnych. Ks. J. Marianski §ledzi zatem korela-
cje migdzy intensywnos$cia praktyk a uznawaniem rodziny za wartos¢, sza-

¥ w: E. Balawajder, P. Nitecki, A. Jabtonski (red.), Ku prawdzie we wspélnocie czlowieka
i Boga, Sandomierz 1997, s. 224-239.

30 Universitas Gedanensis” 15 (1996), s. 107-119.

31 Studia Ptockie” XX VI (1998), s. 183-204.

32 _Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (1998).

3 Summarium” 24-25 (1995-1996), s. 57-72.

3 Saeculum Christianum” 1 (1997), s. 145-171.

35

w: M. Ziemska (red.), Rodzina wspotczesna, Warszawa 1999, s. 124—148.
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nowaniem i kochaniem rodzicow, pogladem na temat obowiazkow rodzicow
wobec dzieci, opiniami maturzystoéw na temat réznych zachowan z zakresu
etyki seksualnej, ich stosunkiem do 0so6b rozwiedzionych oraz opiniami na
temat stylu wychowania kultywowanego przez wtasnych rodzicéw. Wresz-
cie czwarty z tekstow to Praktyki religijne a postawy godnosciowe miodzie-
zy’. W tym miejscu uwage naszego autora zatrzymuja takie korelaty praktyk
religijnych, jak wierno$¢ wlasnym przekonaniom, opinie mlodziezy o pry-
watnych sytuacjach ponizajacych godnos¢ cztowieka, a takze jej poglady na
temat naruszenia godno$ci w stosunkach migdzyludzkich i w sferze zycia
erotycznego.

Swoje wyniki lubi przy tym J. Marianski odnosi¢ do wynikéw badan
innych autoréw badz do dawniejszych badan wiasnych. Wkrotce si¢ przeko-
namy, ze to ulubiona maniera — w dobrym tego stowa znaczeniu — naszego
autora. Tak jest przyktadowo w artykule Kosciot a religijnos¢ mtodziezy*.
Przynosi on relacjg ze wspominanych badan maturzystéw, dajac zarazem po-
réwnanie ze znanymi nam juz wynikami badan z lat 1988/89. Ton nadaje tu
pytanie o rolg Kos$ciola w konstytuowaniu religijno$ci mtodego pokolenia.

Zaakcentujmy w tym miejscu, ze ks. J. Marianski z niekwestionowana
erudycja porusza si¢ takze po wynikach badan innych autoréw. Uprzystgpnia
te ostatnie przy okazji prezentacji wynikow wlasnych badan empirycznych,
ale nie waha si¢ udostgpnic czytelnikom takze teksty o wytacznie przeglado-
wym charakterze. Jak Wartosci perfekcjonistyczne w swiadomosci mtodzie-
zy polskiej lat siedemdziesiqtych®®. Wyodrebnia warto$ci uznawane przez
mtodziez szkolna i przez mlodziez akademicka. Gromadzi tu, pokazuje oraz
komentuje imponujaca pulg¢ badan. Podobny, przegladowy charakter miat
juz obszerny material Mfodziez polska a religia®. 1dac za W. Piwowarskim,
religijno$¢ mlodziezy rozpatruje na dwoch plaszczyznach: ogdlnonarodowej
1 zycia codziennego. Na tej pierwszej ptaszczyznie pokazuje jak w Swietle
wynikéw rozlicznych badan wygladaja globalne postawy mtodziezy wo-
bec wiary oraz jej praktyki religijne; odrgbnie mlodziezy szkot $rednich,
studenckiej i robotniczej. Na plaszczyznie zycia codziennego przedstawia
wiedzg religijna mtodego pokolenia, postawy wobec dogmatow katolickich,
przekonania moralne (ogélny stosunek do zasad moralnych, postawy wo-
bec moralno$ci malzensko-rodzinnej, przekonania mlodych co do zwiazku
religijnosci i moralno$ci). Akcentuje gtdéwne tendencje zmian w religijnosci

36 Studia Ptockie” XX VI (1998), s. 163—-182.

37 w: 1. Borowik, W. Zdaniewicz (red.), Od Kosciola ludu do Kosciola wyboru. Religia
a przemiany spoleczne w Polsce, Krakow 1996, s. 96—123.

38 Studia Ptockie” XVI-XVII (1988/1989), s. 185-237.

% Zycie Katolickie” 7-8 (1985), s. 51-125.
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zycia codziennego, a takze uwarunkowania przemian religijnosci mlodzie-
zy — przyczyny wewnatrzkoscielne oraz spoleczne.

Rozréznienie religijnosci ogolnonarodowej i codziennej wykorzystuje
nasz badacz takze dla uporzadkowania pochodzacego z r6znych badan, ob-
fitego materiatu empirycznego, w referacie na sympozjum katechetycznym
na KUL-u 29-30 listopada 1985 roku. Sympozjum poswigcone jest Odro-
dzeniu duchowemu mtodziezy polskiej. Stad sporo uwagi ks. J. Marianski
przeznacza na czynniki wzrostu religijnosci mtodziezy jako ,,wiary naro-
du” (czynniki wewnatrzko$cielne, przyczyny spoleczne, polityczne i gospo-
darcze). Wkrotce owocuje to tekstem Religijnos¢ miodziezy naszego czasu
i srodowiska®. To, jak si¢ okazuje, dos¢ funkcjonalne rozréznienie W. Pi-
wowarskiego wraca jeszcze w artykule Religijnosc¢ wspotczesnej mlodziezy
polskiej*'. Jako przegladowy, dajacy syntetyczna charakterystyke religijno-
$ci mlodego pokolenia, wypada takze wskaza¢ tekst Religijnos¢ miodziezy
polskiej. Pokazawszy wspotczesny kontekst przemian religijnosci mto-
dziezy, autor rysuje samooceng religijno$ci mtodego pokolenia, konstatuje
zasigg i charakter jego relatywizmu religijnego, omawia praktyki religij-
ne, aby wreszcie przej$¢ do wnioskdw socjologiczno-pastoralnych. Rzecz
oczywiscie pozyteczna. A wszystko z wykorzystaniem solidnego materia-
hu empirycznego. Po kilku latach J. Marianski na sympozjum w Olsztynie
13 pazdziernika 2000 roku przedstawia referat utrwalony jako Religijnosé
miodziezy polskiej wobec wyzwan reewangelizacji Europy*. Takze tu, korzy-
stajac z wynikow rozlicznych badan, zmierza do zarysowania syntetycznego
ogladu religijnej kondycji mlodych Polakéw. Pokazuje ich postawy wobec
religii, autodeklaracje praktyk, wierzenia. Na tle wczesniejszych publikacji
nowym elementem jest prezentacja angazujacych mtodziez nowych ruchow
religijnych w Kosciele i poza nim. Niebawem pokazuje si¢ podobna cha-
rakterem rozprawa Charakterystyka religijno-moralna wspotczesnej mito-
dziezy*. Tu takze bogate, zrodtowe zaplecze wynikow wielu badan empi-
rycznych; przedstawione deklaracje wiary i praktyk, wierzenia religijne oraz
postawy i zachowania moralne.

40 Seminare. Poszukiwania Naukowo-Pastoralne” (1986), s. 9-38.

4 Collectanea Theologica” I1I (1988), s. 5-31.
42 Ethos” 23 (1993), s. 97-112.

$ w: W. Nowak (red.), Mlodziez a ewangelizacja w perspektywie wyzwan XXI wieku,

Olsztyn 2000, s. 13—48.
4 w: St. Kulpaczynski (red.), Katecheza miodziezy, Lublin 2003, s. 15-70.
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6. Wobec rodziny i KoS$ciola

Dzigki wysitkowi studentow KUL-u, przygotowujacych prace magi-
sterskie, udato si¢ J. Marianskiemu zebra¢ dane prezentujace myslenie mto-
dziezy o rodzinie. Zaowocowato to ksiazka Miedzy sekularyzacjq i ewan-
gelizacjq. Wartosci prorodzinne w swiadomosci mlodziezy szkot srednich®.
Badania zrealizowano w latach 1997-2000 w klasach pierwszych i ostatnich
szko6t §rednich siedmiu miast — wielkich, $rednich i matych (Jastrzegbie Zdroj,
Chelm, Rzeszow, Lublin, Gdansk, Poniatowa, Ryki). Dotyczyly usytuowa-
nia mtodziezy w ogdlnym systemie wartosci, pogladow na zycie seksual-
ne, wizji odpowiedzialnego rodzicielstwa, wiernos$ci malzenskiej, trwatosci
rodziny, wreszcie spojrzenia na rodzing pochodzenia jako wartos¢. Czgs¢
wynikow, w nader syntetycznej formie, udostgpnil autor swoim czytelni-
kom w artykule Wartosci prorodzinne w swiadomosci mtodziezy szkolnej*.
Pokazat tu rodzing jako warto$¢ naczelna, relacje wewnatrzrodzinne, cia-
gtos¢ 1 zmiane w przekazie wartosci codziennych, warto$ci zwigzane z mo-
ralno$cia matzensko-rodzinna. W tym samym czasie ogltasza tekst Rodzina
w swiadomosci miodziezy szkolnej*'.

Sporo atrakcyjnego materiatu empirycznego dostarczyly J. Marianskie-
mu kierowane przezen badania jego uczniow — i to w wigkszosci takich juz
bardziej zaawansowanych badawczo, to jest doktorantow — w czterech innych
miastach Polski (Lomza, Ostrow Maz., Radom, Wioctawek) w latach 2002—
2005. Zasadnicza publikacja dajaca w miarg cato$ciowy przeglad wynikow
tych badan okazata si¢ ksiazka Emigracja z Kosciola. Religijnos¢ mtodziezy
polskiej w warunkach zmian spotecznych®. Znajdujemy tu obszerne ujgcie
stanu religijno$ci mtodziezy ze szkot ponadgimnazjalnych (w wieku 17-18
lat) uporzadkowane wedlug rutynowo przyjmowanych w socjologii religii
parametrow religijnosci. Nasz autor bada wiare, praktyki, wiedze religijna
i sposoby jej zdobywania, wierzenia religijne i parareligijne, moralnos¢, sto-
sunek mtodziezy do Kosciota i duchowienstwa. Pokazuje stan religijnosci,
ale takze jego uwarunkowania i zr6znicowania oraz — do pewnego stopnia —
kierunki przemian. Nie szczedzi wysitku, papieru i cierpliwosci czytelnika.
Prezentacje wlasnych wynikow jak zwykle wiaze z przedstawieniem wy-

4 Lublin 2003.
4 w: W. Majkowski (red.), Rodzina polska u progu Trzeciego Tysiqclecia, Warszawa
2003, s. 209-240.

47 w: B. Idzikowski, E. Narkiewicz-Niedbalec, M. Zielifiska, E. Papior (red.), Mlodziez
polska w nowym tadzie spotecznym, Zielona Gora 2003, s. 175—189.

4 Lublin 2008.
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nikow innych badaczy: przywotuje, porownuje. W obfitosci danych pocho-
dzacych z réznych zrédet wyniki wlasne o ile nie ulegaja zaciemnieniu, to
z pewnoscia przestaja naleze¢ do najsilniej eksponowanych. Pewnie troche
szkoda. J. Marianski podejmuje nawet ryzyko prezentacji swych wynikoéw
na tle wynikéw ogoélnopolskich badan sondazowych (np. CBOS-u). Cho¢,
co oczywiste, nie rosci sobie pretensji do traktowania wlasnych danych za
reprezentatywne.

Wyniki badan, o ktorych mowa, trafiaja tez do czytelnikow w postaci
artykutow. W nich autor eksploatuje wybrane watki szczegotowe. Jak tutaj:
Postawy moralne mlodziezy szkolnej w warunkach zmiany spotecznej®. Po-
kazuje ,,wybrane przejawy postaw moralnych mtodziezy szkot ponadgimna-
zjalnych z czterech srodowisk miejskich”®. Interesuje go traktowanie deka-
logu jako podstawy moralno$ci, relatywizm moralny miodziezy, stosunek do
norm moralnosci malzensko-rodzinnej, postawy wobec eutanazji. Te same
watki eksponuje nasz autor takze w Mtodziez szkolna w Polsce wobec niekto-
rych norm etyki katolickiej”'. Pojawiaja si¢ rowniez w ksiedze jubileuszowe;j
dedykowanej przez Wydawnictwo KUL o. prof. Leonowi Dyczewskiemu:
Religijnos¢ i wartosci moralne w swiadomosci mlodziezy®. Z kolei w artyku-
le przygotowanym do ksiggi jubileuszowej ofiarowanej ks. bp. Edwardowi
Frankowskiemu pokazuje Postawy miodziezy szkot ponadgimnazjalnych wo-
bec wybranych norm katolickiej etyki przedmatzenskiej i matzenskiej*. Staja
tu postawy wobec wolnej mitosci (seksu bez ograniczen), ocena wspotzycia
seksualnego przed §lubem koscielnym, opinie mlodziezy o $lubie cywilnym
i koscielnym, o zdradzie matzenskiej, antykoncepcji, aborcji, rozwodach.
Srodowiska, w ktorych J. Marianski realizuje swe projekty badawcze, a tak-
ze widoczny w jego tworczosci paradygmat ogladu zjawisk spotecznych
w ich dynamice, pozwalaja naszemu badaczowi przygotowac¢ rowniez tekst
Religijnos¢ miodziezy szkolnej w matych miastach w warunkach zmiany spo-
tecznej**.

4

o

»Przeglad Humanistyczny” 56 (2006), s. 39-55.

Tamze, s. 41.

,»Roczniki Nauk Spotecznych” 1 (2007), s. 85-118.

2 w: D. Wadowski (red.), Kultura. Media. Spoleczenstwo, Lublin 2007, s. 177-190.
53 Studia Sandomierskie” 2—4 (2007), s. 167-191.

3 w: M. Zemlo (red.), Male miasta. Religie, Lublin—Suprasl 2006, s. 321-359.
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7. Obszary wspélpracy

Pytanie o dekalog jako uktad odniesienia normatywnego mtodziezy
z Lomzy, Ostrowi Maz., Radomia i Wtoctawka wraca jeszcze w tekscie Dy-
lematy moralne miodziezy polskiej*. Wyniki wtasne obudowuje tu J. Ma-
rianski relacja z badan OSS ,,Opinia” w Warszawie (z 2003 roku) i T. Adam-
czyka w Lublinie (badania studentow Akademii Rolniczej z 2007 roku). Sze-
roko relacjonuje wyniki badan H. Swidy-Ziemby. Daje przeglad literatury
swiatowej. Jeszcze inny watek badan w owych czterech miastach dochodzi
do gltosu w artykule Rodzina w swiadomosci miodziezy ponadgimnazjalnej**.
Nasz autor pokazuje tu dokonywana przez mtodziez ocen¢ domu rodzinne-
go, wiezi i konflikty w rodzinie oraz style rodzinnego wychowania.

Organizacyjnie odmienny charakter mialy badania J. Marianskiego, kto-
re zaowocowaly ksiazka Wartosci zZyciowe miodziezy (na przyktadzie szkot
pielegniarskich)®’. Rzecz zostata napisana wspolnie z I. Wronska i powstata
jako efekt wspolpracy Katedry Socjologii Moralnosci KUL z Katedra Peda-
gogiki Wydziatu Pielggniarskiego Akademii Medycznej w Lublinie. Badania
,Pielggniarka a warto$ci zyciowe” zrealizowano w roku szkolnym 1997/98
we wszystkich szkotach pielggniarskich wojewodztwa lubelskiego i chelm-
skiego oraz czgs$ciowo tarnobrzeskiego. Dwojka autorow zbadata podsta-
wowe orientacje moralne uczennic (pojecie dobra i zta, stosunek do norm
1 autorytetow moralnych), wartosci prospoleczne i egoistyczne, wartosci
codzienne, ostateczne i godnosciowe, wreszcie wyobrazenia respondentek
o warto$ciach 1 wzorach zachowan w etosie pielggniarskim. Materialy em-
piryczne tych badan wykorzystal J. Marianski takze przygotowujac artykut
Relacje miedzy religiq i moralnosciq w opinii mlodziezy™.

Wspdlpracujac natomiast z pallotynskim OSS ,,Opinia”, opracowat nasz
autor fragment wynikow badan mtodziezy warszawskiej: Mtodziez wobec
dogmatow wiary*. Pokazal wiarg w Boga osobowego, Trojjedynego i Stwor-
cg $wiata, wiar¢ w Jezusa Chrystusa, postawy mlodziezy wobec dogmatow
eschatologicznych. Material ten udostgpnit tez czgsciowo czytelnikom innej
swej publikacji: Emigracja mlodziezy z Kosciota?®. Ten ostatni tekst wzbo-

> w: D. Walczak-Duraj (red.), Wartosci i postawy mlodziezy polskiej, t. 1, £.odz 2009,
s. 11-28.

56 Socjologia Religii” 5 (2007), s. 187-210.

57 Lublin 1999.

58 Studia Ptockie” XXVII (1999), s. 99-116.

% w: W. Zdaniewicz, S. H. Zargba (red.), Mlodziez Warszawy — pokolenie pontyfikatu
Jana Pawfa II, Warszawa 2005, s. 27-49.

8 Socjologia Religii” 3 (2005), s. 167—-181.
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gacit wydatnie relacjg z badan CBOS z lat 19962003 oraz wynikami badan
migdzynarodowych. Podobny charakter — jak w przypadku publikacji o mto-
dziezy warszawskiej — miat wklad ks. J. Marianskiego do ksiazki Wartosci
i religia. Postawy i zachowania miodziezy todzkiej®'. W odrgbnych artyku-
tach omawia Wierzenia religijne i doswiadczenie wiary®, Globalne postawy
wobec religii® oraz Praktyki religijne®.

Jak wida¢, ugruntowat si¢ wiodacy temat zainteresowan J. Marianskie-
go — religijno$¢ i moralno$¢ mtodziezy. W tekscie Postawy i zachowania re-
ligijno-moralne wspotczesnej mtodziezy® autor pokazuje ,,wybrane elementy
postaw i zachowan religijno-moralnych, mniej lub bardziej Scisle zwiazanych
z modelem religijnosci katolickiej”®: autoidentyfikacje religijna, praktyki,
stosunek do dogmatoéw wiary, postawy wobec norm moralno$ci chrzescijan-
skiej. Dajac przeglad wynikow roznych badan od schytku lat 80., zmierza do
ich syntezy i sygnalizuje kierunek przemian. W tym miejscu warto z uzna-
niem podnies¢, a uwaga ta wykorzystuje obserwacje nizej podpisanego czy-
nione przy okazji kontaktow z wieloma tekstami niedawnego Jubilata, ze
ks. Janusz Marianski z wielka — chciatoby si¢ powiedzie¢, ze z programo-
wa — ostrozno$cia konstruuje alternatywne scenariusze zmian w $wiadomo-
$ci religijnej mlodziezy. Nie przesadza o charakterze zmian. Owe scenariu-
sze woli traktowac jako w istocie narzedzia badawcze. Zdaje si¢ zachgcaé
swych nastgpcow, by we wlasnych badaniach przyjmowali owe scenariusze
jako punkt wyjscia swej pracy i zmierzali do weryfikacji konstruowanych
dzieki nim hipotez. To niezmiernie cenne w postawie badawczej autora: owo
otwieranie badawczych drég swym nastgpcom, ale i dodawanie im odwa-
gi. Bardzo syntetyczng charakterystyke religijno$ci mlodego pokolenia daje
Marianski w Mtodziez polska a religia®. Rownie syntetyczny rys ma Czy
Kosciot traci mlodziez?*®. Zwigzle zestawia tu wyniki wielu badan i porzad-
kuje je wedle dobrze nam juz znanych parametrow religijnosci, nadajac przy
tym tekstowi charakter polemiczny wobec medialnie w tym czasie no$nych
tez o dystansowaniu si¢ mtodziezy wobec Kosciota i o radykalnym spadku
poziomu jej religijnosci.

¢ w: S. H. Zargba i T. Zembrzuski (red.), Wartosci i religia. Postawy i zachowania

miodziezy todzkiej, £.6dZ 2002.
¢ w: S. H. Zareba i T. Zembrzuski (red.), dz. cyt., s. 183-201.
¢ w: S. H. Zareba i T. Zembrzuski (red.), dz. cyt., s. 203-215.
¢ w: S. H. Zareba i T. Zembrzuski (red.), dz. cyt., s. 217-231.
6 Przeglad Humanistyczny” 4 (2002), s. 11-25.
% Tamze, s. 11.

o7 Keryks” 1 (2002), s. 125-140.

¢ Pastores” 1 (2004), s. 125-135.
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8. Cig¢zary warsztatu

Daje si¢ zauwazy¢ w badaniach J. Marianskiego, ze jego respondenci
nie zawsze sa zorientowani, co tak naprawde badacza interesuje. Stad — ruty-
Nnowo proszeni o oceng ankiet — nie stronig od zarzutow, ze zbyt wiele w nich
religii, KoS$ciola, ,,ingerencji ksi¢zy”. My rozumiemy, ze pewne przeakcen-
towanie watkow religijnych uzasadnione jest programem badan. Juz inaczej,
a to z wigkszym zrozumieniem dla respondentow, wypada skomentowac ich
zarzuty o innym charakterze. Zarzuty — dodajmy — wcale czeste. Oto w przy-
padku niektorych ankiet opinie negatywne bywaty prawie tak czeste, jak
pozytywne. Krytyka dotyczyla stylu ankiet. Zwracano uwagg, ze sa cigzkie,
niejasne, pisane trudnym jezykiem. Autor niniejszego jest sklonny to po-
twierdzi¢. Nie zawsze wida¢ wysilek przetozenia jezyka badacza na jezyk
respondenta, zdarza si¢ swego rodzaju powtarzanie pytan, razi nadmiar py-
tan zamknigtych.

To jednak, wobec czego wypada szkicujacemu to sprawozdanie nieco sig
zdystansowac, to niedostatki tego, co chciatoby si¢ tu nazwac czystoscia for-
malna. J. Marianski nie waha si¢ — a z pewnoscia robi to §wiadomie — 1a-
czy¢ watki o réznej proweniencji i réznorakim charakterze. Oto relacjonujac
wyniki badan wlasnych, zwykle dajac synteze dociekan badawczych swych
uczniéw, wprowadza ponadto informacje o wynikach badan innych badaczy
(autorow badan monograficznych), niekiedy dorzuca informacje o wynikach
ogoblnopolskich badan sondazowych CBOS-u, a wreszcie ustalenia socjo-
logéw zachodnich. Bywa, ze zderza si¢ to wszystko w jednym podrozdzia-
le badz punkcie artykutu. Nawet na jednej stronie. Co wigcej, informacje
o wynikach badan wspotwystepuja z watkami ideowymi zaczerpnigtymi
z nauczania Kosciota, cho¢by z enuncjacji papieskich czy Katechizmu Ko-
Sciota katolickiego. J. Marianski najwyrazniej szuka w nich inspiracji do ba-
dan badZ pomocy w interpretacji ich wynikow. W efekcie powstaje czasem
tekst—worek, do ktorego napchano zbyt wiele i nazbyt przypadkowo. Moim
studentom moéwig: czytajcie ks. prof. Janusza Marianskiego, ale go nie we
wszystkim nasladujcie. Styszg zatem pytanie: to po co czytac? Tak, czytac
warto. To wreez konieczne. Poznaje si¢ wyniki wielu badan polskich i ob-
cych, dostaje si¢ informacje o sytuacji w innych — zwlaszcza zachodnich —
krajach, zyskuje si¢ kontakt z efektami poszukiwan nowszych inspiracji
teoretycznych. A to szczegolnie dzigki obszernym wstgpom w publikacjach,
zwlaszcza ksiazkowych, J. Marianskiego przeznaczonych na prezentacje za-
plecza teoretycznego wiasnych badan empirycznych.
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9. W strone¢ zakonczenia

Juz Irena Nowakowa, piszac wstep do ksiazki o mtodziezy ptockiej, za-
tem do jednej z wczes$niejszych publikacji naszego autora, i komplementu-
jac prace J. Marianskiego, podkreslata: ,, Te cechy ksiazki nadaja jej walor
poznawczy o charakterze niemalze podrecznikowym w zakresie podjgtego
przez autora tematu”®. Trudno tej opinii zaprzeczy¢. Co wigcej, 6w podrecz-
nikowy charakter publikacji J. Marianskiego z biegiem lat coraz bardziej si¢
uwyrazniat. Dlatego ks. Janusz Marianski jest dla nas tak bardzo wazny. I tak
bardzo potrzebny.

Byt i jest nadal wazny i potrzebny nie tylko dla profesjonalistoéw — ba-
daczy polskiej mlodziezy. Takze dla znacznie szerszej publicznosci: czy-
telnikow prasy. Przemawiaja za tym wywiady udzielane przez ks. prof.
J. Marianskiego. W ten sposdb mowit on o sprawach mlodziezy na tamach —
chronologicznie ujmujac —,,Za i Przeciw”, ,,Zorzy”, ,,Kuriera Lubelskiego”,
,,Powotania. Pisma Alumnéw WSD w Sandomierzu”, ,,Wiadomosci KAI”.

Zarysowane tu kierunki zainteresowan i naszkicowane elementy orga-
nizacyjne warsztatu ks. Janusza Marianskiego zadng miara nie wyczerpuja
tego, co o nim jako badaczu mlodziezy powiedzie¢ wypada. Obszarem re-
fleksji nalezatoby uczyni¢ takze sama mtodziez, ktorej wizerunek od ponad
30 lat autor nam odstania. Ale to szczesliwie juz podjeto. Efektem sa zwtasz-
cza prace D. Walczak-Duraj, J. Kopki i J. Gajosa niedawno udostgpnione
czytelniczej publiczno$ci w ksiedze jubileuszowej ku czci Ksigdza Profesora
przygotowanej pod redakcja J. Baniaka Miedzy socjologiq i teologiq. Pola
zainteresowan i badan naukowych Janusza Marianskiego™. O ks. J. Ma-
rianskim jako badaczu mlodziezy pisano rowniez w pracach magisterskich
(A. Marciniec w Instytucie Socjologii WSP w Rzeszowie, dalsi magistran-
ci przy okazji relacjonowania innych tematow). L. Gajos juz dat na tamach
,»leologii Praktycznej” i ,,Universitas Gedanensis” studium na temat badan
Marianskiego nad mlodzieza. Ksiazki Jubilata cieszyly si¢ i ciesza u recen-
zentOw sporym wzigciem.

Dorobek ks. prof. Janusza Marianskiego dotyczacy mtodziezy jest so-
lidny. By nie powiedzie¢: imponujacy. Chciatoby sig rzec: wystarczy. Jednak
wiemy, ze to dalece nie wszystko. Bo polska mtodziez, cho¢ tak w badaniach
J. Marianskiego wazna, przeciez nie wyczerpuje ani jego zainteresowan ani
jego pisarskiego dorobku.

% 1. Nowakowa, Wstep, w: J. Marianski, Postawy spoleczno-moralne mlodziezy plockiej
(studium socjologiczne), Ptock 1984, s. 7.
7 Poznan 2010.
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Polish Youngsters as the Area of Research of Father
Professor Janusz Marianski
(Summary)

This article is an attempt to systematize the academic research of Fr. Prof. Ja-
nusz Marianski, the Chair of the Sociology of Morals at the Department of Sociolo-
gy of the Catholic University of Lublin (Katedra Socjologii Moralnosci na Wydziale
Socjologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego), dedicated to the situation of
youngsters in Poland. According to Prof. Marianski, the research area that is espe-
cially privileged today, apart from the sociology of religion and the sociology of
morals, is the sociology of young people. He is interested in the system of values of
the young generation, especially in the context of multi-directional changes that are
taking place in the modern Polish society. The centre of Prof. Marianski’s academic
interests is the moral, religious and social stance of the young people in Poland. He
presents their attitudes and viewpoints within numerous conditionings and relation-
ships, while taking into account the works of different sociologists on the subject.
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