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Eliminacja kategorii megskosci i ojcostwa
w teorii i praktyce wychowania

Na wstepie wypada ustali¢ ptaszczyzneg i charakter niniejszych uwag,
odnoszacych si¢ do znaczenia kategorii mgskos$ci i ojcostwa. Uzywam tych
kategorii w znaczeniu og6lnym — antropologicznym, w pewnej mierze takze
teologicznym (stowa z Ksigegi Rodzaju Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich
mozna potraktowac¢ jako inspiracj¢ antropologiczna, tak jak uczynit to Jan
Pawet 11, budujac swoja Teologie ciata). Nie uzywam ich w celu przeciwsta-
wienia kobiecosci i macierzynstwu, lecz po to, aby po uwydatnieniu odmien-
nosci i zréznicowania, pokazac jak te dwie formy wychowania — pozostajace
przeciez we wzajemnej relacji i uzaleznione od siebie — moga tworzy¢ wyz-
sza, zréznicowana, a przez to bogatsza, catosc.

Dlaczego jednak powinni§my spojrze¢ na wychowanie poprzez uktad
mezczyzna-kobieta, nawet wigcej — dlaczego takie spojrzenie jest niezbedne
dla zrozumienia swoistosci wychowania? Odpowiedz moze by¢ albo bardzo
prosta, albo skomplikowana. Prosta dlatego, ze jesli uznamy, iz modelowa
instytucja wychowawcza jest rodzina, wowczas bycie ojcem lub matka win-
no wskazywaé wzorcowe postawy wychowawcze, ktoére w sposob analo-
giczny datyby si¢ przenosi¢ na inne dziedziny wychowania, a wigc do szkot,
placéwek wychowawczych, wreszcie do zycia spotecznego. Problem polega
jednak na tym, Ze nie jest tatwo okresli¢, na czym miataby polega¢ wycho-
wawcza zdolnos¢ rodzicow, rozpatrywana w sposob bardziej szczegdtowy,
dostosowany do zmieniajacych si¢ czasow, okoliczno$ci miejsca, konkret-
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nych uwarunkowan spotecznych itp.; trudno tez okresli¢, w czym wyraza sig
odmienno$¢ wychowania macierzynskiego i ojcowskiego (Nie do$¢ powta-
rza¢, ze moéwimy tu o ojcostwie i macierzynstwie jako pewnych wzorcach
i modelach, nie mamy na mysli faktycznie realizowanego ojcostwa, lecz ta-
kie, jakim ono powinno by¢). Przyznajmy jednak, ze te trudnosci maja raczej
charakter teoretyczny, praktyka natomiast podpowiada nam — czy stusznie,
to dopiero nalezy rozstrzygna¢ — ze istnieje powazny kryzys dotyczacy wy-
chowania rodzinnego i jedna z jego przestanek jest nieobecnos¢ ojca lub
nieumiejetnos¢ podejmowania przez niego funkcji wychowawczych. Jednak
przedmiotem niniejszych uwag nie jest kryzys rodziny, lecz kryzys wycho-
wania, nie chodzi tu wigc o ojcostwo (i macierzynstwo) jako element pe-
dagogiki rodziny, lecz jako model wychowania. Chcg poddac pod dyskusje
dwie tezy:

1. Mamy obecnie do czynienia z (§wiadomym lub nie) usuwaniem z teo-
rii i praktyki pedagogicznej takich form wychowania, ktére odpowiadaja
modelowi wychowania megskiego i ojcowskiego.

2. Nastgpito zatamanie rownowagi (relacjonalnej odpowiednio$ci) dwu
modeli wychowania, ktore powinny wystepowac jako dopelniajace si¢ (nie
przeciwstawiajace); obecnie dominujace staly si¢ metody pedagogiczne wia-
sciwie dla kobiecego i macierzynskiego modelu wychowania.

Kryzys ten wykracza moim zdaniem poza pedagogike i ma swe zrodta
w uwarunkowaniach filozoficznych (np. rezygnacja z obiektywizmu, wyol-
brzymienie znaczenia tego, co subiektywne, zbytnie podkreslanie przezy¢,
emocji) oraz kulturowych i spotecznych (np. relatywizacja kulturowa, pro-
ces emancypacji kobiet, rewolucja obyczajowa).

Rozumienie meskosci i ojcostwa

Problem, ktory podejmujemy, nie odnosi si¢ do pedagogii rodziny jako
dyscypliny szczegotowej; chodzi tu o najszerszy zakres wychowania, a wigc
o doskonalenie wlasnego czlowieczenstwa i wskazanie rodziny jako natu-
ralnego modelu (wzoru) uniwersalnie rozumianego doskonalenia. W takim
podejsciu zawarte jest zatozenie, ze rodzina jest najlepszym miejscem (ale
i metoda) odkrywania cztowieczenstwa w cztowieku. W takich kategoriach
rozpatruje rolg rodzicow w wychowaniu dzieci Karol Wojtyla — uwaza, ze
ich zadaniem jest doskonalenie cztowieczenstwa, doprowadzenie dzieci do
pehi cztowieczenstwa'.

I Zob. K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, ,,Ateneum Kaptanskie”
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Wypada réwniez powtdrzy¢, ze rdoznicg meskosé—kobiecos$¢ rozpatru-
jemy w aspekcie antropologicznym, a wigc uznajemy, ze bycie m¢zczyzna
(kobieta) jest waznym czynnikiem konstytuujacym cztowieka jako osobe,
stanowi bowiem najblizsza — i gleboko osadzona w strukturze jego bytu —
realizacjg cielesnos$ci. Wprawdzie ciato nie konstytuuje osoby, ale — unikajac
niebezpieczenstwa falszywej spirytualizacji — warto pamigtac, ze cztowiek
jest osobq ucielesnionq. Dla myslicieli o inspiracji chrzescijanskiej dodatko-
wym powodem sktaniajacym do powaznego potraktowania problemu ciele-
sno$ci winna by¢ prawda o Wcieleniu oraz bedacy jej konsekwencja dogmat
o zmartwychwstaniu ciat. Takie spojrzenie nie powinno jednak przestania¢
podstawowego faktu, ze me¢zczyzna i kobieta sa réwni w godnosci, a od-
mienno$¢ meskiego i kobiecego powotania stanowi bardziej szczegdtowa
realizacj¢ godnosci ontycznej, nie umniejszajac jej w niczym ani nie wy-
wyzszajac.

Droga natury — ,,od dolu”. Jak rozumiemy mesko$¢ i ojcostwo? Na-
rzucaja si¢ w tym przypadku dwie drogi: jedna ,,od dotu”, druga —,,0od gory”.
Pierwsza opiera si¢ na czynnikach naturalnych, a wigc na niezaleznym od
woli cztowieka odmiennym uksztattowaniu psychofizycznej struktury bytu
mgeskiego i zwiazanych z nim dyspozycjach (takze do biologicznie i psychicz-
nie rozumianego ojcostwa). Kluczem jest tu pojecie mgskosci. Druga droga
opiera si¢ na pojgciu ojcostwa, ktore w swej istocie ma znaczenie ducho-
we (osobowe), a meskos$¢ biologiczna stanowi jej podtoze i konkretyzacje.

W pierwszym przypadku ,,bycie mgzczyzna” (czy ojcem) jest wyznaczo-
ne przez naturg, a jego charakterystycznymi wlasnosciami — w duzej mierze
wspotksztattowanymi rowniez poprzez styl wychowania i wptywy spoteczne
opierajace si¢ na predyspozycjach naturalnych — sa sita, wtadza, panowanie
(kierowanie). Zadaniem me¢zczyzny jest ,,wtadanie” rodzing, zapewnienie jej
bytu materialnego i obrona przed wrogami, w mniejszym stopniu jest on
nakierowany na wychowanie, zwlaszcza, gdy dzieci sa jeszcze mate. Ten
model, w ktérym maz—ojciec jest glowa rodziny, a wigc rzadzi, zapewnia byt
i ochrania w duzym stopniu zostat wspotczesnie podwazony. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby mozna byto go dzi$ realizowac¢ w sposob dostowny, w dobie
tak powszechnej i trwatej §wiadomosci emancypacji kobiet oraz — co rownie
wazne — braku dostatecznej determinacji ze strony mezczyzn, ktdrzy niezbyt
chetnie chca si¢ podejmowac takiej roli i udowadniaé, ze sa zdolni czyni¢
to z powodzeniem dla dobra wszystkich cztonkow rodziny. Innymi stowy,
mozna powiedzie¢, ze kobiety staty si¢ zbyt ambitne, aby da¢ sobie ode-
braé¢ cos, co uwazaja za z trudem wywalczong zdobycz, mezczyzni za$ nie

1 (1975), s. 17-31; tenze, Rodzina jako ,,communio personarum”. Proba interpretacji teolo-
gicznej, ,,Ateneum Kaptanskie” 3 (1974), s. 347-361.
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podejmuja walki o przywrdcenie tej odpowiedzialnosci, uznawszy, ze taka
sytuacja — cho¢ niekomfortowa pod wzgledem prestizowym — jest znacznie
wygodniejsza, zwalnia bowiem od odpowiedzialnosci za sprawy, ktére do
tej pory nalezaly do ich domeny (np. zabezpieczenie materialnego bytu ro-
dziny), a przy tym pozwala realizowac swoje mgskie potrzeby poza rodzina.
W publicystycznym skrdocie mozna by powiedzie¢, ze mamy ,.krajobraz po
bitwie”, w ktorym ,,zwycig¢zczynie” stracily wiele ze swoich przywilejow
kobiecosci (prawo do ochrony, szczegodlnego traktowania) i zyskaty wigcej
obowiazkdw, natomiast ,,przegrani” uwolnili si¢ wprawdzie od wielu zobo-
wigzan, zatracajac jednak swa tozsamos$¢, nie potrafiac odnalez¢ si¢ w rze-
czywistosci. ,,Bycie mezczyzna” i eksponowanie meskosci stato sie czyms
wys$miewanym lub wstydliwym, rozpowszechnia sig karykaturalne jej wzor-
ce. Styl wspotzawodnictwa i rywalizacji zrozumiaty i mozliwy do zaakcep-
towania w pewnych formach, wynikajacych z naturalnego zréznicowania
plci, przemienia si¢ niekiedy w wyniszczajaca walke, w ktorej nie chodzi
nawet o zwycigstwo, lecz o pognebienie przeciwnika, co mozna na przyktad
zauwazy¢ w radykalnych formach feminizmu.

Tendencje te, paradoksalnie, doprowadzity do negacji samego przeciw-
stawienia ,,m¢skosé—kobieco$¢”, a wyrosta z nich ideologia gender, nawet
jesli nieco tagodzi ton wojowniczy, to rownoczesnie wprowadza jeszcze
wigkszy zamet, lekcewazac lub odrzucajac zroznicowanie wynikajace z na-
tury (zwykle wiaze si¢ to z odrzuceniem pojecia natury).

Droga osobowa — ,,od gory”. Istnieje rowniez druga droga okreslenia
ojcostwa. ,,Bycie ojcem” nie jest tu konsekwencjq biologicznie rozumiane;j
mgeskiej natury, lecz jest pewnym zadaniem (powotaniem), ktdre cztowiek
rozpoznaje i akceptuje (lub odrzuca), jest wige forma osobowej odpowiedzi
na ,,wezwanie” rzeczywistosci — w tym przypadku wynikajace z biologicz-
nego faktu bycia mezczyzna oraz zycia wespot z osobami, ku ktérym moze
on (powinien) skierowac ojcowskie dziatanie. Ojcostwo jest zatem w pierw-
szej mierze rzeczywistoscia duchowa, realizujaca si¢ cielesnie, konkretnie,
w dzialaniu na rzecz tych, ktérzy potrzebuja wychowawczego wsparcia.
Jedna z jego form jest ojcostwo fizycznie — i ono jednak powinno sta¢ si¢
swiadomym wyborem i dojrzata postawa — lecz rownie istotne sa inne formy
ojcostwa, wcale nie rozumiane zastgpczo, takie jak ojcostwo w relacji wy-
chowawca—wychowanek, mistrz—uczen. Uznanie pierwszenstwa ojcostwa
duchowego nie podwaza zasadniczej roli ojca w rodzinie jako wzoru—wy-
chowawcy. Moze on bowiem pehi¢ taka rolg tylko dlatego, ze zrozumie
powotanie do duchowego ojcostwa, nie za$ dlatego, ze tylko fizycznie jest
ojcem. Jednak fakt fizycznego ojcostwa niewatpliwie ulatwia i wskazuje,
a czasem wregcz ,,wymusza” konieczno$¢ przejécia od biologicznego do du-
chowego ojcostwa. Mozna powiedzie¢, ze w pierwszym przypadku (droga
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,,0d dotu”) znaczenie mgskosci okreslaja czynniki naturalne 1 ojcostwo jest
tu funkcja meskosci; w drugim przypadku (droga ,,0d gory”) meskosc jest
funkcja ojcostwa — to, kim si¢ jest jako mezczyzna, jest zdeterminowane
tym, jak rozumie si¢ ojcostwo.

Czy jednak taka droga ,,0d gory” jest w ogole mozliwa? Skad wtasciwie
mieliby$Smy wiedzie¢ czym jest ojcostwo, skoro nie bierzemy pod uwage
pojecia meskosci, skoro nie wychodzimy od faktu biologicznego ojcostwa?.
Wydaje sig, ze nie jest to niemozliwe i moze dokonywac¢ si¢ to na dwa spo-
soby: naturalny i religijny.

Stwierdzenie, ze rozumienie ojcostwa wynika z ojcostwa fizycznego,
jest upraszczajace i nieprecyzyjne. Niewatpliwie fizyczne ojcostwo jest wa-
runkiem i ,,dobra sposobnoscia” do zrozumienia ojcostwa, lecz jego istota
nie wyjasnia si¢ aktem ptodzenia. Jest ono szczegolna forma mitosci i to ona
»Wyjasnia”, co znaczy by¢ ojcem, a wigc co znaczy kocha¢ (jak nalezy ko-
cha¢) kiedy jedna z osob jest dojrzata, a druga nie jest dojrzata i potrzebuje
pomocy w swoim rozwoju. Mozna sadzi¢, ze cztowiek ma jakie$§ przedrozu-
mienie milosci i jej potrzebe, i dlatego, kiedy znajdzie si¢ w sytuacji rodzica
(ojca) lub dziecka, ,,wie”, jak ojciec powinien kocha¢ dziecko (a przynaj-
mniej czuje, w jakiej mierze faktyczna relacja jest lub nie jest mito$cia —
inaczej trudno bytoby zrozumie¢, dlaczego ludzie nie maja w zasadzie pro-
blemu z ocena, czy kto$ jest ,,prawdziwym ojcem” lub choéby kiedy nim
bywa). Fakt zycia w rodzinie utatwia rozumienie ojcostwa — ,,wyzwala” jego
zrozumienie; mozna powiedzie¢, ze dziecko pragnie ojca i kiedy w pierw-
szym okresie ojciec (tak jak i matka) sa dla dziecka ,,wszystkim”, pdzniej,
W miarg rozwoju i budzenia si¢ §wiadomosci krytycznej, dostrzega, ze oj-
ciec nie zawsze wypehia jego ,,pragnienie ojca”, ale przeciez chce, zeby
ojciec doréwnal temu wzorowi ojca, ktory nosi w sercu, by stat si¢ ,,dobrym
(doskonatym) ojcem” (Pragnienie moze rowniez przejawiac¢ si¢ w tym, ze
przezywa ono wielka pustke lub gorycz z powodu nieobecnosci ojca lub ztej
mitos$ci ojcowskiej).

Nie mozna jednak zapominac, ze istnieje jeszcze jedna wersja tej drogi
dochodzenia do rozumienia ojcostwa — dostgpna zwlaszcza tym, ktorzy sa
wrazliwi na religijne przezywanie $wiata i potrafia dostrzec Boga jako Ojca
stworzenia, a w szczeg6lnosci kazdego z ludzi. Takie rozumienie wrosto
w kulture dzigki chrze$cijanstwu, ktore przyniosto swiatu koncepcje oso-
by, tajemnic¢ Boga-Ojca jako Osoby (w komunii Trzech Osob), wreszcie
pozwolenie, aby ludzie Boga nazywali Ojcem. Jan Pawet I, analizujac te
Ojcowska Mitos¢, realizujaca si¢ migdzy innymi w Opatrznosci, wyrdznia

2 Sw. Tomasz z Akwinu uwaza, ze ,,rodzenie, a w nastgpstwie i ojcostwo, w petniejszej
formie ziszcza si¢ w Bogu niz u stworzen” (Suma teologiczna, 1, q. 33, a. 2, ad 4).
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dwa czynniki: wladzg i troskg’. Mozna powiedziec, ze sa to dwa filary kazdej
ojcowskiej mitosci. Rozumienie wladzy i troski (odmiennej od troski macie-
rzynskiej) jest kluczem dla rozumienia meskosci.

Potrzebne jest tu wazne dopowiedzenie. Nie sadzg, aby obydwie drogi
(,;od dotu” i ,,0d gory”) wykluczaly sig, nie uwazam réwniez, ze pierwsza
droga, oparta na naturze, powinna zosta¢ odsunigta i uznana za niewartoscio-
wa. To prawda, Ze druga droga — osobowa — jest pelniejsza i bardziej dojrza-
fa, ale osoba buduje si¢ na naturze — nie przeciw niej — i wiele problemow
wynika z faktu, ze marginalizuje si¢ i odrzuca wskazowki natury, podczas
kiedy nalezatoby je podda¢ mocy osoby i uczyni¢ przydatnymi dla wyraza-
nia osobowej mitosci — jest to wyraz realizmu i przekonania, ze natura — jako
dzieto Stworcy — jest dobra.

Ojcowskie (meskie) formy wychowania — préba typologizacji
objawéw i przyczyn kryzysu

Przejdzmy teraz do bardziej szczegotowego rozwazenia objawow
wspomnianego kryzysu; sprobujemy uczyni¢ to w taki sposob, aby wstepnie
mozliwe byto rowniez dokonanie typologii przyczyn. W tym miejscu trzeba
dodac uwage, ze nie rozstrzygam, iz dana cecha (wtasnos$¢) jest wylacznie
»meska” i nie moze przyshugiwac kobietom. Byloby to nierozsadne i wia-
sciwie bezsensowne; chcg jedynie wyrazi¢ przekonanie, Zze niektore z cech
w wigkszym stopniu niz inne charakteryzuja ojcostwo i megskos¢ (odwaga,
walecznos$¢, potrzeba ryzyka), tak jak inne wtasciwe sq bardziej macierzyn-
stwu 1 kobiecosci (wrazliwo$¢, troskliwos¢, czutosc), co weale nie oznacza,
ze mgzczyzni sa ich pozbawieni.

W niektorych publikacjach, ktére czesciowo — §wiadomie lub nie — od-
wotuja si¢ do psychoanalizy* mozna znalez¢ typologig oparta na czterech
wiasno$ciach dominujacych, tak zwane ,,cztery filary meskosci”, ktore sym-
bolicznie przedstawiaja postacie: krola (wtadza, panowanie), wojownika, ry-
cerza (odwaga, walecznos$¢), wychowawcy lub medrca (opieka, kierowanie,
pomoc) oraz przyjaciela (zyczliwos$¢, bezinteresownosc).

Typologia jest zawsze sprawa dyskusyjna, zwlaszcza kiedy ma ona po-
przedzac rozpoznanie problemu, a nie jest zwienczeniem badan; nie traktujac

3 Por. Jan Pawel 11, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 174—177.

4 Mysle tu np. o pozycjach Kazimierza Pospiszyla, ktory bezposrednio odwotuje si¢ do
Junga, ale takze o takich ksiazkach jak Zelazny Jan Robarta Bly (Poznan 2004); Stu Weber,
Wrazliwy wojownik (Warszawa 2007) czy wielu ksiazkach Johna Eldredge’a (zwtaszcza Dzikie
serce. Tesknoty meskiej duszy, Poznan 2003).
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jej wiazaco, sprobuje wskazac¢ kilka wtasnosci, w ktorych, moim zdaniem,
najbardziej przejawia si¢ kryzys meskosci i ojcostwa. Sa nimi: wtadza, pano-
wanie, obiektywizm (krél), odwaga, walecznos¢ (wojownik), respektowanie
zasad, honor (rycerz), odpowiedzialno$¢ (wychowawca), bezinteresowno$¢
(przyjaciel), rozum, obiektywizm (medrzec).

1. Wladza, panowanie. Jest to cecha w pewnym sensie kluczowa i chyba
w najwigkszym stopniu zostata zakwestionowana w $wiecie wspolczesnym;
mezczyzna rzadko bywa uwazany i sam nie uwaza si¢ za ,,glowe rodziny”;
kontrowersja wynika tu z rozumienia wtadzy jako panowania nad drugim,
zniewalania go, wywyzszania si¢; takie rozumienie wtadzy wystepuje row-
niez w nurtach krytycznych, zwlaszcza w antypedagogice czy pedagogice
krytycznej wyrostej ze szkoty frankfurckie;j.

Tymczasem w ujgciu chrzescijanskim (personalistycznym) wladza jest
wzigciem na siebie cigzaru, a ponadto jest stuzba. Wtadza ta nie szuka swe-
g0, nie wywyzsza sig, lecz jest ,,wladza stuzenia™. Mozna powiedzieé, ze
wladza jest zrodtem troski, a troska jest zrodtem wiladzy; sa to dwa ramiona
tej samej ojcowskiej mitosci. Jest jeszcze jeden aspekt wladzy — w pewnym
sensie podstawowy — jest to wladza jako panowanie nad soba; mozna powie-
dzie¢, ze nie ma moralnego prawa rzadzi¢ innymi ten, kto nie jest w stanie
panowac nad soba i soba rzadzi¢; ten szlachetny przywilej opisuje Norwid
jako wlasnos¢, wynikajaca z bycia osoba, w wierszu Krélestwo: ,,Nie niewo-
la ni wolno$¢ sa w stanie / Uszcze$liwi€ cig... nie! Ty$ osoba: / Udziatem
twym — wigcejl... panowanie / Nad wszystkim na §wiecie, i nad
soba.”

2. Odwaga, waleczno$¢. Chodzi o gotowos¢ do pokonywania prze-
szkdd, nieztomnos¢ 1 wytrwalos¢ w dziataniu, bez egzaltacji, uczuciowosci,
wielostowia, zdobywanie sie na ryzyko i wychowanie do ryzyka®; zdobycie
tych wlasno$ci ma swoja ceng, trzeba nauczy¢ si¢ przezwycigzaé strach, pa-
nowa¢ nad wiasnymi stabo$ciami, nie pobtaza¢ sobie, wyrabiaé ,,bojowos¢
ducha” — nie zdobedzie ich chlopiec lub mtodzieniec, ktory bedzie wycho-
wywany w duchu ostroznosci, bez narazania si¢ na since, nie bedzie si¢ po-
tykal, popetniat btedow, nie bedzie umiat w pozytywny sposob wykorzystac
swojej sity 1 agresji; ruchliwos¢, krzykliwos¢, zaczepno$¢ sa naturalnym
wyrazem sity, nad ktéra nalezy zapanowac i nauczy¢ si¢ ja wykorzystywac,
ale nie wolno jej niszczy¢, deprecjonowac, potepiac. Przytoczmy fragment
ksiazki Johna Eldredge’a:

5 Por. R. Fernandez, Rola ojca, ,,Communio” 2 (1999), s. 135.

¢ Warto w tym kontek$cie przypomnie¢ ksiazke L. Giussaniego, Ryzyko wychowawcze
(Kielce 2002).
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Wigkszo$¢ z was przypomina sobie t¢ tragiczna histori¢ z kwietnia 1999 roku.
Dwoch chtopcéw weszto do szkolnej biblioteki i zaczglo strzela¢. Kiedy bylo
po wszystkim okazato sig, ze jest trzynascie ofiar $miertelnych i dwoch zaboj-
cow takze nie zyje. Sommers, podobnie jak mnie, zaalarmowaty uwagi Wi-
liama Pollacka, dyrektora o$rodka dla mezczyzn w szpitalu McLeana. Oto co
powiedziat: ,,Chtopcy w Littleton to tylko czubek géry lodowej. A ta gora sa

997

wszyscy chtopcy™.

3. Respektowanie zasad, honor. Dzis$ juz wtasciwie mato kto wie, czym
jest honor; tu rozumiemy go jako poczucie wlasnej godnos$ci, przezywane
wobec siebie samego; cztowiek honoru to kto$, kto wie, jak si¢ zachowac,
i czyni tak ze wzgledu na siebie samego, na wartosc¢, jaka nosi w sobie lub
na funkcje, ktdra pehni (honor oficera); niechgtnie rowniez mowi sig¢ o zasa-
dach; trzymac si¢ wiernie zasad, broni¢ ich jest dzi§ czyms$ anachronicznym.
Dzi$ mowi sig, ze zasady sa abstrakcyjne, ,,zycie” sktania do kompromisow,
w kazdej sytuacji zasady da si¢ jako$ omina¢ i ztagodzi¢, najwazniejsze, aby
by¢ mitym i niezbyt wymagajacym, i wobec innych, i wobec siebie. Zanika
zrozumienie, a tym bardziej potrzeba ksztattowania takiej postawy, o kto-
rej pisze Zbigniew Herbert w wierszu Przestanie Pana Cogito: ,,Niech nie
opuszcza ciebie twoja siostra Pogarda / Dla szpiclow katow tchorzy [...] /
I nie przebaczaj zaiste nie w twojej mocy / Przebacza¢ w imieniu tych, kto-
rych zdradzono o $wicie” Konczacy si¢ stowami: ,,Badz wierny 1dz”.

4. Odpowiedzialno§é za rodzine, zabezpieczenie jej bytu. Ojciec —
jako ,,glowa rodziny” — winien odpowiada¢ za calg rodzing, tymczasem
czgsto, zwlaszcza w polskiej rzeczywistosci, to na barki kobiety spada ta
odpowiedzialnos$¢; czgsto juz samo zatozenie rodziny staje si¢ zbyt wiel-
kim cigzarem, ktory rodzicom wydaje si¢ nie do uniesienia. Przypomnijmy
sobie, co pisze Otto Speck w znanej ksiazce, poswigconej trudnosciom wy-
chowawczym?®, na temat medykalizacji, psychologizacji, a zwlaszcza peda-
gogizacji. Konsekwencja tej ostatniej jest uczynienie z rodziny srodowiska
pedagogiczno-terapeutycznego, nadmierna ochrona dziecka przed negatyw-
nymi doswiadczeniami, zahamowanie procesu dojrzewania, infantylizacja.
Reakcja rodzicéw na rodzicielstwo jest Iek przed tym, Ze nie sprostaja zada-
niu, poszukuja wigc ,,opieki” u specjalistow, brak im samodzielnosci, zaufa-
nia we wlasne sity, zdolnosci przewodzenia, chca by¢ kierowani, pouczani

7 J. Eldredge, dz. cyt., s. 86.
8 0. Speck, Trudnosci wychowawcze. By¢ nauczycielem w czasie zmian spoleczno-kul-
turowych, Gdansk 2007.
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przez ,,fachowcow od pedagogiki’, boja si¢ sami przyja¢ odpowiedzialno$é
i podja¢ — z radoscia — ryzyko wychowania.

Ojciec nie musi dzi$ lub nie moze da¢ rodzinie zabezpieczenia finan-
sowego, gorzej, ze nie jest w stanie da¢ takze duchowego poczucia bezpie-
czenstwa, poczucia stabilnosci, trwatosci. M¢zczyzna niewierny, opusz-
czajacy rodzing dla innej kobiety, porzucajacy ja na rzecz nalogu, wreszcie
mgezcezyzna staby, ktory nie jest podpora, lecz sam potrzebuje wsparcia od
kobiety czy dzieci, roztkliwia si¢ nad soba, histeryzuje, nie umie pokony-
wac wlasnych btedow, powstawac z upadkow — taki mezczyzna coraz czg-
sciej znajduje usprawiedliwienie 1 wspolczucie, prowadzace do uwolnienia
od poczucia winy, zamiast stanowczego wezwania do walki z samym soba
(1 wsparcia w niej).

5. Bezinteresownos¢. Coraz rzadziej mozna dzi§ znalez¢ zachety do
bezinteresownego dziatania, nie wypada mtodemu cztowiekowi mowic
o poswigceniu, chyba ze ma to by¢ element jego CV; wszystko powinno si¢
oplaca¢ — wychowanie przesungto si¢ w kierunku zaplanowania kariery;
bezinteresowno$¢ usunigta jest rowniez z poznania, licza si¢ prawdy instru-
mentalne, nie zachgca si¢ do ,.kontemplacji prawdy oraz do poszukiwania
ostatecznego celu i sensu zycia” (FeR 47)'%; nawet w odniesieniu do siebie
samego szczeros¢ 1 autentyczno$¢ uznaje si¢ za wady — psychologowie oraz
specjali$ci od wizerunku ucza natomiast sztuki sprawiania dobrego wrazenia.
Chce z gory uchyli¢ si¢ od absurdalnego zarzutu jakobym mial twierdzi¢, ze
,kobiece” metody wychowawcze nie prowadzity rowniez do ksztattowania
bezinteresowno$ci — by¢ moze kobiety robia to lepiej od mezczyzn, jesli
w ogole mozna znalez¢ jakie$ kryteria oceniajace t¢ ,,rywalizacj¢” — sadzg
jedynie, ze postawa mezczyzn—wychowawcow, ktorzy nie potrafia i nie chca
moéwié o bezinteresownosci, sadzac, ze stawianie wprost takich wymagan
jest nieefektywne, nieatrakcyjne, wynika¢ moze zbyt czgsto z Ieku, ze be-
dzie si¢ zle odebranym lub z braku wiary w jej wartosc.

6. Rozumnos$¢, obiektywizm. Rozum i racjonalno$¢ uwazane sa za po-
jecia przebrzmiale, nalezace do poprzedniej epoki; charakterystyczna jest
»postawa glebokiej nieufnosci wobec rozumu, dostrzegalna w najnowszych
postaciach wielu nurtéw refleksji filozoficznej” (FeR 55). Rownie mocno
jest ta tendencja widoczna we wspdtczesnych nurtach pedagogicznych. Jan
Pawet Il dodaje: ,,mamy dzi§ do czynienia z powszechna nieufnos$ciag wobec
twierdzen o charakterze ogolnym i absolutnym” (FeR 56). Innym przejawem

9 Zob. tamze, s. 97-99.

10" Jan Pawet 11, Encyklika Fides et Ratio o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Poznan
1998 (cytowane w tekscie: FeR z odno$nym numerem).
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tej nieufnosci jest rezygnacja z obiektywizmu i nadmierne preferowanie po-
staw subiektywistycznych, uzasadnien opartych na emocjach i przezyciach,
co prowadzi zwykle do relatywizmu czy fideizmu. Wydaje si¢, ze bardziej
wlasciwa dla mezczyzny postawa obiektywizmu, dystansu, rozwagi, trzez-
wego osadu, niepoddawania si¢ emocjom moze zapewni¢ w wychowaniu
rownowage wobec bardziej emocjonalnej, nastawionej na przezycie i bez-
posrednie zaangazowanie postawy kobiece;j.

*

Pamigtajac, ze przedstawione wyzej rozwazania maja charakter wstep-
ny, chciatbym doda¢ trzy wazne uwagi.

1. Uwazam, ze glgbsze przedstawienie problemow zwiazanych z rozu-
mieniem mgskos$ci 1 ojcostwa wymaga bardzo dobrej antropologii i meta-
fizyki, otwartej na zréznicowanie powotania me¢zczyzny i kobiety, lecz nie
absolutyzujacej roéznicy (to zawsze jest pedagogia meska potrzebujaca do-
petienia kobiecego). Sadzg, ze taka perspektywe mozna znalez¢ w Teologii
ciata Jana Pawta I1.

2. Rozpatrujac ojcostwo przede wszystkim w perspektywie duchowej,
nalezy unika¢ nadmiernej (falszywej) spirytualizacji — ciato winno by¢ prze-
ciez wyrazem osoby, narz¢dziem komunikacji, polem zjednoczenia.

3. Jesli przyjmiemy, ze wymienione wyzej przejawy kryzysu co naj-
mniej w pewnej mierze sa stuszne i ze mozna uznac, iz jedna z ich przyczyn
jest zte rozumienie i niewlasciwe realizowanie postawy meskosci i ojcostwa,
wowczas tatwiej mozemy odkry¢ korzenie kryzysu autorytetu oraz lepiej
zrozumiemy, na czym powinna polega¢ droga do odbudowania tego kluczo-
wego instrumentu w wychowaniu.

Elimination of the Category of Masculinity and Fatherhood
in the Theory and Practice of Education

(Summary)

One of the most important sources of the modern crisis of education is the
absence of the category of fatherhood — the foundations of that crisis lie in the field
of philosophy, culture and civilization. Fatherhood can be understood in two ways:
“from the bottom” and “from the top”. The first one is based on a biological con-
cept of a man (a male). The second one refers to a spiritual (personal) concept of
fatherhood — it is the form of love and its ideal example is God’s fatherhood. The
paternal model of pedagogy includes: 1) power (especially self-control), 2) courage,
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3) respect for principles (honour), 4) responsibility for others (for the family), 5)
selflessness, 6) objectivity. Problems related to fatherhood require good metaphysics
and anthropology — the appropriate basis for considering these issues can be found
in “Theology of the body” by John Paul II.
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