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aksjologicznych dylematow wspolczesnej edukac

i

1. Jak rozumie¢ zwiazek edukacji z wychowaniem do warto$ci?

Edukacja, jedno z podstawowych poje¢ pedagogicznych, jest dzi§ in-
terpretowana na wiele sposobow. W literaturze przedmiotu mozemy znalez¢
poglebione analizy najwazniejszych wspotczesnych teorii i koncepcji edu-
kacji, ideologii edukacyjnych, systeméw edukacji, prowadzone glownie na
gruncie pedagogiki, socjologii i filozofii'. Jednym z kluczowych probleméw
tych analiz sg funkcje edukacji we wspotczesnym $wiecie, w okreslonych
sytuacjach cywilizacyjnych, tradycjach, kulturach, politykach narodowych.
Funkcje te wigzg si¢ z wyznaczanymi edukacji celami, zrédtami i sposobami
ich uzasadniania, co wymaga poznania przyjmowanych w danej koncepcji
edukacji podstaw aksjologicznych. Taki sposob patrzenia na edukacj¢ wy-
daje si¢ jednak odlegly od wspotczesnej praktyki edukacyjnej, ktora zaj-
muje si¢ przede wszystkim szczegoétowymi tresciami, metodami, formami
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i srodkami, nie wnikajac ani w zatozenia, ani w uzasadnienia przyjmowa-
nych rozwigzan.

W praktyce pedagogicznej mozna dzi§ dostrzec kilka zasadniczych ten-
dencji w interpretowaniu edukacji. Sg to: najogélniej rozumiany caloksztalt
oddziatywan ksztatcgcych i wychowawczych, w wezszym zakresie — dziata-
nia o§wiatowe taczone gtownie z systemami szkolnymi, badz wreszcie — pro-
cesy ksztatcenia kompetencji (wiedzy i umiejetnos$ci) oraz postaw uznanych
spotecznie za pozadane. Ksztalcenie pozadanych spolecznie kompetencji
i postaw, okreslane edukacja, funkcjonuje najczesciej w potaczeniu z okresle-
niami dodawanymi ze wzgledu na rézne kryteria, miedzy innymi ze wzgledu
na etap, na ktérym jest realizowane (np. edukacja przedszkolna, wczesnosz-
kolna), charakter (np. edukacja formalna i nieformalna), przedmiot (np. edu-
kacja ekologiczna, jezykowa, techniczna, regionalna, europejska) czy wresz-
cie dziedzing zycia, do ktorej edukacja ma przygotowywaé (okreslana jako
»edukacja do...”). Tres¢ edukacji w ostatnim z wyodrgbnionych znaczen
(ksztatcenie pozadanych spotecznie kompetencji, cech, postaw) uwarunko-
wana jest z natury rzeczy wielorakimi czynnikami i podlega stosunkowo
czestym zmianom. Mozna postawi¢ ostrozng teze, iz pojecie edukacji za-
czeto by¢ stosowane w miejsce uzywanego wczesniej pojecia wychowanie,
szczegolnie gdy wychowanie odnoszone byto do okreslonej sfery rzeczy-
wistosci (np. umyslowe, estetyczne, patriotyczne, obywatelskie). Przyczy-
ny tej zmiany wymagalyby dtuzszej analizy. W tym miejscu ograniczmy si¢
do tezy, iz zmiana ta wigzata si¢, i w pewnym stopniu wiaze si¢ do dzi$
z bardziej neutralnym teleologicznie i aksjologicznie wydzwigkiem pojecia
edukacja. Obejmuje ono zarowno tradycyjnie wasko rozumiane wychowa-
nie, jak nauczanie. Postugiwanie si¢ nim daje wiec mozliwos¢ elastycznego
akcentowania raczej wymiaru instrumentalnego, sprawnosciowego — a wiec
dydaktycznego, badz raczej (cho¢ rzadziej) kierunkowego — wychowawcze-
go. Znamiennym dla tendencji unikania wyrazniejszego okreslenia zakresu
dziatania i odpowiedzialno$ci edukacyjnej byto wprowadzenie do jezyka re-
formy szkolnej pojecia edukator, ktore miato stworzy¢ niejako nowa rolg —
promotora reformy, a rownoczesnie zastgpi¢ teoretycznie wezsze pojecie
wychowawca, kojarzace si¢ bardziej z ksztalceniem kierunkowego wymiaru
osobowosci (trudniejszego do nazwania i uzasadnienia), a takze w jakims$
stopniu — pojecie nauczyciel. Ostroznos¢ 1 niech¢¢ do postugiwania si¢
pojeciami wychowanie i wychowawca ma wyrazne zrodta aksjologiczne.
Wspolczesna kultura zdominowana jest mysleniem w duchu pragmatyzmu
1 postmodernizmu, ktdre to odrzucajg mocniejszy niz czysto subiektywny
status warto$ci badz w ogoble neguja sens postugiwania si¢ pojeciem warto-
$ci. Tym samym sceptycznie traktuja wychowanie jako dziatanie programo-
wo zorientowane na realizacj¢ okre§lonych ideatow wychowania, uznajac
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je samo w sobie za zagrazajace wolnosci jednostki. Dochodzi w ten sposéb
do szczegoblnej antynomii. Domagajac si¢ uwolnienia edukacji od wartosci
i ideatow, milczaco zaktada si¢ edukowanie do respektowania na przyktad
praw czlowieka bez poddawania ich spotecznej dyskusji czy tez ich negocjo-
wania jako celu edukacji. Trudno$¢ jednoznacznego okreslania zakresu wy-
chowania i roli wychowawcy wzrasta szczegolnie w sytuacjach spotecznych
sporéw ideowych i ideologicznych, co ma miegjsce takze w Polsce. Nieste-
ty, ani w Srodowiskach o$wiatowych i wychowawczych, ani w spotecznych
debatach problem niecjasnego sensu i zakresu wychowania nie znajduje od-
powiedniego oddzwigku. W praktyce spolecznej obserwuje si¢ raczej reak-
cje unikowe, uruchamiajace w konsekwencji programy ukryte, wyznaczane
przez dominujagce w danym momencie mechanizmy socjalizacyjne.

W podjetych tu rozwazaniach edukacja bgdzie rozumiana w duchu tra-
dycji greckiej paidei — a wigc szeroko, jako cato$ciowe wychowanie czto-
wieka, obejmujace zdobywanie wiedzy, sprawnosci 1 postaw, pozadanych
w doskonaleniu czltowieczenstwa, w stuzbie jednostce i spoteczenstwu,
wyraznie okreslajace wartosci, na jakie powinno by¢ zorientowane wycho-
wanie — edukacja cztowieka. Wartosci te wynikajg z interpretowania czlo-
wieczenstwa i jego doskonalenia w $wietle antropologii personalistycznej,
z podkresleniem perspektywy personalizmu chrzescijanskiego jako podsta-
wy edukacji religijnej zwigzanej z wychowaniem chrzescijanskim.

Wychowanie, niezaleznie od deklarowanych zatozen ideowych, zawsze
jest wychowaniem do jakich$ wartosci. To wartosci, rozumiane jako to, co
cenne?, wyznaczaja z jednej strony cele wychowania (stanowiac ich zrodta
i uzasadnienie), z drugiej — kryteria oceny dziatan wychowawczych.

Dlatego tez zasadnicze problemy i trudno$ci zwigzane z wychowaniem
dotyczg nie metod, form i srodkow — jak mogtoby si¢ wydawac na podstawie
obserwacji praktyki pedagogicznej i podejmowanych na jej temat dyskusji,
ale przede wszystkim zrodet, wyboru, porzadkowania i wewngtrznej spdj-
nos$ci przyjmowanych wartosci, wokot ktorych buduje si¢ formalne i niefor-
malne procesy wychowawcze. Wskazmy kilka najtrudniejszych problemow
w tym zakresie oraz powstajacych w ich wyniku dylematow.

Zanim je zarysujemy, zatrzymajmy si¢ na znaczeniu sformulowania
wychowanie do wartosci. Obejmuje ono dzialania w dwoch zakresach.
Pierwszy — szerszy, bardziej neutralny, dotyczy przygotowania czlowieka do
samodzielnego, swiadomego funkcjonowania w $wiecie wartosci (ich do-

> Przyjmuje to skrotowe ujecie wartosci, podobnie jak m.in. W. Chudy. Por. W. Chudy,
Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin 2009. Zaktada ono zaréwno ist-
nienie warto$ci obiektywnych — jak i subiektywnych, warto$ci bezwzglgdnych i wzglednych,
warto$ci wyzszych i nizszych.
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strzegania, wybierania, porzadkowania, aktualizowania, realizowania, two-
rzenia). W tym zakresie, ktory mozna by okresli¢ edukacjq aksjologiczng,
celem jest kompetencja i dojrzatos¢ aksjologiczna. Drugi — wezszy obejmu-
je ksztalcenie w cztowieku rozumienia i gotowos$ci przyjecia wartosci po-
zadanych z perspektywy wprowadzanego programu wychowawczego oraz
motywacji do zycia tymi wartosciami. Celem tego zakresu wychowania do
wartosci jest przygotowanie i umotywowanie wychowanka do $wiadomego
i dobrowolnego wybierania uznanych za pozadane wartosci, a takze do ich
hierarchizowania, realizowania, tworzenia w duchu przyjetego ideatu wy-
chowania (koncepcji cztowieka, kierunku jego rozwoju, tworzacych go i wa-
runkujacych jego rozwoj cech)?.

2. Wspolczesne dylematy wychowania do wartoSci

Z jednej strony zasadno$¢, z drugiej — mozliwos¢ wychowawczego
wplywania na stosunek wychowankow do wartosci stanowily zawsze pro-
blem nieodtaczny od dziatan pedagogicznych, ale wspotczesnie stal sie to
problem szczegodlnie newralgiczny, budzacy gorace spory i polaryzujacy
srodowiska pedagogiczne. Powazne kontrowersje wzbudza juz sama zasad-
nos$¢ wychowania do wartosci, poniewaz powszechnie przyjete traktowanie
wartos$ci jako preferencji — indywidualnych badz grupowych — kaze podda-
waé w watpliwos¢ sens wychowywania do tak zindywidualizowanej i zre-
latywizowanej sfery zycia. Ten krytyczny wobec orientowania wychowania
na wartos$ci sposob myslenia prowadzi do sceptycyzmu wobec wychowa-
nia w ogole, szczegbdlnie wobec realizowanych programowo celoéw wycho-
wawczych wigzacych sie z pozadanymi cechami, postawami, zachowania-
mi. Zwolennicy, a wobec presji dominujacego sposobu myslenia — obroncy
wychowania do wartos$ci, podkreslaja, ze nie ma wychowania bez wartosci,
wychowania neutralnego aksjologicznie. Jesli si¢ odrzuci wartosci, ze swej
istoty wybierane w sposob swiadomy, wolny, podmiotowy, dzialaniom pe-
dagogicznym pozostaje manipulacja i przedmiotowe traktowanie cztowieka,
ksztalconego programowo jedynie w zakresie instrumentalnej sfery osobo-
wosci, zas w sferze kierunkowej skazanego gtéwnie na mechanizmy socjali-
zacyjne. Do tych argumentow trzeba dodac jeszcze jeden, ze rowniez odze-
gnujace si¢ od wychowania dziatanie dydaktyczne jest zawsze jakas forma
wychowania do warto$ci, odbywajacego si¢ poprzez okreslony dobor tresci,

3 Szerzej pisz¢ na ten temat m.in. w ksiazce Prawda, dobro i pigkno w wychowaniu
czlowieka jako osoby, Katowice 2000, a takze w tekscie Wychowanie do wartosci, w: M. Ry$
(red.), Autorytet prawdy. Wychowanie dzieci i mtodziezy, Warszawa 2006.



Wychowanie do warto$ci — w centrum aksjologicznych dylematow... 93

form, metod, okreslony sposob budowania relacji i organizowania procesu
dydaktycznego, motywowania uczniow do uczenia si¢.

Dyskusja o zasadnos$ci wychowania w ogdle, a wychowania do wartosci
w szczegolnosci, ma dzi$ takze glebokie korzenie w kryzysie wizji cztowie-
ka a w konsekwencji — braku antropologii uznajacej wyrazna jego tozsa-
mos$¢, pozadany kierunek rozwoju i cele stanowigce podstawe sensu zycia.
Za brakiem antropologii okreslajacej cele cztowieka idzie brak wspolnych
wartos$ci duchowych jako jezyka budowania wspolnoty ludzkiej. Luke t¢ za-
petia podzielanie warto$ci ekonomicznych — co cechuje dzisiejszy $wiat
1 co zaczyna stanowi¢ szczeg6lng religie ekonomiczng, dyktujaca sposoby
mys$lenia, kryteria oceny, zasady moralne i sens zycia*. Istnieje niebezpie-
czenstwo, ze edukacja wiaczy sie w wychowanie do wartosci ekonomicz-
nych jako najwazniejszych wartosci wspotczesnego cztowieka.

Podobnie jak zasadnos¢, tak i mozliwosci wychowywania do wartosci
wzbudzaja w kontek$cie dziatan pedagogicznych stale powracajace spory.
Przyktadem ich aktualno$ci moze by¢ dyskusja miedzy dwiema wspotcze-
snymi przedstawicielkami holenderskiej filozofii edukacji — J. de Ruyter
i F. Heyting — o roli ideatu w edukacji i roli nauczycieli w przekazywaniu
ideatow uczniom. Ideaty sg w tym konteks$cie rozumiane jako stany rzeczy,
ktérym przypisuje si¢ najwyzszg wartos¢. Relacjonujacy te dyskusje Piotr
Kostylo® streszcza istote spornych stanowisk, ilustrujac je znamiennymi cy-
tatami z przywotywanych tekstow:

De Ruyter zaktada, ze oferowanie ideatéw jest jednym z podstawowych zadan
nauczyciela i ma ono wplyw na ksztaltowanie charakteru moralnego ucznioéw.
«Jest rzecza oczywista, ze cele edukacyjne powinny obejmowac idealne cechy
charakteru moralnego i ze dzieciom nalezy przekazywaé ideaty moralne, nie-
zaleznie od tego, jakie ogolne pojecie idealnej osoby im przedstawiamy, czy
to bedzie na przyktad osoba autonomiczna, osoba gorliwa religijnie czy osoba
odnoszaca sukcesy finansowe.» (de Ruyter, 2003, s. 476-477). Heyting watpi
w efektywno$¢ przekazywania idealow uczniom przez nauczyciela. Twierdzi,
ze nauczyciel nie jest w stanie tego dokona¢ z tego wzgledu, ze proces ksztal-
towania ideatow jest ekskluzywnie osobisty i dokonuje si¢ w ukryciu ludzkiej
swiadomosci, wrazliwosci etycznej czy religijnosci. Nauczyciel moze efek-
tywnie prezentowac uczniom cele edukacyjne, ale nie idealy: «Twierdze, ze

4 Na zjawisko to zwraca uwage w swych tekstach Ch. Delsol, operujac m.in. pojeciem
,religii ekonomicznej”. Por. Ch. Delsol, Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci, Krakow 2003.
° Autor analizuje prezentowang roznice zdan w $wietle pogladow W. Jamesa na temat
ideatow i ich roli w edukacji. Por. P. Kostyto, Edukacja i idealy, w: T. Hejnicka-Bezwinska
(red.), Pedagogika ogdlna. Dyskursy o statusie naukowym i dydaktycznym, Bydgoszcz 2011.
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oferowanie idealow dzieciom nie sprawia, ze staja si¢ one ideatami dla dzieci»
(Heyting 2004, s. 246)°.

Réznica prezentowanych pogladow dotyka jednego jeszcze zagadnie-
nia, niezwykle istotnego w konteks$cie wychowania do wartosci. Ze wspo-
mnianej dyskusji wynikatoby, ze jesli mozna przekazywac idealy (najwyzsze
warto$ci), moga one i powinny by¢ zawarte w celach edukacji, co dotyczy
szczegolnie edukacji moralnej. Jesli natomiast nie jest to mozliwe, dziatanie
edukacyjne zmierzajace do realizacji okre$lonych celow edukacyjnych nie
moze i nie powinno dotyczy¢ wartosci i odwotywac si¢ do nich. Teza ta
budzi jednak watpliwosci. Cele edukacyjne jako takie podejmowane sg ze
wzgledu na to, Ze opisywany nimi stan uwaza si¢ za jakos$ cenny a wigc war-
tosciowy. Nawet jesli programowo nie wskazuje si¢ wartosci, ktore uzasad-
niajg warto$ciowo$¢ stanu pozadanego i okreslonego jako cel, nie znaczy to,
ze nie lezg one u podstaw podejmowanych decyzji. Moga stanowi¢ program
ukryty danego dziatania edukacyjnego. Cho¢ nie sg formalnie deklarowane,
jednakze wyznaczaja cele, metody, formy i $rodki edukacji. Bez ich rozpo-
znania trudno jest wyjasni¢ dobor zasadniczych elementéw dzialania eduka-
cyjnego czy systemu edukacji. Jesli przez wychowanie rozumie si¢ wszelkie,
intencjonalne i nieintencjonalne oddziatywania ksztattujace cztowieka, czy
nawet wigcej — dziatania ukierunkowane na pozadany cel, to znaczy na ja-
kis ideal cztowieka, a takze na wywotanie w cztowieku koniecznych na tej
drodze zmian, u jego podstaw moga leze¢ bardzo r6zne wartosci, wyznacza-
ne przez poszczegdlnych wychowawcow (gtownie rodzicow i nauczycieli),
srodowiska i instytucje wychowujace, wreszcie — przez spoteczenstwo. W tej
sytuacji pozostawatoby zgodzi¢ si¢ z W. Jamesem, ktorego teksty o ideatach
w edukacji, pisane w duchu pragmatyzmu i pluralizmu, pozwalaja wyod-
rebni¢ trzy mozliwe strategie stosunku do przekazywania w toku edukacji
idealow (subiektywnych warto$ci najwyzszych): przekazywanie ich w ra-
mach edukowania elit spotecznych, ktore nastepnie wprowadza je w zy-
cie spoteczne; pozostawienie ich calkowicie bez ingerencji z zatozeniem,
ze kazdy ma prawo mie¢ wlasne wartosci, ktdre nalezy akceptowac; badz
wreszcie podda¢ dobor wartosci realizowanych w toku edukacji spotecznym
negocjacjom, z zalozeniem, ze doprowadza do decyzji legitymizowanych
demokratyczna droga do spotecznego tadu, stanowiac podstawe wychowa-
nia demokratycznego’.

¢ Tamze, s. 380. Autor P. Kostylo odsyta czytelnika do tekstow: F. Heyting, Beware of
Ideale in Education, "Journal of Philosophy of Education” 2 (2004) i D. J. de Ruyter, The
importance of Ideals in Education, “Journal of Philosophy of Education” 3 (2003).

7 P. Kostyto, dz. cyt., s. 392.
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Najczesciej, mowige o ,,wychowaniu do wartosci”, mowi si¢ 1 mysli
o blizej nieokreslonym dziataniu, przyblizajacym do wartosci ogoélnie ,,po-
zytywnych” — w znaczeniu wartosci ogolnoludzkich, wyzszych, duchowych,
rzadziej — osobowych, a w kulturze chrzescijanskiej — chrzescijanskich.
W dzisiejszej kulturze deklaratywnie akcentuje si¢ takze potrzebe wychowa-
nia do wartosci spotecznych i kulturowych, a milczaco zaktada si¢ oczywi-
sto§¢ potrzeby wychowywania do warto$ci zapisanych w prawach cztowie-
ka. Warto$ci uznawane ogolnie za pozytywne i w tym sensie uwzgledniane
w programach wychowawczych precyzowane sg jednak bardzo rzadko, in-
terpretuje si¢ je raczej intuicyjnie a w konsekwencji — dosy¢ dowolnie.

Niezaleznie od ogolnikowych deklaracji programowych, praktyka sze-
roko rozumianego wychowania pokazuje, ze mamy dzi$ do czynienia z wy-
chowaniem glownie do wartosci pragmatycznych, uzytecznych, material-
nych, przyjemnosciowych, czyli wedtug tradycyjnej hierarchii — do wartos$ci
nizszych. J. Rutkowiak i E. Potulicka w wielu swoich badaniach i tekstach
zwracajg uwagg, ze edukacja zachodnia, w tym w coraz wigkszym stopniu
edukacja polska, orientuja si¢ na wartosci dyktowane przez ogélno§wiatowy
system neoliberalny i narzucany przez ten system program edukacyjnego
programu ekonomii korporacyjnej. Polega on na ksztalceniu nietwoérczych
producentoéw i bezkrytycznych konsumentéw na potrzeby wolnego rynku.
J. Rutkowiak, podzielajgc poglady P. Bernardina®, pisze o tym modelu edu-
kacji, iz ,,uchylajac si¢ od podejmowania problematyki wartos$ci, nie ekspo-
nuje kwestii etyczno-duchowych jako tresciowo odmiennych lub wysuwa
je niewyraziscie, a w praktyce ksztalcenia realizuje tzw. nauczanie niepo-
znawcze™”. Autorka zwraca uwage, ze takie nauczanie nie tylko zubaza in-
telektualnie 1 utrudnia rozwoj wrazliwosci moralnej, ale wdraza gtéwnie do
adaptacji do aktualnej rzeczywistosci.

W tym miejscu widoczna jest pierwsza trudno$¢ wigzaca si¢ ze wspot-
czesnym wychowaniem do warto$ci i pierwszy obszar dylematéw aksjolo-
gicznych: sprzeczno$¢ warto$ci stanowigcych deklarowane i praktycznie re-
alizowane cele wychowania zarowno formalnego, jak nieformalnego. Cele
deklarowane — rozwijanie podmiotowosci, postaw tworczych, krytycyzmu,
odpowiedzialno$ci za siebie, innych i $wiat, otwartosci i postaw dialogo-
wych wobec innych — szczegdlnie tych roéznigcych si¢ kulturowo — stano-
wig bardzo czgsto jedynie ogolnikows, ,,dekoracyjna” nadbudowe procesow
ksztatcenia mtodego pokolenia. Dzisiejsza edukacja jest bowiem w prakty-
ce edukacja do skutecznego funkcjonowania we wspolczesnej cywilizacji,

8 Por. P. Bernardin, Machiavel nauczycielem, Komorow 1997.

° J. Rutkowiak, Nauczyciel w dramacie wartosci wychowawczych, w: E. Potulicka,
J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji, Krakow 2010, s. 239.
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do bezwzglednej konkurencji, bezkompromisowej, nierzadko prowadzone;j
kosztem innych, walki o sukces, o pozycj¢ materialng, spoteczng i towarzy-
skg a przynajmniej do umiejetnego adaptowania si¢ do zaistniatej sytuacji.
Reguty pozadanego sukcesu, jego wskazniki i kryteria jego oceny dyktowa-
ne sg z zewnatrz, gtownie przez mechanizmy rynkowe i modele producenta/
konsumenta wzmacniane wzorami kultury masowe;j. Szkota, ale i rodzina,
wychowujac probuja godzi¢ promowane kulturowo ideaty cztowieka twor-
czego, autonomicznego w dziataniu, podmiotowo funkcjonujacego w rze-
czywisto$ci, wrazliwego na los innych — wykluczonych, dyskryminowanych,
skazanych przez mechanizmy globalizacji i agresywne interesy na catkowitg
marginalizacj¢ az do zagrozenia zycia, z inwestowaniem w przyszto$¢ dziec-
ka zgodna z wzorami cztowieka sukcesu, ktory moze sobie pozwoli¢ na ko-
rzystanie z wszelkich ofert rynkowych i chce z nich korzystac, traktujac to
jako przystugujace mu prawo realizowania siebie i,,godnego zycia”. Zarow-
no program szkot, jak funkcjonowanie nauczycieli nastawione sg na godzenie
warto$ci zwigzanych z jednej strony z dobrem dziecka, pojmowanym jako
jego wielostronny rozwdj i ksztalcenie podmiotowosci, takze z ideowa wizja
roli nauczyciela i wychowawcy, z drugiej — z pragmatycznymi warto$ciami
dotyczacymi dobra dziecka w systemie bezwzglednej spotecznej konkuren-
cji, dobra wtasnego dorostych (komfortu zycia rodzicow, bezpieczenstwa za-
wodowego nauczycieli, satysfakcji materialnej jednych i drugich), wreszcie
dobra szkoty (opinii opartej na liczbie laureatow konkurséw i olimpiad, mar-
ka na rynku o$wiatowym, aprobata wtadz oswiatowych, satysfakcja sponso-
row). Wartosci edukacyjne teoretycznie oznaczaja wartosci prorozwojowe,
stuzace rozwojowi podmiotowosci, tozsamosci, rozumienia rzeczywistosci,
konstruktywnego 1 tworczego w niej funkcjonowania, a praktycznie — war-
tosci instrumentalne — kompetencje do pozytywnego zaliczania kolejnych
sprawdzianow zewnetrznych, mierzacych wyniki nauczania odnoszone do
sztywnych standardow i przecigtnych mozliwosci. Sytuacj¢ dylematow ak-
sjologicznych komplikuja trudne do pogodzenia postulaty rownoczesnego
podnoszenia jakosci ksztatcenia i obnizania jego kosztow, a wigc koniecz-
no$¢ godzenia wartosci edukacyjnych z ekonomicznymi.

Widoczna niespdjnos¢ funkcjonujacych w wychowaniu wartosci wy-
wotuje poglebiajaca sie¢ z wiekiem dezorientacje dzieci i mtodziezy, nie-
ufnos$¢ wobec deklaracji i programow, poczucie uczestnictwa w falszywej
grze pozoroéw, cynizm i agresje wobec wszelkich perswazyjnych przekazow
o wartosciach. Dotyczy to w pierwszym rzedzie rodziny i szkoty, wobec
ktorych oczekiwania sg najwieksze a rozczarowania — najbardziej bolesne.
Niespojnos¢ ta dziata takze destrukcyjnie na uczestniczacych w wychowa-
niu dorostych, tracacych wiare we witasne kompetencje (co napedza rynek
uniwersalnych poradnikow i specjalistow od planowania i realizowania zy-



Wychowanie do warto$ci — w centrum aksjologicznych dylematow... 97

cia innych), w sens pracy nad wielostronnym rozwojem potencjatu dziecka,
niegwarantujgcym w miar¢ przewidywalnego sukcesu.

3. Wychowawcza droga do wartosci

W wychowaniu do warto$ci ostatecznie chodzi o to, by przygotowac i/
lub (zaleznie od przyjetej koncepcji cztowieka i jego wolnosci) doprowadzi¢
wychowanka do uwewnetrznienia i dobrowolnego, $wiadomego uznania za
wlasne wartosci pozadanych wychowawczo, do ich realizowania w zyciu.

Droga do tego celu prowadzi przez kilka etapow. Sa to: odkrywanie
wartosci, ich przezywanie, interioryzacja i internalizacja.

Odkrywanie wartoSci jest etapem ich poznawania i zrozumienia. Etap
ten jest uwarunkowany mozliwo$ciami rozpoznania wartosci przez ich na-
zwanie, a takze zrozumienie ich sensu, oparte na rzetelnym wyjasnieniu i po-
kazaniu wiarygodnych przyktadéw ich realizacji. Potrzebny jest wigc jezyk
umozliwiajacy nazywanie wartosci, wyjasnianie, rozmawianie i mys$lenie
o nich. Tu pojawia si¢ kolejna trudno$¢ i kolejny krag dylematoéw. W dzi-
siejszej praktyce wychowania unika si¢ mowienia o wartosciach, przede
wszystkim o warto§ciach wyzszych, rozmowy o nich, traktujac je wytgcznie
jako subiektywne, indywidualne badz grupowe preferencje. U zrodet lezy
obawa przed oskarzeniami o indoktrynacje, moralizowanie, ale takze przed
wys$mianiem podejmowania tematyki pozytywnych wartosci jako silenia si¢
na patetyczno$¢ czy naiwny idealizm. Nawet edukacja literacka nie uczy
ani myslenia o warto$ciach, wyrazania ocen, sadow wartosciujacych, ani ich
wymieniania i konfrontowania z innymi, co w dziejach kultury dziato si¢
poprzez poglebiong lekture picknych, glebokich tekstow. Czy wigc mowic
o wartos$ciach, narazajac si¢ na trudne pytania, konieczno$¢ obrony uznawa-
nych wartos$ci przed agresywnymi atakami, ukazywanie istoty otwartosci,
tolerancji, dialogu z inaczej myslacymi, starajac si¢ rownoczesnie o wraz-
liwa formeg przekazu dostosowang do jego materii, czy raczej wycofaé sie
na grunt kontaktu glownie dydaktycznego, organizacyjnego, formalnego,
traktujacego wartosci jako $cisle prywatng sfer¢ uczestnikow procesu edu-
kacyjnego.

Zrozumienie wartosci wymaga, poza nazwaniem, rowniez ich bezpo-
sredniego poznania w kontakcie z realizujacym je cztowiekiem a takze z wy-
tworami stanowigcymi ich no$niki. Potrzebna jest wigc mozliwos¢ zetknig-
cia si¢ z wzorami osobowymi, z warto§ciowymi przedmiotami i dziataniami,
potrzebne sg wartosciowe przyktady. Ten wymog poglebia sygnalizowang
wyzej trudnos$¢. Wychowanie do warto$ci musi prowadzi¢ przez poznawanie
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konkretnych, niosacych te wartosci przyktadow osob, dziet i dziatan'®. Moz-
na by zapytac, czy dzis$ praktyka wychowawcza rezygnuje programowo z tej
sfery dziatan, czy tez nie jest w stanie wskaza¢ wiarygodnych wartosciowych
wzorow 1 przyktadéw? Niejasna postawa wobec ideatow wychowawczych
z jednej strony (raczej krytyczna i nieuftna) — spotyka si¢ z praktyka przyj-
mowania patrondéw szkot i placowek edukacyjnych, a tym samym z potrze-
ba opracowywania i realizowania programow, ktére z wyboru danej postaci
wyprowadzalyby mozliwosci pozytywnego oddziatywania. Z drugiej strony
dzialanie wychowawcze staje wobec wptywu kultury masowej podsuwaja-
cej 1 promujacej postaci idoli, przejmujgcych w ogromnym stopniu wptyw
na miode pokolenie. Czy srodowiska wychowawcze maja przemyslang, wy-
pracowana strategie w tym zakresie? Czy rezygnacja z ukazywania ideatow
wychowania, realizowanych w zyciu przez konkretne osoby, oznacza uwol-
nienie wychowankéw od wplywu jakichkolwiek wzorcow, uwazanych za
zagrozenie wolnosci pdzniejszych wiasnych wyborow?

Drugim etapem nabywania wartosci jest ich przezywanie. Poglebia ono
i wzmacnia na drodze budzenia emocji zainteresowanie danymi wartoscia-
mi, nasyca je emocjonalng trescia, sprawia, ze przyciagaja lub odpychaja.
Wychowawca musi wigc aranzowac¢ wokot przekazywanych wartosci sytu-
acje sprzyjajace ich przezywaniu. Shuzg temu w szczeg6lny sposob sztuka
w catym bogactwie dziedzin, gatunkow i srodkow, wszelkie formy obrze-
dowosci, celebrowania, §wigtowania, kontaktow z ekspresyjnymi formami
przekazu. Rodzg si¢ pytania — czy dzisiejsze srodowiska wychowawcze wy-
kazujg wystarczajace zrozumienie i troske o ten wymiar oddzialywan? Czy
jest w nich miejsce na glebsze, bogatsze przezycia, czy raczej odwotujg si¢
glownie do przezy¢ zabawowych, rozrywkowych, angazujacych poprzez
najprostsze formy aktywnosci, stymulujacych najbardziej podstawowe emo-
cje — strach, zto$¢, przyjemnosc¢ itp.? Przezycia te, odwotujace si¢ do potrzeb
nizszych, wzmacniaja tym samym warto$ci nizsze, niezaleznie od intencji
wychowaweczej. Jest to czgste niebezpieczenstwo wychowania do warto-
$ci. Metoda 1 srodki nie sg w tej dziedzinie oboj¢tne. Moga ostabi¢ a nawet
zniszczy¢ zasadniczy sens wartos$ci, o ktore chodzi, eksponujac i tym samym
wzmacniajgc wartosci inne niz zaktadane (metody i $rodki oparte na warto-
$ciach nizszych nie moga wzmacnia¢ warto$ci wyzszych a cel nie uswigca
srodkow). Pojawia si¢ wiec kolejna sprzecznos¢: z jednej strony $wiadomos¢
roli kultury i podstawy jej przezywania — bezinteresownosci, funkcji sztuki
w rozwijaniu sfery przezyciowej, roli celebrowania waznych wartosci, z dru-

10 Wptyw kontaktu z osobami realizujagcymi wartoéci na ich odkrywanie analizuje
w ksigzce O roli przyktadu, wzoru, autorytetu i mistrza w wychowaniu osobowym, Torun
2007.
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giej — wykorzystywanie sytuacji §wietowania, celebrowania instrumentalnie
do pragmatycznych celow (reguty wydarzen kulturalnych dyktowane przez
sponsorow), sytuacje nasycone emocjonalnie wykorzystywane do biezacej
gry politycznej, sztuka traktowana jako luksusowy dodatek do codziennego
zycia (lekcewazenie roli edukacji kulturalnej, w tym — estetycznej).

Etap trzeci to uwewnetrznianie — interioryzacja. Wymaga stwarzania
sytuacji mozliwie systematycznego powtarzania pozadanych do$wiadczen,
ktore angazuja w bezposrednie realizowanie pozadanej wartosci. Praktyko-
wanie okreslonych warto$ci, ¢wiczenie zwigzanych z nimi zachowan, opano-
wywanie sprawnos$ci utatwiajacych kontakt z nimi — to warunki pozytywnych
efektow tego etapu dojrzewania do wartosci. [ zndw nasuwa si¢ pytanie: czy
dzisiejsza praktyka wychowawcza szuka takich pozytywnych warto$ciowo
doswiadczen, zeby zacheca¢ do nich wychowankow, stwarzac sprzyjajace
okoliczno$ci ich praktykowania, aranzowac sytuacje motywujace do syste-
matycznego realizowania podjetych dziatan, stawia¢ zadania wymagajace
podejmowania takich doswiadczen? To zadanie wymaga po$wigcania im
czasu, towarzyszenia przez dorostych w utrwalanych jako pozadane dziata-
niach, ich inicjowania i wspomagania. W tym kontekscie nastawienie szkoty
glownie na dydaktyke a rodziny — na zdobywanie $srodkow materialnych po-
woduje nieunikniong sprzeczno$¢ z wymogami interioryzacji wartosci.

Ostatni etap to internalizacja warto$ci —uznanie za wlasne i zycie zgod-
ne z uznanymi i przyjetymi wartosciami. W tym etapie niezbedna jest praca
nad poglebianiem postaw warunkujacych bezinteresownos¢, dobrowolnos¢,
petna $wiadomo$¢ wyborow aksjologicznych. Najwazniejsze z tych postaw
to postawa wiernosci uznanym wartosciom, szacunku wobec nich, podzi-
wu, zachwytu, odpowiedzialno$ci za ich obecnos$¢ i realizacje w $wiecie.
Réwniez tu obserwacje nie sg zbyt optymistyczne. Postawy te bardzo trud-
no byloby znalez¢ zard6wno w programach, jak w praktyce wspotczesnych
dziatan wychowawczych, prowadzonych przez srodowiska odpowiedzialne
za t¢ sfer¢ zycia. Powraca w rodzinie i w szkole sprzeczno$¢ promowanych
kulturowo wartosci i ich hierarchii, w ktorych bezinteresownos¢, wiernosc,
zachwyt 1 podziw nad warto§ciami wyzszymi sg na ogot eliminowane i kom-
promitowane jako nieuzyteczne, ,,niezyciowe”.

W przeciwienstwie do najwazniejszych srodowisk wychowawczych
masowe media metodycznie kontroluja §wiat wartosci swoich odbiorcow,
w tym — dzieci i mtodziezy, by go modelowaé na swoje potrzeby. Oddziatu-
ja programowo na wszystkie etapy nabywania warto$ci, uczac pozadanego
jezyka warto$ciowan, podsuwajac wzory osobowe, manipulujac przezycia-
mi, ¢wiczac poprzez poszerzajaca si¢ interaktywnos¢ pozadane zachowania
i postawy. Mozna powiedzie¢, ze media sa dzi$ najbardziej konsekwentnym
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podmiotem wychowujacym do pozadanych przez siebie wartosci — wartosci
sktadajacych si¢ na model bezkrytycznego konsumenta.

4. Wychowanie do wartosci w Swietle personalizmu
chrzescijanskiego

Od dylematow aksjologicznych nie jest wolna rowniez praktyka wycho-
wania do wartosci osobowych i chrzeécijanskich, cho¢ przyjeta tu wyrazna
antropologia (personalizm etyczny'" i jego szczegdlny zakres — personalizm
chrzescijanski) oraz stosunek do wartosci, zaktadajacy rézne ich rodzaje,
sposoby istnienia i poznawania, daje podstawy do rozstrzygania dylematow
wpisanych w natur¢ sytuacji pedagogicznych. Najwazniejsza, obiektywna
wartoscig jest w tym ujeciu godnos¢ cztowieka, wigzace si¢ z nig wolnos¢
i rozumnos$¢ (W. Chudy podkresla w tym kontekscie takze role cielesnosci
jako wymiaru osoby ludzkiej'?), wpisane w czlowieczenstwo kierunki da-
zenia — prawda, dobro, pickno i §wietos$¢, wartos¢ pozwalajaca zrealizowad
cztowieczenstwo — milo$¢, wreszcie wartosci stanowigce warunki rozwoju
osoby 1 jej stuzby wspolnocie — zycie, pokoj, sprawiedliwos¢, solidarnose,
rozwoj, wartosci ekologiczne a takze inne wartosci stuzebne wobec glow-
nych warto$ci osobowych.

Jesli cel wychowania jest zgodny z celem i powotaniem czlowieka — bu-
dowaniem w cztowieku cztowieczenstwa, przygotowywaniem go do bycia
w pehi realizujacg si¢ osoba ludzka — wychowanie oznacza wychowanie
do wartosci ,,budujacych duchowy wymiar ludzkiej rzeczywistos$ci” — jak
okreslat je bl. Jan Pawet I, zwracajac rownoczes$nie uwage na to, ze czlo-
wiek myslacy osobowo nie moze rozdziela¢ warto$ci osobistych i warto$ci
spotecznych'®. Wychowanie osoby ludzkiej jest wychowaniem do wartosci,
jakimi sg w pierwszym rzedzie godnos¢ i powotanie czlowieka. Powota-
niem tym jest poszukiwanie prawdy, dazenie do odkrytego w prawdzie do-
bra, kontemplowanie pigkna i tworzenie warunkoéw do jego ujawniania si¢
w $wiecie. Jest to powotanie do mitosci jako bycia bezinteresownym darem
dla drugiego. Wychowanie do warto$ci osobowych powinno uwzglgdnia¢
w programach i ich realizacji zasadnicze etapy dojrzewania do wartosci, ich
przyswajania, dobrowolnego wybierania, wiernego realizowania. Nie mozna

' W personalizmie etycznym osoba jest podmiotem moralnym odpowiedzialnym za
siebie, innych i $wiat, samostanowiacym o sobie i kierujacym si¢ prawda o bezwarunkowej,
obiektywnej wartosci cztowieczenstwa — godnosci ludzkiej. Przedstawicielami personalizmu
w polskiej filozofii sa: K. Wojtyta, A. Rodzinski, A. Péttawski, A. Szostek, T. Styczen.

12 W. Chudy, dz. cyt., s.42.

13 Por. Oredzie Jana Pawla Il na XVIII Swiatowy Dzier Pokoju, z dn. 8.12.1984.
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zaktadac¢, ze osobowe dojrzewanie dokonuje si¢ niejako automatycznie, je-
dynie w wyniku dobrej woli i pozytywnych intencji srodowiska wychowaw-
czego, ogolnie akceptujacego, nawet zapisujagcego w dokumentach progra-
mowych warto$ci osobowe, nie wprowadzajac ich ani w szczegdtowe tresci,
ani w metody i1 formy dziatania edukacyjnego.

Swiat wartosci chrzescijanskich nadaje wartosciom osobowym petne
uzasadnienie, pokazuje ich zrodta i sens. Bt. Jan Pawet Il w przywotywanym
wyzej Oredziu na XVIII Swiatowy Dzien Pokoju z 1984 roku okreglit zycie
cztowieka jako odkrywanie wartosci odzwierciedlajacych godnosc i powo-
anie cztowieka jako osoby ludzkiej, sprzyjajacych zyciu i budujacych $wiat
pokoju i sprawiedliwosci. W tym waznym wychowawczo tek$cie, adresowa-
nym gléwnie do mlodziezy, znajdujemy niezwykle istotny dla wychowania
w duchu chrze$cijanskim kierunek dziatania. Jest nim uczenie szukania praw-
dy, uswiadamianie podstawowych dla kazdego cztowieka pytan, zachecanie
do ich podjecia, wnikliwego rozwazenia, stawiania uczciwych odpowiedzi.
Wspomniane Orgdzie zostato zbudowane wokot dwu najwazniejszych dla
zycia cztowieka pytan, rownoczesnie pytan o najwazniejsze dla cztowieka
warto$ci. Jan Pawet II zapytat w tym tekscie ludzi wspotczesnych, szczegdl-
nie mlodych: jakie jest Wasze pojecie cztowieka? i kim jest Wasz Bog?

Wskazane przez Jana Pawtla II cechy — podstawowe wartosci cztowie-
ka jako osoby — mogg by¢ zrozumiane przez wychowankow, jesli beda si¢
opieraty w pierwszym rzedzie na codziennym kontakcie z osobowymi wzo-
rami — $wiadkami tych warto$ci. Stopniowo, wraz z rozwojem mozliwosci
intelektualnych wychowankow, coraz wigkszego znaczenia nabiera potrzeba
rzetelnej rozmowy opartej na powaznych pytaniach, na uczeniu myslenia
0 sobie i $wiecie, potrzeba odwotywania si¢ do wrazliwosci ideowej mto-
dych ludzi. Powaznie rozmawiac, szczegdlnie o wartosciach, moze ktos, kto
jest wiarygodny w swoich postawach. Potrzebne jest jednak nie tylko wspol-
ne przezywanie i wymiana mysli, szukanie prawdy, ale wspolne dziatanie na
rzecz dobra drugiej osoby, dobra wspdlnego jako mozliwosci realizowania
dobra kazdego cztonka danej wspdlnoty. Zadaniem wychowawcy wychowu-
jacego do realizacji warto$ci osobowych jest tworzenie sytuacji indywidu-
alnego 1 wspolnego dziatania na rzecz dobra i osobisty udziat w tych sytu-
acjach. To on powinien by¢ wzorem i nauczycielem postaw wiernosci, sza-
cunku, podziwu, zachwytu wartosciami, odpowiedzialnos$ci za ich obecnos¢
w $wiecie. W tym konteks$cie wyzwaniem staje si¢ decyzja, czy mozna i na-
lezy godzi¢ w pracy wychowawczej realizacje wartosci osobowych i warto-
Sci ,,konsumpcyjnych”, a jesli tak, jakie warunki muszg by¢ spetnione, jakie
zasady respektowane, by dylemat ten nie zmienit si¢ w kolejng milczaco
akceptowang sprzecznos¢ edukacyjna. By chrzescijanscy nauczyciele i wy-
chowawcy nie adaptowali si¢ zbyt fatwo do rzeczywisto$ci szkolnej stuzacej
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czesto innym niz osobowe warto$ciom, by nie przyjmowali milczaco regut
1 rozwigzan sprzecznych z ksztattowaniem osobowego czlowieczenstwa za-
rowno w wychowankach, jak w sobie, nie akceptowali przyjetych w $rodo-
wiskach edukacyjnych i wszedzie, gdzie si¢ znajda, antyosobowych relacji
spotecznych, nierespektujacych godnosci ludzkiej i obowigzku szacunku
wobec kazdego cztowieka. Wydaje si¢ to trudnym wyzwaniem dla dzisiej-
szych wychowawcow, ktorych — jak przekonywat w swoim przemowieniu
w siedzibie UNESCO w 1980 roku bt. Jan Pawel I — powinny cechowa¢
dobro¢, madros¢ i wiara.

W wychowaniu religijnym, tu — chrzescijanskim, wartosci wyrastaja
z prawdy o Bogu i czlowieku. Prawda ta musi by¢ wytrwale zdobywana,
wspolnie z wychowankami poszukiwana w trudnym wysitku, niezamienia-
nym w zabawe, sztuczne utatwiania i przyjemnosci. Jest prawda decydujaca
o znalezieniu sensu zycia i wytrwaniu w dazeniu do $wigtosci. Nie da si¢
tych celow wprowadzac i realizowac poprzez ,,chwilowo” tatwiejsze, prost-
sze, przyjemniejsze czy bardziej atrakcyjne w §wietle modnych postulatow
dydaktycznych, majacych zwieksza¢ motywacje do uczenia si¢. Mozna
i trzeba pokazywac rado$¢ dzielenia sie¢ chrzescijanska Dobrg Nowing i ra-
cjami nadziei, rado$cig z bycia z ludZzmi i dla ludzi. Mozna i trzeba szukaé
form kontaktu i przekazu bliskich wspoétczesnemu miodemu pokoleniu, ale
trzeba rownocze$nie wyraznie oznacza¢ sfer¢ sacrum, broni¢ jej wartosci
przed rozmywaniem, przed srodkami falszujacymi jej istote i charakter, na-
wet jesli s3 marketingowo sprawdzone. Trzeba nazywac¢ i ukazywaé war-
tosci prawdy, dobra, pigkna, godnosci ludzkiej, §wigtosci, mowi¢ mlodym
ludziom i pokazywac wielko$¢ najwyzszych wartosci wyznaczajacych droge
do celu cztowieka. Osoby podejmujace si¢ wychowania religijnego, przyj-
mujace na siebie odpowiedzialno$¢ za t¢ misj¢ i powolanie, sg niezastepo-
walnym czynnikiem powodzenia procesu wychowania do wartosci religij-
nych. Ich postawa, kompetencja, stosunek do ludzi i $wiadectwo zycia sa
dla wychowankow podstawowym obszarem weryfikacji wskazywanych im
warto$ci. Nie ma tu dziatan i zachowan obojetnych. Kazdy z wychowawcow
staje si¢ z momentem przyjecia tej roli i powotania rzecznikiem wartosci,
ktore chee ukaza¢ wychowankom jako program zycia. Odpowiedzialnos$¢ za
wychowanie do wartosci jest tu wyjatkowa. Dlatego tez wyjatkowa musi by¢
wrazliwo$¢ na potencjalne sprzecznosci migdzy deklarowana rolg a dostoso-
wywaniem si¢ do funkcjonujacych w kulturze konsumpceyjnej, w spragmaty-
zowanym, zmaterializowanym spoleczenstwie wzorow zycia, postepowania
i dzialania. Dotyczy to rowniez praktyki edukacyjnej, wlacznie z praktyka
edukacji religijne;.

Zeby uniknaé niebezpieczenstwa powierzchownie, bezrefleksyjnie roz-
strzyganych dylematow aksjologicznych, a jak to si¢ dzieje czesciej — ich
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niedostrzegania i niedoceniania ich roli w wychowaniu do wartos$ci, naleza-
loby w wychowaniu wréci¢ do jasnego deklarowania wartosci, jakim dzia-
fanie to chce stuzy¢ i stuzy. Inaczej grozi nam poglebiajaca si¢ alienacja
wychowania. Oznacza ona, jak méwit Jan Pawet Il we wspomnianym prze-
mowieniu w UNESCO w 1980 roku, iz zamiast wychowywac¢ cztowieka do
tego, by bardziej byl, przyzwyczaja sie go do bycia przedmiotem manipula-
cji 1 naucza zycia jako manipulacji samym soba. To ostrzezenie nabiera dzi$
alarmujacej aktualnosci.

Zamiast konkluzji

Podejmujac te rozwazania, siggnelam do swojego tekstu Dylema-
ty wspotczesnego wychowania sprzed 20 lat'4, zastanawiajac sie, w jakim
stopniu wychowawcze dylematy aksjologiczne, o ktorych pisatam w 1991
roku, zostaly rozwigzane badz rozwigzaly si¢ same ze wzgledu na przemiany
spoleczne, kulturowe, uplyw czasu, a przede wszystkim zmiany w eduka-
cji. Wsrdd nich podkreslatam wtedy brak decyzji dotyczacych tego, jakim
cztowiekiem ma by¢ wychowanek XXI wieku, jakie wartosci chcieliby$my,
zeby samodzielnie, w sposob wolny i bezinteresowny dostrzegat, wybierat,
uznawat, jakim byt gotéw stuzy¢, jakie chcial realizowac i tworzy¢. Dyle-
maty aksjologiczne zawsze bedg towarzyszyly dziataniom pedagogicznym,
w ktorych jedni — sami funkcjonujacy w swiecie okreslonych wartosci — od-
dzialuja na drugich, wplywajac na to, co ci uznaja i bedg uznawac za cenne.
Jest to najbardziej wrazliwa sfera dzialan pedagogicznych, w tym — przede
wszystkim edukacyjnych. Jednak pozostawienie jej biegowi wypadkow,
przypadkom, doraznej socjalizacji, podwaza sens edukacji jako szeroko po-
jetego wychowania. Dlatego stwierdzenie, ze dylematy te nie tylko nie zosta-
ly rozwiazane ale poglebiaja si¢, wywotujac miedzy innymi wzrost spolecz-
nej nieufnosci i krytyki wobec systemow edukacyjnych, a takze rezygnacje
z jasnych, konsekwentnych dziatan wychowawczych, moze budzi¢ powazny
niepokdj. Nie tylko z perspektywy wychowania opartego na personalizmie
etycznym i chrzescijanskim, ale z perspektywy humanizacji wychowania
realizowanego w ramach edukacji pojawiajg si¢ nowe zagrozenia. Jest to
presja modeli edukacyjnych realizujacych praktycznie wychowanie do war-
tosci utylitarnych, pragmatycznych, konsumpcyjnych, ostabiajacych szanse
na ksztatcenie podmiotowosci wychowankéw, ich wolnego, §wiadomego,
autonomicznego funkcjonowania w komplikujacej si¢ rzeczywistosci. Edu-

14 K. Olbrycht, Dylematy wspélczesnego wychowania, ,,Znak” 9 (1991), s. 40—45; tenze,
Wychowanie na rozdrozu (dyskusja panelowa), ,,Znak” 9 (1991), s. 46-61.
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kacja coraz bardziej koncentruje si¢ na sprawno$ciach przydatnych w dyna-
micznie rozwijajacej si¢ cywilizacji, spychajac na dalszy plan rozwdj tych
wymiaréw osobowosci, ktore decyduja o sposobach wykorzystywania zdo-
bytych sprawno$ci. Nie mozna nie zauwazaé efektow braku zainteresowania
wychowaniem, efektoéw potwierdzanych wynikami badan socjologicznych —
deficytu szacunku (por. miedzy innymi badania socjologa kultury T. Szlen-
daka), bezwzglednosci w walce o sukces, Igku i agresji towarzyszacych mto-
dym ludziom od najwczes$niejszego wieku. Poglebianie sie tego zjawiska nie
powinno by¢ jedynie grozng diagnoza, ale przede wszystkim wyzwaniem
dla wspoétczesnych nauk o wychowaniu, dla teoretykow i praktykow eduka-
cji, dla podmiotow decydujacych o rozwigzaniach instytucjonalnych i o te-
matach spotecznej debaty.

Education in Values — in the Centre of Axiological Dilemmas
of the Contemporary Education
(Summary)

The author presents an argument that education in values is in the centre of
axiological dilemmas of the contemporary education. She begins with introducing
the main meanings of the term education and explaining how education in values is
understood. The second part of the article consists of an analysis of contemporary
dilemmas associated with education in values, especially how difficult it is to
reconcile educating and upbringing in pragmatic and consumer values with higher,
pro-development values. The next part discusses the educational path of assimilating
values (preparation for discovery, reliving, interiorization, internalization). Finally,
the text points out the dilemmas associated with education in personal values, in the
light of Christian education.



