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Ferdinand Ebner i miejsce filozofii dialogu
w mysli katolickiej XX wieku

Mowienie o filozofii dialogu w kontekscie mysli katolickiej wydaje sig,
przynajmniej w Polsce, do$¢ niecodzienne. Czyzby wigc w Kosciele katolic-
kim nie myslano dialogicznie? Chcielibysmy tu pokazaé, ze jest doktadnie
odwrotnie: filozofia dialogu nie tylko ma w osobie stanowczo zbyt mato zna-
nego Ferdinanda Ebnera swego katolickiego protoplaste, ale znalazta dostgp
do samego serca filozofii i teologii XX wieku.

Warto wskaza¢ na ten stan rzeczy, nawet jesli usilowanie opisania ,.ka-
tolickiej filozofii dialogu” jako nurtu catkowicie odrgbnego wzgledem my-
sli protestanckiej i zydowskiej skazane byloby na niepowodzenie. Juz od
poczatku myslenie dialogiczne jest bowiem zjawiskiem ponadkonfesyjnym.
Jesli odwotujemy si¢ do Ebnera, to stwierdzmy, ze co prawda formutuje
i wydaje swe mysli jako pierwszy, ale w nastgpnych latach czyta ukazu-
jace si¢ — napisane po lekturze jego dzieta lub tez po prostu z nim zbiez-
ne — prace innych: Gwiazde zbawienia Rosenzweiga, Ja i Ty Bubera, Istote
i formy sympatii Schelera, Ich glaube an den Dreieinigen Gott Gogartena
oraz koresponduje z Hansem Ehrenbergiem. Integralna czescia tej ponad-
konfesyjnosci sa jednak od ,,Ebnerowskiego poczatku” impulsy katolickie,
czy szerzej chrzescijanskie: przede wszystkim ,,u§wiadomione dopiero przez

* Dr Krzysztof Skorulski, kierownik Sekcji Badan Naukowych w Internationale-Fer-
dinand-Ebner-Gesellschaft w Innsbrucku, ttumacz dziel Bergsona, Ebnera i Rouvilloisa
(H. Bergson, Dwa zrodla moralnosci i religii, Krakow 1993; tenze, Energia duchowa, War-
szawa 2004; F. Ebner, Sfowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, Warszawa
2006; S. Rouvillois, New Age. Kultura i filozofia, Krakow 1996).
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1. Filozofia dialogu a zasada dialogiczna

Na poczatku trzeba przyzna¢, ze w uzytku potocznym termin ,,filozo-
fia dialogu” nie jest do konca jasny. Czy chodzi o pewna grupeg filozofow
z pierwszej potowy XX wieku, ktorzy wigzani sa z terminem ,,filozofia dia-
logu”, czasami nawet bez wzgledu na to, co pisza? W kontekscie tym, moze
poza takimi mys$licielami jak Buber, Rosenzweig, Levinas, czasami Ebner
(chociaz nawet odnos$nie ich przynaleznos$ci do tego kierunku zglaszane sa
watpliwosci), wymieniane sa jednak rozmaite nazwiska’. A moze chodzi
o refleksje filozoficzna nad zjawiskiem migdzyludzkiego dialogu (lub sze-
rzej ,,spotkania” czy ,,komunikacji”’), ktorym w ramach nauk szczegétowych
zajmuje sie teoria komunikacji®, cybernetyka, psychologia, lingwistyka czy
literaturoznawstwo? Jednak dialog w sensie komunikacji mozna widzie¢ na
rézne sposoby, niekoniecznie tak, jak czynia to nasi mysliciele, i kto wie,
czy nie dlatego nastgpuje obecnie pewnego rodzaju dewaluacja i deprecjacja
terminu ,,dialog”. Podsumowujac wigc dotychczasowe proby zdefiniowania
filozofii dialogu®, proponuj¢ przyjac tu jej nastepujacy wyroznik: skoro fi-
lozofia, a doktadniej pewne nastawienia filozoficzne niezbgdne sa do upra-
wiania takze nauk szczegotowych, to za filozofi¢ dialogu przyjmijmy takie
myslenie, ktére ma za filozoficzna podstawe zasade dialogiczna, tak jak ja
ujmuje na przyktad sam Ebner na poczatku swego podstawowego dzieta Sto-
wo i realnosci duchowe, nazywajac ja ,,mys$la podstawowa”:

Zaktadajac, ze egzystencja ludzka w swoim jadrze ma w ogdle znaczenie du-
chowe, [...] wowczas to, co duchowe jest w sposob istotny okreslone przez
to, ze od samych podstaw nastawiony jest on (cztowiek) na relacj¢ do czego$
duchowego poza nim, przez co i w czym on sam istnieje. Owo ,,bycie nastawio-

' F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, Warszawa 2006,
s. 9.

2 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 503-506. Ga-
dacz zalicza do nurtu katolickiego np. M. Nédoncelle, J. Tischnera, J.-L. Marion. Za$ Urs von
Balthasar wymienia jako dialogikéw nawet T. Adorno i W. Benjamina. Por. tenze, Theologik,
Bd. 2: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, s. 42.

3 Por. P. Watzlawick i in., Menschliche Kommunikation, Bern 1985.

* Por. T. Gadacz, dz. cyt.; K. Wuchterl, Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie
des 20. Jahrhunderts. Von Husserl zu Heidegger. Eine Auswahl, Bern 1995, s. 364nn.
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nym’” na tego rodzaju relacj¢ wyraza si¢ — i to wlasnie w sposob ,,obiektywnie”
ujmowalny i przez to dostgpny obiektywnemu poznaniu — w fakcie, ze czlo-
wiek jest istota mowiaca, ze ,,ma stowo”. [...] Jesli wigc, aby znalez¢ stowo
na okreslenie tej sytuacji, to, co duchowe w cztowieku, nazwiemy Ja, za$ to,
co duchowe poza cztowiekiem, w relacji do ktérego Ja istnieje — Ty, musimy
uwzgledni¢, ze owo Ja i owo Ty dane sa nam w swej ,,wewngtrzno$ci” (Inner-
lichkeit) przez stowo i w nim; jednakze nie jako ,,puste” wyrazy, ktore cechuje
brak odniesienia do realnosci (chociaz tak wlasnie jawia si¢ one oczywiscie
w ich uzyciu abstrakcyjnym, urzeczownikowionym i zsubstancjalizowanym),
lecz raczej jako stowo, ktore w konkretnos$ci i aktualnosci swego bycia wypo-
wiadanym, w sytuacji wytworzonej przez mowienie, ,,reduplikuje” swoja tres¢
i zawartg w nim realnos$¢>.

Sens wypowiedzi Ebnera jest po pierwsze niewatpliwie taki, ze ,,realnie”
,»hie ma Ja bez Ty” — wszelkie rodzaje samotnego ,,Ja absolutnego”, typowe
chocby dla niemieckiego idealizmu, sa jedynie konstruktami intelektualny-
mi, ,,pustymi wyrazami”. Co wigcej, owe Ja i Ty — jako realnosci duchowe,
a nie fikcje — dane sa nam, i to ,,obiektywnie” przez stowo i w stowie, ale
w stowie ujetym ,,w konkretnosci i aktualnosci swego bycia wypowiada-
nym” —a wigc, inaczej méwiac, w mowie, w konkretnej sytuacji mowy. Taka
wizja czlowieka jako ,,realnosci ducha” nie moze jednak pozostac czysta za-
sada myslenia, Ebner widzi ja znacznie szerzej. Jak pisze on sam: ,,W «od-
kryciu Ja i Ty» odkryta zostala jednak nie zasada myslenia, lecz zasada zy-
cia, zasada ludzkiego zycia w jego «chcianej przez Boga» postaci™. Ebner
wychodzi bowiem z zatozenia, ze wiazacy sig z tym ,,przelom” w widzeniu
cztowieka nie moze pozosta¢ bez wptywu na konkretna egzystencjg ludzka.
Taka wtasnie filozofia stanowilaby pewnego rodzaju rewolucje w stosunku
do nowozytnego myslenia ,,idealistycznego”, bytaby owym ,,nowym mysle-
niem” w sensie Rosenzweiga’. Dziedzina refleksji staje sie wtedy obojetna,
zaczyna chodzi¢ raczej o pewien styl jej uprawiania. W ten sposob dany au-
tor niekoniecznie musi by¢ ,,wyltacznie” filozofem dialogu (tzn. naleze¢ do
pewnej grupy), ale w naszym sensie jest nim ,,roéwniez”, jesli stosuje w swym
mysleniu, w interpretowaniu jego rezultatow zasade dialogiczna. Dlatego tez
chetniej niz o ,.filozofii dialogu” méwimy tu o ,,mysleniu dialogicznym”.

Jesli przyjmiemy powyzsze okreslenie filozofii dialogu, to musimy
przyznaé, ze nie jest mozliwe przedstawienie w niniejszym szkicu nawet

> F. Ebner, Stowo i realnosci, s. 6n.

¢ Por. tenze, Zum Problem der Sprache und des Wortes, w: tenze, Schriften, Miinchen
1963, Bd. I, s. 646.

7 Por. F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, Krakow 1998, s. 660nn.
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tylko najwazniejszych ,,dialogicznych” myslicieli katolickich. Chcieliby$my
wigc zwroci¢ uwage przede wszystkim na ,,odkrywce” zasady dialogicznej
wraz z jej konsekwencjami: Ferdinanda Ebnera® — katolika, chociaz krytycz-
nego wobec owczesnej doktryny i praktyki Kosciota — i wskaza¢ na obec-
no$¢ zasady dialogicznej w mysleniu przynajmniej kilku znaczacych postaci
Kosciota katolickiego XX wieku.

Zaznaczmy przy tym z naciskiem, ze w niniejszych rozwazaniach nie
chodzi o wykazywanie ,,wptywu” Ebnera na innych myslicieli, (poprze-
stahmy tu jedynie na stwierdzeniu jego czasowej precedencji®) ani tez ich
wzajemnych zaleznosci. Naszym celem jest jedynie wskazanie na obecno$é
zasady dialogicznej w mysleniu danego autora jako mysli przewodniej lub
jako punktu odniesienia, nawet gdy obszary jego rozwazan sa rozlegte, obej-
mujace nie tylko filozofig, lecz takze tak rézne dziedziny jak teologia, poli-
tologia, ekonomia, a nawet biologia komorek, fizyka czastek czy literaturo-
znawstwo'’. Zasadg dialogiczna mozna by przy tym okresli¢ jako odkrycie
tego rodzaju, ze po jej przyswojeniu uwaza si¢ ja za cze$¢ swego myslenia,
trochg podobnie jak stosujac si¢ do zasad logiki nikt nie powoluje si¢ przy
tym otwarcie na Arystotelesa.

2. Mysl dialogiczna przed Ebnerem

Jak wiemy, cala fala my$lenia ,,dialogicznego™ zaczyna si¢ w pierw-
szych dziesigcioleciach XX wieku, niejako w odpowiedzi na ,,niedialogicz-
ne” wydarzenie I wojny swiatowej. Ebner wpisuje si¢ wigc w pewien prze-
wroét, dokonujacy si¢ w mysleniu jego czaséw (bgdac zarazem jego wspotau-
torem), wyrazajacy si¢ w odrzuceniu myslenia idealistycznego, opartego na
pewne;j stato$ci i uniwersalnosci struktur, ktore w czasach Ebnera zaczynaja

8 Ebner byt niewatpliwie tym, ktory wyciagnat z tej zasady ostateczne konsekwencje,
samo jej sformutowanie ,,unosito si¢ w powietrzu” juz wezesniej. Gadacz przypisuje je Jaco-
biemu. Por. T. Gadacz, dz. cyt., s. 503. Podobne sformutowania — jak zobaczymy pdzniej —
znajdujemy jednak juz u Hamanna czy Humboldta.

® Wedtug B. Caspera daje si¢ wykaza¢ nie tylko to, ze Fragmenty, jego pierwsze ,,dialo-
giczne” dzielo, ukazaty si¢ najwczesniej, to znaczy najpierw jego czgsci jako artykuly w cza-
sopi$mie ,,Brenner”, a potem cato$¢ w postaci ksiazki, lecz takze na podstawie pamigtnikow,
ze dialogiczne sformulowania znajdujemy u Ebnera wczeéniej niz na przyktad u Rosen-
zweiga. Por. B. Casper, Das dialogische Denken: Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und
Martin Buber, Freiburg 1967, s. 198n.; K. Wuchterl, dz. cyt, s. 364n.

10 Por. tematy wyktadow organizowanych przez Migdzynarodowe Towarzystwo Ebne-
rowskie, http://www.ebner-gesellschaft.org.
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si¢ chwiac¢ i pada¢'. Tym, co wydaje si¢ pewniejsze niz struktury politycz-
ne, spoteczne czy kulturowe, zaczyna by¢ sam cztowiek. Zapewne wigc nie
przez przypadek pewien typ mys$lenia wzbudza, réwnolegle do przemyslen
Ebnera, zainteresowanie Maxa Schelera, a przede wszystkim grupy Rosen-
stock-Huessy, Cohen, Rosenzweig, Ehrenberg. Wkroétce potem okazuje sig,
ze podobne zainteresowania kieruja takimi myslicielami jak cho¢by Gogar-
ten, Buber, Marcel, Guardini.

Chcieliby$my jednak najpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w mysle-
niu filozoficznym juz przed Ebnerem obecne sa dialogiczne watki, czy juz
wcezesniej myslano na sposédb dialogiczny. Jesli bowiem zasada dialogiczna
stanowi rzeczywiscie podstawowa zasad¢ widzenia i funkcjonowania czto-
wieka, to dlaczego myslenie takie przez cate stulecia nie mogto przebi¢ sig
w filozofii?

Powiedzmy na poczatku, ze jesli z nasza dzisiejsza wiedza na ten temat
bedziemy poszukiwac $ladow dialogicznosci w mysleniu dawnych filozo-
fow, to znajdziemy je szybko. Wspomnijmy tylko najwigkszych klasykow.
Pierwszym, ktory musi si¢ kojarzy¢ z dialogiczno$cia jest Platon i jego dia-
logi (wedtug Ebnera — pseudodialogi, gdyz w shuzbie maieutyki). Niewatpli-
we $lady interesujacego nas myslenia widzimy takze u Augustyna: nie tylko
dialogiczny styl jego Wyznan'?, ale i myslenie jako nieustanny dialog z ,,we-
wnetrznym nauczycielem”: ,,W wewngtrznym cztowieku mieszka Chrystus,
jego pytamy, a on nas poucza”. Dostep do prawdy (dzisiaj powiedzieliby-
smy: do rzeczywistosci drugiej osoby, tu konkretnie osoby Chrystusa) zalez-
ny jest od zaufania, wiary i dobrej woli, otwiera si¢ on ,,przed dusza tylko na
tyle, na ile jest ona w stanie to uja¢, ze wzgledu na swa zta lub dobra wolg™"3.
Interesujacym zajgciem byltoby doszukiwanie si¢ $ladow dialogicznos$ci
u Tomasza z Akwinu, przejawiajacej si¢, moim zdaniem, chociazby w jego
teorii aniotow (skoro Bog jest, wedlug Tomasza, ,,ponad Wszech§wiatem”,
to w celu komunikacji z nim kazdy cztowiek dialoguje z postanym do nie-
go aniotem', aczkolwiek chodzi tu o specyficzny dialog wewngtrzny) oraz

1" Por. K. Skorulski, Znikajqcy sens stow a narodziny filozofii dialogu. ,,Stowo” w kon-
cepcji filozoficznej Ferdynanda Ebnera, ,,Logos i Ethos” 1/28 (2010), s. 15n.

12 H. Urs von Balthasar widzi w Augustynie mysliciela , ktory trzymajac si¢ bez odstep-
stwa podstawowej mysli Ebnera formutuje swe podstawowe dzieto, Wyznania, jako wypo-
wiedz swego Ja do Boga w formie modlitwy”. Por. H. Urs von Balthasar, Theologik, Bd. 2:
Wahrheit Gottes, s. 55.

13 Por. Aurelius Augustinus, De magistro, 38 w: Der Lehrer. De magistro, Paderborn
1974, s. 84n.

1 Por. Summa theologica 1, 61, 3 ad 2. ,,Bog nie jest cze$cia wszech$wiata, lecz jest po-
nad catym wszech$wiatem [...] Aniot za$ jest czg$cia wszech§wiata”. Por. Summa theologica,
t. 1, Paris, 1872, s. 1111.
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w teorii sakramentow. Wyrazniejsze sformutowania odnosnie do dialogicz-
nos$ci znajdujemy u takich autorow, jak von Humboldt, Jean Paul, Schelling,
Franz von Baader, o ktorych Ebner pisze, ze w ich duchowym otoczeniu
unosito si¢ juz ,,odkrycie Ja i Ty”'*. Humboldt pisze na przyktad w swych
rozwazaniach nad istota mowy: ,,W pierwotnej istocie mowy zawarty jest
niewymienny dualizm, a sama mozliwo$¢ mowienia uwarunkowana jest
przez zagadnigcie i odpowiedz. [...] Czlowiek tgskni, abstrahujac od wszel-
kich relacji cielesnych i uczuciowych, takze z konieczno$ci samego swego
myslenia, do Ty, odpowiadajacego jego Ja”'¢. Baader za$, w jednym z listow,
pisze nastgpujaco o relacji Ja do Ty:

W pokorze i duchu mamy czy tez zdobywamy tylko to, co dajemy, i dlatego
dawca winny jest biorcy tyle samo wdzigcznosci, ile biorca dawcy, tzn. obaj
dzigkuja Bogu, ktory w dawcy i w biorcy jest ten sam. W tym blogostawionym
odkryciu, ze ten sam w nas bierze i daje, ktory w nas szuka i znajduje, ktory
W nas, przez nas i z nami spetnia i prosi, ktory jest §wiattem i okiem; w tym
btogostawionym odkryciu, jak mowig, abstrakcyjne, ubogie Ja i Ty lub Nie-Ja
przechodzi w bogate i wystarczajace sobie My...!”

Takze Ludwig Feuerbach, znany ogolnie raczej ze swej krytyki chrze-
Scijanstwa, byt juz bardzo blisko sformutowania zasady dialogicznej. Ebner,
ktory o koncepcji Feuerbacha dowiedziat si¢ w latach dwudziestych od Han-
sa Ehrenberga, pisze o nim: ,,Feuerbach odkryt wigc relacj¢ Ja do Ty, istotne
powiazanie samo$§wiadomosci ze swiadomoscia pewnego Ty; jednakze nie
dane mu jeszcze bylo widzenie «obiektywnego» nosnika tejze relacji w sto-
wie”!®, Wymienmy w tym kontekscie jeszcze Kierkegaarda, ktéremu Ebner
przypisuje szczegodlna zdolnos¢ czynienia z czytelnika jego pism ,.konkret-
nego” Ty'". Co cieckawe, ani Hamann, ani Humboldt czy tez Feuerbach nie
znajduja jednak wsrod swoich wspotczesnych szczegdlnego odzewu. Teolog
Hans Urs von Balthasar pisze odno$nie Hamanna, ze ,.trzeba bylo jeszcze
pottora wieku, aby Ebner odkryt jego teologig stowa”?’.

15 Ebner pisze w liscie do Josefa Réauschera 16.01.1926: ,,Ubrigens lag die «Entdeckung
des Ich und Duy» schon in der geistigen Luft um Humboldt, Jean Paul, Schelling, Baader her-
um”. Por. F. Ebner, Schriften, B, 111, s. 585.

1 Por. W. von Humboldt, Ueber den Dualis, in: Schriften zur Sprachphilosophie, We-
rke, Bd. III, Berlin 1843, s. 137.

17 Por. F. Werle (red.), Franz Baader und sein Kreis, Ein Briefwechsel, Leipzig 1924,
s. 185.

8 Por. F. Ebner, Zum Problem, s. 647.

19 Por. tenze, Stowo i realnosci, s. 35n.

20 H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit, Vol 1. Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, s. 78.
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Wydaje sig, ze przed wiekiem XX filozofia generalnie nie czynila jesz-
cze dialogu swoim tematem, probowata bowiem ciagle rozwiazywac wielkie
problemy w sytuacji samotnego myslacego podmiotu (kartezjanskie ,,mysle,
wige jestem”). W podejsciu filozoféw zauwazamy wyrazna roznice mig-
dzy tym, czym zajmuje si¢ ,,powazna’ filozofia, a tym, o czym mozna — jak
wyzej cytowany Baader — pisa¢ w liscie do mtodej kobiety. Wydaje mi sig
takze, ze dialog konkretnych osob zastgpowano dialektyka idei. Do prze-
oczenia problematyki Ja i Ty przyczynito si¢ niewatpliwie takze to, ze aby
mysle¢ zgodnie z zasada dialogiczna, trzeba mie¢ wlasciwa koncepcje Ja,
czy tez koncepcje osoby, nie wystarczy do tego koncepcja (wyabstrahowa-
nego) podmiotu. Nieprzypadkowo Ebner krytykuje taka filozofig i wieszczy
jej koniec?!.

3. Ferdinand Ebner i jego koncepcja stowa

W mysleniu Ebnera centralne miejsce zajmuje niewatpliwie koncepcja
stowa. To w niej sam Ebner widzi decydujacy krok ku sformulowaniu zasa-
dy dialogicznej. Przy okazji prezentacji tejze zasady wspomnieliSmy juz, ze
Ja i Ty dane sg obiektywnie przez stowo i w stowie. Zrozumienie koncepcji
stowa pozwala wigc zrozumie¢ cztlowieka w ogdle, takze w jego relacji z Bo-
giem. W naszych rozwazaniach skoncentrujemy si¢ wigc przede wszystkim
na ebnerowskiej idei stowa, widzac w niej istotny wklad filozofa z Gablitz
w zrozumienie dialogiki.

3.1.Slowo ,,wlasciwe” a stowo ,,techniczne”, dialogicznos¢ a monologicznos¢

Przede wszystkim Ebner rozr6znia miedzy stowami w sensie technicz-
nym (niem. Wort o liczbie mnogiej Woerter), a stowem ,,wlasciwym” (niem.
Wort o liczbie mnogiej Worte). Te pierwsze to jednostki analizowane przez
lingwistyke, znaki wchodzace w sktad systemu znakow, za jaki uwazany
jest jezyk. Tego rodzaju stowa mozna utozsamic¢ z pojeciami. Ebner mowi
o nich jako o stowach martwych. Jednak nie takie stowo interesuje filozofa
z Gablitz. Chodzi mu przede wszystkim o stowo w drugim znaczeniu, o sto-
wo ,,zywe 1 sensowne”: stowo to jest stowem méwionym, ,,wydarza sig”
w codziennym zyciu, ma moc dziatania. Jesli ,.kieruje do kogo$ stowo”, to
znaczy, ze nawiazuj¢ z nim pewna relacje. Slowo w tym znaczeniu jest wigc

2l Por. F. Ebner, Sfowo i realnosci, s. 10.
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zdaniem, mowa, a pierwotnym zdaniem jest wedlug Ebnera wyrazenie ,,Ja
jestem”. Tylko takie dialogiczne stowo ma ,,znaczenie duchowe”?, jako ze
»Stwarza ono zarowno bycie, jak i sens Ja i Ty. W stowie Ja i Ty sa obiektyw-
nie postrzegalne”?.

Jak wyjasnitem gdzie indziej**, pasja Ebnera bylo przezwyciezenie my-
$lenia monologicznego, zwiazanego z ,,idea”, ktore nazywat ,,idealizmem”,
1 przeciwstawianie mu myslenia dialogicznego, zwiagzanego nierozerwalnie
ze ,,stowem”. Idealizm, jako ,,myslenie monologiczne”, zaktada ,,samowy-
starczalnos$¢ jednej Swiadomosci we wszystkich sferach zycia”. Idealiscie
wystarcza jedna (doktadnie mowiac: wlasna) §wiadomosc¢, podczas gdy my-
Slenie dialogiczne potrzebuje wiecej niz jednej Swiadomos$ci®. T tu jest miej-
sce dla stowa wlasciwego.

3.2. Slowo a osoba

Wedtug Ebnera, cecha wyrézniajaca cztowieka jest to, ze cztowiek ,,ma
stowo™?%. Oznacza to, ze moze on ,,zagadna¢” Ty, oraz by¢ zagadnigtym
przez Ty, czyli moze sta¢ si¢ Ty dla innego Ja. W ten sposob stwierdze-
nie ,,cztowiek ma stowo” rownoznaczne jest z: ,,jest nastawiony na to, co
duchowe poza nim”?. ,,Mie¢ stowo” rownoznaczne jest z ,,byciem osoba”.
Ebner, rozwazajac roznice miedzy wypowiedzia egzystencjalna w pierwszej
1 drugiej, a wypowiedzia w trzeciej osobie, formutuje to nastgpujaco: ,,Ta
nieusuwalna myslowo identyczno$¢ podmiotu wypowiedzi i jego predykatu
[w wypowiedzi ,,ja jestem” — K.S.] tworzy istotg twierdzenia egzystencjal-
nego w pierwszej i drugiej osobie, tam gdzie stwierdzane jest wlasnie bycie
w sensie osobowosci, ktore jako takie zawiera w sobie odniesienie do wypo-
wiedzi, do stowa, poniewaz osobowo$¢ i «posiadanie stowa» sa jednym”?,
Mozna wigc wnosié, ze by¢ osoba to moc powiedziec ,,Ja jestem” — lub ,, Ty
jestes” —1 to tak, ze wypowiedz ta (w obecnosci Ty) jest sensowna i skutkuje
nawigzaniem relacji.

22 Por. tenze, Zum Problem, s. 646.

2 Por. tamze.

24 Por. K. Skorulski, dz. cyt., s. 20n.

% Por. T. ®ensiea, Juanoe u camupa, Sankt Petersburg 2004, s. 6, 32.
2 Por. F. Ebner, Sfowo i realnosci, s. 6n, 12n. i inne.

Por. tamze, s. 6.

28 Tamze, s. 162.

27
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3.3. Slowo w aktualnos$ci swego bycia wypowiadanym

Wypowiedz ,,Ja jestem” pokazuje swoj wlasciwy sens, jest ,,stowem
wlasciwym” dopiero wtedy, gdy stowo to rozumiane jest w aktualno$ci swe-
go bycia wypowiadanym. Dopiero wtedy wida¢ w petni r6znice¢ miedzy sto-
wem a pojeciem.

Aktualnos¢ stowa (np. ,,Ja jestem”) wypowiadanego migdzy osobami
zapewniona jest wtedy, gdy obie osoby sa obecne, ich stowa sa prawdziwe
1 mowione na powaznie oraz pozostaja w petnej zgodnosci. Mozna tez mo-
wi¢ o ich wzajemnym zaufaniu czy tez o wierze w stowo. Poprzez wiare
w stowo obie osoby zostaja zmobilizowane do pewnego rodzaju interakc;ji,
do wspolnego dzialania. Funkcja stowa jest wigc taczenie osob, budowanie
relacji Ja do Ty. Jesli w takiej sytuacji ,,aktualnie” wypowiadam do drugiego
stowo, to nie mysli on o ,,znakach jezykowych”, lecz wierzy temu stowu
1 stosownie do niego dziata. Bez tej ,,aktualnos$ci” stowo mozna pokawat-
kowac i analizowa¢ pod wzgledem gramatycznym?® — ale nie czyni sig¢ tego
przed drugim cztowiekiem.

3.4. Slowo a milo$¢

WspomnieliSmy, ze z aktualno$cia stowa wiaze si¢ zaufanie. Ebner for-
muluje to radykalniej i méwi o mitosci. Stowo nie jest dla niego stowem
prawdziwym bez milosci:

Tak wigc stowo i mito$¢ sa ze soba zwiazane. Czlowiek czerpie co prawda
ze stowa i1 z umieszczonego w nim przez nie rozumu wszelka sil¢ poznania,
jednak u podstaw swego ,,bycia-mu-danym” stowo stuzy mitosci, mitosci bo-
skiej i wymaganej przez Boga milosci blizniego. Whasciwe stowo jest zawsze
stowem wypowiedzianym przez mito$¢, ono za§ ma w sobie moc, by przetamac
chinskie mury. [...] Stowo pozbawione mitosci jest juz jednak naduzyciem bo-
skiego daru stowa. W nim stowo zwalcza swdj wilasny sens i usuwa duchowo
samo siebie®.

¥ Zwro¢my uwagg, ze do takiego wilasnie ,,stowa bez aktualno$ci” jako do texte od-
nosza si¢ takze analizy dekonstruktywizmu dotyczace intertekstualnosci. Por. R. Briitting,
«écriturey und «textey. Die franzosische Literaturtheorie «nach dem Strukturalismusy. Kritik
traditioneller Positionen und Neuansdtze. Bonn 1976, 73n.

30 F. Ebner, Sfowo i realnosci, s. 107.
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Realnosci zycia duchowego, to znaczy Ja i Ty, maja dla Ebnera swoje
bycie obiektywne w slowie, a subiektywne — w mitosci. Ebner przedstawia
to nastgpujaco: ,,Byciu danym obiektywnie w stowie tego ostatniego (Ty)
odpowiada jego subiektywne istnienie w mitosci, tak ze stowo 1 mitos¢ tacza
sie ze soba w ich duchowej podstawie’!. Nie wystarczy zatem ,,jakies” sto-
wo do wypelnienia misji taczenia Ja z Ty: chodzi o stowo ,,aktualne” i pola-
czone z mitoscia, o ,,stowo whasciwe”.

Mitos$¢ rozumiemy tu bardzo szeroko jako otwarcie na drugiego, jako
pozytywny stosunek do niego. Bez mitosci stowo nie wiaze mnie z Innym
jako Ty, a nawet moze zabi¢. Warto zauwazy¢, ze Ebner — podobnie jak wie-
lu myslicieli przed nim?®? — przyjmuje, ze otwarto$¢ cztowieka — a wiec owa
,»milo$¢” — jest pewna postawa, ktora obejmuje jednocze$nie zar6wno jego
stosunek do siebie, jak i do innego cztowieka, a takze do Boga i prawdopo-
dobnie rowniez do $wiata. Krotko mowiac, nie da si¢ kocha¢ drugiego czto-
wieka nie kochajac siebie, a nawet nie kochajac Boga... To pozytywne nasta-
wienie do drugiego czlowieka stwierdzalne jest tylko subiektywnie, niejako
,0d wewnatrz”, bo z zewnatrz mamy do niego dost¢p jedynie w stowach
i zachowaniach danej osoby.

3.5. Slowo na poczatku

Jak to sig¢ stato, ze cztowiek w ogole ,,ma stowo”? To pytanie wiaze si¢
dla Ebnera z pytaniem o genez¢ mowy i jezyka. Jego rozwazania prowadza
go do innego aspektu stowa, do ,,stowa na poczatku”. Pod wplywem inspira-
cji Prologiem Ewangelii wg $w. Jana ,,stowo wilasciwe” okazuje si¢ rowno-
znaczne z biblijnym ,,Logos”.

Kto pierwszy wypowiada stowo? Kto czyni mnie osoba? Czltowiek za-
uwaza, ze jest ,,zawsze juz” zagadnigty, ze zanim stanie si¢ Ja, zawsze naj-
pierw jest Ty jakiego$ Ja. Tym Ja, ktore ,,zagaduje” cztowieka, jest wigc
dla Ebnera ostatecznie Bog. Idac po linii wywodu biblijnego, musimy tez
stwierdzi¢, ze to Jezus Chrystus jest Stowem Boga do cztowieka. Skoro sto-
wo (z matej litery) jest tym, w czym (,,obiektywnie”’) dostrzegam Drugiego,
to takze Stowo (Jezus Chrystus) jest tym, w czym (a moze raczej ,,w kim”)
dostrzegam Boga. Jest to spojrzenie podobne do tego, ktore przepetnia malar-

31 Tamze, s. 20.

32 Tego rodzaju wizje spotykamy w kazdym razie u Tomasza z Akwinu, gdy jak np.
w Summa Theologiae 1, 117, 2 pisze on o (jednej) mitosci, dotyczacej wszystkich tych obsza-
row, ktora jest ostatecznie zwroceniem ku Dobru. Cyt. za w: Thomas von Aquin, Das Auge
des Adlers, ein Brevier der Heilslehre, red. J. Pieper, Miinchen, 1950, s. 132.
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stwo ikonowe: nie znajdujemy tam obrazow Boga Ojca, tylko Jezusa Chry-
stusa, poniewaz On sam powiedziat ,,Kto mnie widzi, widzi takze i Ojca™.
Ebnerowi — jak wspomnieli$my — chodzi jednak nie tylko o myslenie, lecz
o zycie. Podkresla wigc, ze w stowie — stowie Chrystusa zawartym w Ewan-
gelii — dana jest cztowiekowi ,,rzeczywistos¢ Chrystusa”, ktorej mozna do-
$wiadczy¢, stosujac chocby jakas cze$é tegoz stowa w swym zyciu®.

4. Filozofia dialogu w ramach mysli katolickiej XX wieku

Sposrod najwazniejszych myslicieli katolickich, kierujacych sie w swym
mysleniu ,,zasada dialogiczng”, wybierzemy tu jedynie takich, ktorzy znali
i cenili pisma Ebnera, odnoszac si¢ do niego otwarcie. Z oczywistych przy-
czyn nie bedziemy w stanie w tym artykule ani zaprezentowac¢ catosci ich
koncepcji, ani nawet doktadnie skonkretyzowac, w ktorych punktach sa wier-
ni zasadzie dialogicznej, a w ktorych nie. Chodzi nam raczej o pokazanie, ze
mysl dialogiczna w charakterystyczny dla niej ,,tajemny” sposéb przenika
takze centralne nurty rozwazan filozoficznych i teologicznych XX wieku.

4.1. Romano Guardini

Znaczenia takiej postaci jak Romano Guardini w dziele odnowy Ko-
$ciota katolickiego XX wieku nie trzeba szczego6lnie podkresla¢. Chociaz
wielorako$¢ jego zainteresowan, mnogo$¢ pism i aktywnosci nie pozwala-
ja nazwac go ,,po prostu” Iub ,,tylko” filozofem dialogu, to takze Romano
Guardini uwzglednia w swym mysleniu o cztowieku (i Bogu) zasade dia-
logiczna.

Guardini wychodzi w swych rozwazaniach antropologicznych od faktu
zachwiania dotychczasowej pewnosci co do wiedzy o cztowieku, zarowno
tej humanistycznej — nauk humanistycznych, jak i technicznej — nauk $ci-
stych, co umozliwia postawienie na serio pytania o cztowieka. Stara si¢ on
wigc okresli¢ ,,chrzescijanski obraz cztowieka”, ktory przekracza dotych-
czasowe odpowiedzi na to pytanie, a ktory wyraza si¢ w koncepcji ,,0s0by”.
W obrazie tym cztowiekowi nie czyni si¢ zado$¢, wskazujac na jego we-
wnetrzno$¢ (Innerlichkeit), nawet jesli ujmuje si¢ ja jako samoswiadomosc,

3 Nie mozemy tu rozwija¢ tego waznego w mysli Ebnera watku. Doktadniejsze opra-
cowanie tego tematu znajdziemy na przyktad w: J. Jagietto, Vom ethischen Idealismus zum
kritischen Sprachdenken, Minchen 1997, s. 230-298.

3% Por. F. Ebner, Die Wirklichkeit Christi, ,,Der Brenner” 10 (1926), s. 44nn.
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zrodlo woli, zrodto dzialania. O osobg¢ mozemy zapyta¢ na dwa sposoby.
Pierwszy: ,,Co to tutaj jest?” Odpowiedzig byloby: ,istota uksztaltowana,
ugruntowana w wewngetrznosci, okreslona duchowo i tworzaca”. Gdy jed-
nak zapytamy: ,,Kto to tutaj jest?” — odpowiedzia jest: ,,Ja”. Guardini pisze:
,,Dopiero teraz dotkneli$my osoby”*. Osoba moze by¢ wiec uwarunkowana
jedynie przez druga osobg (i od niej tylko zalezna), nie przez zadne inne
okoliczno$ci zewngtrzne. Uwarunkowanie to okreslane jest jednak nie przez
relacj¢ podmiot—przedmiot, co wigeej: ,,inny staje si¢ moim Ty dopiero tam,
gdzie konczy sig prosta relacja podmiot—przedmiot™. Guardini widzi wigc
cztowieka jako osobg, ktora ,,istnieje w formie dialogu, nastawiona na inng
osobe. Jest ona ze swej istoty przeznaczona do tego, by sta¢ si¢ Ja jakiegos$
Ty. Nie ma osoby zasadniczo samotnej”’. Widzimy tu wigc zastosowanie za-
sady dialogicznej. Nawet odno$nie do koncepcji mowy i stowa znajdujemy
u Guardiniego analogie do Ebnera. Jako ze cztowiek ,,posiada dar mowy*
(Gabe der Rede), za§ mowa zaktada istnienie drugiego, méwienie popycha
go do urzeczywistnienia relacji Ja-Ty. ,,W ten sposéb mowa stanowi obiek-
tywny szkic wstepny do dokonania sie spotkania miedzyosobowego™*. Tak-
ze 1,,Bog stworzyt cztowieka przez to, ze go zawotal”,

Oczywiste zbiezno$ci migdzy tymi mys$lami a sformutowaniami Ebne-
ra sklonily nawet samego Guardiniego, ktory z zasady nie zdradza swoich
punktow odniesienia, do zajgcia w tej sprawie stanowiska. Pisze on: ,,Jak
zwrdcono mi uwage, przedstawione tu mysli spokrewnione sa z tym, ktore
rozwijat Ferdinand Ebner”®. Pozostawiajac tu na boku kwestie faktycznego
wpltywu Ebnera na Guardiniego, trzeba zwroci¢ uwage, ze Guardini jako
jeden z pierwszych, jeszcze w latach dwudziestych, dostrzegl w mysleniu
Ebnera potencjal, pomocny w odnowie myslenia w Kosciele katolickim.
Dlatego tez nie tylko czytat prace Ebnera, ale i zaproponowat mu wspotpra-

3 Por. R. Guardini, Welt und Person, Versuche zur christlichen Lehre von Menschen,
Wiirzburg 1940, s. 94.

3 Por. tamze, s. 106.

37 Por. tamze, s. 112.
Por. tamze, s. 109.
Por. tamze, s. 114.
Por. tamze, s. 114n. Guardini podkresla dalej wlasna samodzielnos¢: ,,Czytatem
z dziet Ebnera tylko odosobnione fragmenty. Cieszg si¢ wigc ze zgodnosci, lecz moge moje
wywody pozostawi¢ bez odwolania si¢ do niego. Rzeczywiste impulsy zawdzigczam The-
odorowi Haeckerowi, nie bylbym w stanie jednak poda¢, z jakiego pisma lub wypowiedzi.”
Dodajmy, ze sam Theodor Haecker byt entuzjasta i ,,popularyzatorem” Ebnera, a takze tym,
kto wprowadzit go w krag wspotpracownikow czasopisma ,,Brenner”, przez co de facto
umozliwit publikacj¢ Fragmentow. Z drugiej strony jego interpretacje Kierkegaarda pomogly
Ebnerowi dokonac¢ jego odkry¢.

38

39

40
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c¢ w ramach redagowanego przez niego wowczas pisma ,,Schildgenossen”.
Niestety, z powodu choroby Ebnera wspoélpraca ta nie doszta ostatecznie
do skutku.

Wychodzac od swego dialogicznego rozumienia osoby (jako jednej
z podstaw jego ,,chrzescijanskiego swiatopogladu™) moze Guardini rozwi-
ja¢ swoje koncepcje na tak réznych obszarach, jak etyka polityczna (,,zasa-
da demokratyczna™'), objawienie (zagadnigcie cztowieka przez Boga) czy
liturgika (Chrystocentryzm — Jezus Chrystus jako Stowo Boga do cztowie-
ka). Co wigcej, podejscie takie, to znaczy wychodzenie od danych zjawisk,
analizowanie ich i zajecie wzgledem nich stanowiska z punktu widzenia
chrzescijanskiej wizji swiata, widziane jest jako jego szczegdlnie mocny
punkt*. T tak mozemy widzie¢ w Guardinim klasyczny przyktad jesli nie
»filozofa dialogu”, to wszechstronnego mysliciela stosujacego si¢ do zasa-
dy dialogiczne;j.

4.2. Gabriel Marcel i personalizm

Wptyw takiej postaci jak Gabriel Marcel na myslenie srodowisk kato-
lickich XX wieku trudno wrgcz przeceni¢. Zestawiajac Marcela z myslicie-
lami niemieckimi, trzeba najpierw ogdlnie zauwazy¢, ze w obszarze jgzyka
francuskiego myslenie dialogiczne podazato droga wtasna, chociaz analo-
giczna do mysli niemieckiej. Kierunki, w ktérych praktykowano myslenie
dialogiczne, nazywano ,.egzystencjalizmem chrzescijanskim” oraz perso-
nalizmem®. Tak wigc nic dziwnego, ze wyrastajac na francuskiej tradycji
filozoficznej, Marcel oddaje zasadg dialogiczng, uzywajac innych terminow.

41 Zasada demokratyczna: ,,Dasein opiera si¢ na wielo$ci 0sob: na réznorodnosci ich
pogladow, ich spotecznych i kulturalnych impulséw. Wielo$¢ ta jest uprawniona i moze udo-
wodni¢ swoje prawo poprzez samodzielnie okreslony styl zycia i wktad pracy; i tak jednos¢
moze dojs¢ do skutku zawsze jedynie przez rowniez wolne wspotdziatanie. ” Por. R. Guardi-
ni, Pluralitit und Entscheidung, w: tenze, Sorge um den Menschen, Wiirzburg 1962, s. 137.

42 Por. W. Dettloff, Romano Guardini (1885-1968), w: Klassiker der Theologie, B.2,
Muenchen 1983, s. 323.

4 By¢ moze dlatego wlasnie — po pojawieniu si¢ Levinasa — termin ,,filozofia dialogu”
zostaje przyporzadkowany takze w Polsce przede wszystkim grupie myslicieli zydowskich,
tak ze np. Gadacz czuje si¢ zobowiazany podkresli¢, ze ,.filozofia dialogu nie byta tylko fi-
lozofia zydowska, jak glosza obiegowe opinie, lecz w rownym stopniu chrzescijanska”. Por.
T. Gadacz, dz. cyt., s. 503. Z kolei Ebner (notabene: wraz z Buberem) zostaje nazwany ,,dialo-
gicznym personalistg”. Por. J. Ratzinger, Dogmatische Konstitution iiber die Géttliche Offen-
barung, Dei Verbum, Das Zweite Vatikanische Konzil: Dokumente und Kommentare, Teil 11,
Freiburg 1967, s. 506.



62 Krzysztof Skorulski

Dlatego tez, obok faktu, Ze jest on myslicielem niewatpliwie samodzielnym,
wielowatkowym, a przez to trudnym do ,,zaszufladkowania”, niekoniecznie
wymieniany jest wérod dialogikow. Marcel okreslany jest najczesciej — po-
dobnie zreszta jak Ebner* — jako ,,egzystencjalista chrzeScijanski”™, on sam
za$ najchetniej okreslat si¢ jako ,,chrzescijanski sokratyk”.

Chociaz Marcel nie lubi by¢ nazywany egzystencjalista, kieruje sig
w swoim mys$leniu nie na ideg, lecz — jak sam mowi — ,,konkretnie na egzy-
stencjg, i to nie tylko na moja egzystencjg, lecz takze na Ty, Takze i on od-
rzuca w spotkaniu migdzyludzkim spojrzenie intencjonalne: ,,Inny jako taki,
jako egzystujacy, jest dla mnie nie przedmiotem, (oczywiscie moze staé si¢
przedmiotem, takie niebezpieczenstwo istnieje)”. ,,To, co egzystencjalne”,
nazywa Marcel ,,intersubiektywnos$cia”, ,,my razem”. Gdy za$ stwierdzimy,
ze ,intersubiektywno$¢ jest dla Marcela istota osoby”, lub inaczej mowiac:
»czlowiek dazy do wspolnoty”, to tym samym odkrywamy u podstaw jego
mys$lenia zasadg dialogiczna.

Radykalna samotnos¢, rozumiana jako zamknigcie na drugiego cztowie-
ka, r6wnoznaczna jest z samobodjstwem, w przenosni, a nawet dostownie.
Rozréznianie migdzy ,,Ja” a ,,moim zyciem” — od ktérego musi wyj$¢ zamiar
pozbawienia ,,Ja” jego zycia — dokonuje si¢ bowiem w samotnosci. ,,Kto sig
wycofuje, kto zegna si¢ z zyciem, powinien zauwazy¢, ze jego postawa za-
wiera w praktyce calkowita samowystarczalno$¢™*®. Jesli mowimy, ze zycie
jest darem (czyli zaklada relacje), to jesteSmy za nie odpowiedzialni. Jesli
widzg siebie jako monadg, to odpowiedzialnos¢ ta zanika.

Dostep do istoty innego otwiera mi nie intencjonalnos¢, lecz ,,dyspozy-
cyjnos¢” (disponibilité, ,,bycie do dyspozycji”’), bezwarunkowe ,,zdanie si¢
na co$ [doktadniej: na ,,Ciebie”, K.S.], co nigdy nie bgdzie dla mnie obiek-

4 Dla potwierdzenia wystarczy przyjrze¢ si¢ wynikom wyszukiwania hasta ,,Ferdinand
Ebner” w internecie: por. Masakichi Kobayashi, Das Wort und die Liebe im christlichen Exi-
stentialismus Ferdinand Ebner, <http://www.sed.tohoku.ac.jp/library/nenpo/contents/15/15-
03.pdf>; Friedrich Heer, Der Philosoph aus dem Cafe Lehn, <http://www.noekulturforum.
at/frames/texte/show 1 text.php?p id=2&buchstabe=alle&suchwhat=autor> lub niemiecki
artykut w Wikipedii o Ebnerze, <http://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand Ebner>.

4 Sam Marcel nazywa ,,zdanie, ze jestem eksponentem chrzescijanskiego egzystencja-
lizmu” ,,nieporozumieniem, za ktére odpowiedzialny jest w pierwszym rzedzie Sartre. To nie
ma sensu”. Por. G. Marcel, Mein philosophisches Testament, w: tenze, Werksauswahl, B. 111:
Unterwegssein, Paderborn 1992, s. 320.

4 Por. tamze, s. 324.

47 Por. P. Grotzer, Einleitung, w: G. Marcel, Werkauswahl, B. 1I1: Unterwegssein, s. 9.

* Por. G. Marcel, Mein Leib mein Sein mein Leben (Referat 1967 Freiburg i.B.), w: ten-
ze, Dialog und Erfahrung, Frankfurt a. M. 1969, s. 122.
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tywne”. W ten sposob mozemy przejs¢ od ,,Mie¢” do ,,By¢”, charakteryzuja-
cego prawdziwie ludzkie odniesienia.

Takze 1 Marcel rozwaza, dokonujac czgsto analiz fenomenologicznych
a jednocze$nie trzymajac si¢ zasady dialogicznej, rézne ,,obszary” czlo-
wieka. Wazne i czgsto powracajace w jego tworczosci zarowno literackie;,
jak i filozoficznej tematy to na przyktad ciato i cielesnos¢®, nadzieja, wiara
(,,wierzy€ [...] znaczy zawsze wierzy¢ w jakies Ty, to znaczy w jaka$ real-
nos¢ osobowa™?), wiernosé.

Gabriel Marcel jest wigec myslicielem bliskim Ebnerowi, a takze cenia-
cym i uznajacym jego pierwszenstwo (obok Rosenzweiga) na polu filozofii
dialogu®'. By¢ moze — jak sugeruje Zucal — inspiracja Ebnera jest w my$le-
niu Marcela nawet szersza, niz on sam to przyznaje, na przyktad gdy przy-
pomnimy sobie jego dazenie to tego, by poziom ,,posiadania” (w ramach
dialektyki ,,by¢—mie¢”) byl transcendowany w mitosci, dla ktorej inny nie
jest juz przedmiotem (On), lecz doswiadczanym w dialogu Ty*2. Oczywiscie
takze i Marcel, podkreslajac wlasna oryginalnos¢, wskazuje na roéznice, kto-
re widzi badz w radykalnym chrystocentryzmie Ebnera, ktory — jak sugeruje
Marcel — wydaje sig przeocza¢ Ty ludzkie, by w czlowieku kierowac sig
bezposrednio do Chrystusa®, badZ w rozwijaniu przez Marcela — niewatpli-
wie nieakceptowalnej dla Ebnera — ,.filozofii My, w ktorej Ja i Ty wydaja sig
stanowi¢ pewnego rodzaju jedno$¢ metafizyczng™*.

Jak juz wspomnieli$my, analogicznie do przewaznie niemieckojezycz-
nej filozofii dialogu mielié$my do czynienia z rozwojem innego, pokrewnego
(aczkolwiek wykazujacego tez roznice), przewaznie francuskojezycznego
kierunku filozoficznego: personalizmu. Przyjrzyjmy sig ,,samodefinicji” tego
kierunku, jaka jest Manifest personalistyczny Mouniera. Odno$nie krytyki
idealizmu czytamy w nim: ,,Nie ma zadnego nicosobowego ducha, nicoso-

4 Nawet gdy pod koniec zycia sam przyznaje, ze ,,dzisiaj sktania si¢ ku temu, by za-
stanawia¢ si¢ bardziej nad swoim zyciem, nie za$§ nad cielesno$cia” (a wigc analogicznie do
Ebnera), w koncu méwiac o ciele mys$limy o nim jako o ,,ciele w jego zywej rzeczywistosci,
nie za$ o ciele martwym.” Por. tamze, s. 117.

0 Por. tenze, Schopferische Treue, w: tenze, Werkauswahl, B. 1II: Unterwegssein,
s. 201.

51 Por. tenze, Die geistige Entwicklung Ferdinand Ebners, w: tenze, Dialog und Erfahr-
ung, s. 111n.

52 Por. S. Zucal, Ferdinand Ebner, la ,,nostalgia *“ della parola, Brescia 1999, s. 196.

3 Por. G. Marcel, Die geistige Entwicklung, s. 111n. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze owo
podejrzenie o taki chrystocentryzm, sugerowany juz przez Bubera, nie wydaje si¢ uzasadnio-
ne, a jesli juz, to raczej na plaszczyznie osobistej, na ktora wskazuje Marcel, niz teoretyczne;.
Por. Zucal, dz. cyt., s. 197.

% Por. tamze, s. 197.
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bowego wydarzenia, nicosobowej wartosci, nicosobowego losu”. Przypo-
mnijmy tez, ze dla personalistow osoba konstytuuje i realizuje si¢ wytacznie
poprzez jej odniesienie do innej osoby. W tym konteks$cie to, co Ebner na-
zwalby ,,relacja Ja do Ty”, nazywa sie ,,wspdlnota” czy moze lepiej ,,komunia
0s0b” (la communion) i dialogiem. Mounier pisze: ,,Uwazamy, ze wspdlnota
(«komunia») wiaczona jest w samo serce osoby, stanowiac integralna czgs$¢
samej jej egzystencji™. Na tej podstawie Mounier odroznia personalizm od
indywidualizmu. Nie jest tu naszym zadaniem analiza zbieznosci i r6znic
obu kierunkéw, zauwazmy jednak, ze skoro — jak sugeruje cho¢by autor nie-
mieckiej wersji Wikipedii — daje si¢ wykaza¢ wptyw Marcela na Mouniera®’,
mozna — pamigtajac o wszelkich réznicach — rozciagna¢ oddziatywanie my-
$li dialogicznej takze na prad myslowy personalizmu i takich inspirowanych
personalizmem myslicieli jak Paul Ricoeur czy Karol Wojtyla.

4.3. Teologia katolicka: Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar
i Sobor Watykanski 11

Wsrod teologow katolickich zainspirowanych mysla dialogiczng wy-
mieniani sa tak znaczacy mysliciele jak Karl Rahner i Hans Urs von Bal-
thasar. Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszemu z nich. Cho¢ znany jest fakt,
ze Rahner czerpie w swej antropologii filozoficznej od Heideggera, to nie-
wielu wie, ze od Ebnera ma on swoja koncepcje ,,Stuchacza stowa . We-
dlug opinii znawcy Rahnera, A. Raffelta, ta niewielka ksiazka, ,,ostatnie
dzieto filozoficzne” Rahnera — takze przez swoj programowy tytut — trwale
wplyneta na teologig, szczegdlnie te drugiej potowy XX wieku®. Jesli czy-
tamy to dzielo znajac Ebnera i interpretujemy je w jego sensie, to mimo
heideggerowskiej i rahnerowskiej terminologii oraz zasad rozwijania mysli
odkrywamy w zarysie zasade dialogiczna, z tym ze zastosowana do relacji
cztowieka z Bogiem. Spdjrzmy chociazby na okreslana przez Rahnera pod-
stawowa konstytucje¢ cztowieka: nalezy oczywiscie do niej ,,bycie-u-siebie”

55

Por. E. Mounier, Das personalistische Manifest, Ziirich, 1936, s. 81.
Por. tamze, s. 96.

57 Por. T. Gadacz, dz. cyt., s. 449.

58 Por. K. Rahner, Stuchacz stowa. Ugruntowanie filozofii religii, Krakow 2008. Wedtug
ustnej relacji prof. Silvano Zucal, wowczas doktoranta w Innsbrucku, na jego pytanie, skad
wzial swoje sformutowanie o ,,stuchaczu stowa”, czy tez od Heideggera? Rahner odpowie-
dziat wyraznie: ,,nie, mam je od Ebnera”. Relacja prof. Silvano Zucal, mieszkanca miasta
Trento (Wlochy) i profesora na tamtejszym uniwersytecie, uzyskana 17.03.20009.

% Por. A. Raffelt, H. Verweyen, Karl Rahner, Miinchen 1997, s. 41.
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(bei-sich-Sein), ale poza tym: ,,czlowiek jest absolutng otwarto$cia na wszel-
kie Bycie [tu: Bog albo cziowiek, K. S.], albo, by wyrazi¢ to w jednym
stowie, czltowiek jest duchem™®. Tak wiec ,,do fundamentalnej konstytu-
cji cztowieka nalezy aprioryczna, absolutna transcendencja na bycie jako
takie, dlatego tez cztowiek nazywany jest duchem™®'. Takze i rola stowa
w ,.komunikowaniu” bycia zostaje zauwazona: ,,Bycie jest rozjasnione, jest
«Logosem» i w ten sposob moze by¢ wypowiedziane w stowie”®. Takze
i tu stowo taczy si¢ z mitoscia: ,,Cztowiek stucha mowy lub milczenia Boga
w tym zakresie, w jakim otwiera si¢ w wolnej mitosci na ten przekaz mowy
lub milczenia Objawienia”®. Rowniez Rahner podkresla konkretnos¢ czto-
wieka, w tym przypadku poprzez akcentowanie jego materialno$ci i histo-
ryczno$ci®. Nie mamy tu oczywiscie zamiaru sugerowaé petnej zgodno-
$ci myslenia Rahnera i Ebnera. Swoje nastawienie trafnie charakteryzuje
sam Rahner, recenzujac cytowane przez nas ,,.bardzo ebnerowskie” dzieto
Guardiniego Welt und Person: ,,Z pewnymi punktami nie mozna si¢ catko-
wicie utozsamic¢: wtedy, [...] gdy osoba i chrzescijanska osoba, podobnie jak
u Ebnera i Brunnera, postawione zostaja zbyt blisko siebie. Jednak zawsze
czyta si¢ z wdzigcznoscia te proby, ktore ucza nas podstawowych kategorii
chrzescijanskiej nauki o czlowieku w nowy i pierwotny sposob”®.

Bardzo wazna rol¢ w naszym konteks$cie odgrywa Hans Urs von Baltha-
sar, ktory nie tylko czgsto otwarcie odwoluje si¢ do ,,dialogikow”, w tym do
Ebnera, lecz mysli na sposéb dialogiczny. Urs von Balthasar jest oczywiscie
w swym mysleniu teologiem, ale w jego przekonaniu ,,dialogicy sa filozo-
fami, ktorzy do przeprowadzenia samej swej mysli potrzebuja teologii”.
Wedlug Zucala, cata dialektyka przenikajaca balthasarowska teologi¢ jest
faktycznie odmieniana w kluczu dialogicznym®’. Dialogiczno$¢ widoczna
jest na przyktad w Trojcy 1 znajduje swoj obraz w cztowieku, bedacym ima-
go trinitatis. Takze i u Balthasara cztowiek rozumiany jest zasadniczo jako
osoba ,,zagadni¢ta”, fundamentalnie stojaca w relacji z Ty boskim i ludzkim.
Dlatego tez to wlasnie dialogika pozwala cztowiekowi najbardziej zblizy¢

¢ Por. K. Rahner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie,
Miinchen 1941, s. 68.

' Por. tamze.
Por. tamze, s. 86.

% Por. tamze, s. 136.

® Por. tamze, s. 141.

¢ Por. tenze, [Rezension], Guardini, R.: Welt und Person (1939), ,,Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie” 65 (1941), s. 50.

¢ Por. H. Urs von Balthasar, Theologik, Bd. 2: Wahrheit Gottes, s. 45.

7 Por. S. Zucal, dz. cyt. s. 206n.
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si¢ do odpowiedzi na pytanie ,.kim jestem”®. Jednak przy catym szacunku
dla dialogiki takze Urs von Balthasar daleki jest od utozsamiania si¢ z kto-
rymkolwiek z jej myslicieli. Na przyktad myslenie Ebnera uwaza za ,,stro-
me” i ,,waskie”®, i w swym opus magnum (Theodramatik/Theologik) stara
si¢ je przekroczy¢.

Skoro tak znaczacy mysliciele katoliccy postugiwali si¢ zasada dialo-
giczng, to nic dziwnego, ze wpltyw myslenia dialogicznego daje si¢ zauwa-
zy¢ takze w dokumentach Soboru Watykanskiego II. Wida¢ to chociazby na
przyktadzie przemiany w rozumieniu boskiego Objawienia w stosunku do
Vaticanum 1. Szczegdlnie Konstytucja Dei Verbum, jak podkresla to Josef
Ratzinger, prezentuje nowe rozumienie boskiego Objawienia, ktore w cia-
gu ostatniego stulecia uksztaltowane zostatlo znaczaco przez dialogiczny
personalizm Ferdinanda Ebnera, Martina Bubera i innych (w duzej mierze
poprzez wptyw Karla Bartha)”. Wizja Objawienia Bozego zrywa tu z jego
legalistycznym przedstawieniem jako dekretu Boskich decyzji i przeciwsta-
wia mu rozumienie woli Bozej jako sacramentum: ,,wizja sakramentalna,
ktora prawo i taske, stowo i czyn, Nowing i znak, osobe i jej wyrazenia
zawiera w ogarniajacej to wszystko jednosci Mysterium”’!. To Misterium
za$ jest niczym innym jak sam Chrystus, jest osoba. Znajduje tu wigc swe
odzwierciedlenie dialogiczny obraz cztowieka:

Boskie «zagadnigcie»: «Nie nazywam was stugami, lecz przyjaciotmi» wyda-
rza si¢ tu i teraz, oraz chce doprowadzi¢ nas do odpowiedzi. I tak staje sig
widoczne, ze myslenie o Objawieniu szkicuje zarazem pewien obraz cztowie-
ka: cztowiek jako istota dialogiczna, ktéra w stuchaniu Stowa Bozego staje
si¢ jednoczesna terazniejszosci Boga i we wspoélnocie stowa otrzymuje (swa)
rzeczywisto$¢, nierozdzielna od tegoz stowa: wspolnote z samym Bogiem’.

*

Pokazalismy tu, ze filozofia dialogu, jesli rozumiemy ja nie jako dok-
tryng okreslonej grupy myslicieli, lecz jako myslenie dialogiczne, czy do-
ktadniej jako myslenie opierajace si¢ na zasadzie dialogicznej, wydato sig

% Por. H. Urs von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1: Prolegomena, Einsiedeln 1973,
s. 587nn.

8 W oryginale: schmal und steil. Por. H. Urs von Balthasar, Theologik, Bd. 2: Wahrheit
Gottes, s. 51.

" Por. J. Ratzinger, dz. cyt. s. 506.

"I Por. tamze, s 506n.

2 Por. tamze, s. 507.
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na tyle warto$ciowe, wilasnie zarazem ,,nowe i pierwotne” (K. Rahner), ze
z biegiem czasu przenikngto do serca rozwazan filozoficzno-teologicznych
prowadzonych w Kosciele katolickim i jesli nie dominuje, to stanowi co
najmniej interesujaca alternatywe wobec propozycji wypracowywanych
przez wspdlczesne kierunki filozoficzne. Co wigcej, przyjmujac wizje Urs
von Balthasara, mozemy stwierdzi¢ pewna szczegdlna symbioze pomigdzy
mysleniem kierujacym si¢ zasada dialogiczng a mysleniem teologicznym:
dopiero dialogiczne widzenie czlowieka umozliwia zblizenie si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie ,,kim jestem” (takze wobec Boga), sama za$ dialogika
,»czysto filozoficzna”, gruntowana na spotkaniu wytacznie mi¢dzyludzkim
wydaje si¢ pozbawiona stabilnych podstaw’.

Prawdopodobnie taki rozwo6j wypadkow nie bylby mozliwy bez po-
czatkowego impulsu, wychodzacego z rozwazan nad ,,Stowem” w Prologu
Ewangelii wedtug $w. Jana, prowadzonych przez ,,odkrywce” zasady dia-
logicznej: Ferdinanda Ebnera, owego ,katolickiego mistrza™ (jak okreslit
go Rosenzweig’™), ktory, chociaz krytyczny wobec wszelkiego — takze ko-
scielnego — monologizmu, wzywa dzi$ tak jak przed niemal stuleciem do
zajecia sig rzeczywistym cztowiekiem i jego egzystencja w $wietle zasady
dialogicznej, i to w sensie nie czystej refleksji, lecz by pozwoli¢ mu zy¢
petnia zycia.

Ferdinand Ebner und die Position der Dialogphilosophie innerhalb
des katholischen Denkens im 20. Jh.
(Zusammenfassung)

Auch wenn es im ersten Moment etwas ungewdhnlich erscheinen mag, von
einer katholischen Dialogphilosophie zu sprechen, ist das Ziel dieses Artikels zu
zeigen, dass das dialogische Denken nicht nur einen katholischen (Mit-) Begriinder
- Ferdinand Ebner -, sondern auch einen festen, zentralen Platz innerhalb des
katholischen Denkens hat. Als Kriterium, nach dem das dialogische Denken gesucht
wird, wird hier weder die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, noch das Thematisieren
der Dialog/Kommunikation-Problematik angenommen, sondern das Denken nach
dem dialogischen Prinzip. Dieses Prinzip wird hier anhand des ,,Grundgedankens”
aus Ebners ,,Pneumatologischen Fragmenten” dargestellt und an seinem Konzept
des Wortes weiter verdeutlicht. Doch bereits vor der ,,Dialogischen Wende* lassen

3 Por. H. Urs von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1: Prolegomena, s. 590.
™ Por. F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften I: Briefe und
Tagebiicher, Vol. 11, Haag 1979, s. 889.
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sich Ansétze des dialogischen Denkens in der Philosophie entdecken. Als Beispiele
werden hier unter den Klassikern Platon und Augustinus genannt und als ndhere
Wegbereiter des Ebner’schen Denkens Hamann, Baader, Humboldt und Feuerbach
sowie Kierkegaard angesprochen. Als Illustration der Wirkung dieses Prinzips in
dem katholischen Denken werden hier nur solche Denker erwidhnt, bei denen wir
einen direkten Bezug zu Ebner finden: Romano Guardini, Gabriel Marcel (mit
seinem Einfluss auf Emmanuel Mounier), sowie die Theologen Karl Rahner und
Hans Urs von Balthasar. Das Hauptanliegen ist dabei nicht die Frage nach dem
Einfluss Ebners, sondern die nach der Gegenwart des dialogischen Prinzips in ihrem
Denken. Weiterhin wird der Einfluss des dialogischen Prinzips in den Dokumenten
des Vaticanum II anhand der Konstitution ,,Dei Verbum* aufgezeigt. So ldsst es sich
nachweisen, dass zwischen dem dialogischen und dem ,.katholischen* Denken in
der Tat eine tiefe Symbiose besteht.





