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Czlowiek — srodowisko przyrodnicze
w Swietle wybranych stanowisk filozoficznych
i ekofilozoficznych

Na przyrode¢ nie mozna juz wigcej patrze¢ jak na
produkt wykorzystania, musi ona we wszystkich
formach jej jawienia by¢ do§wiadczana jako partner
H.-G. Gadamer

Filozoficzna refleksja nad miejscem czlowieka w srodowisku przyrodni-
czym oraz nad relacjami $wiata ludzkiego i $wiata przyrody ma swoja dluga
histori¢. Pojawila si¢ nieomal wraz z aktem narodzin filozofii i z wigkszym
lub mniejszym nasileniem towarzyszyta jej dziejom. Stanowita integralng
cze$¢ filozofii przyrody, ktorej tradycyjny przedmiot zainteresowan kon-
centrowal si¢ na bogatym katalogu zagadnien o charakterze kategorialnym
i ontologicznym, z tak fundamentalnymi dla niej zagadnieniami jak: pro-
blematyka materii, czasu, przestrzeni, przyczynowosci, przyrody ozywionej
i nieozywionej oraz wieloma innymi. Z czasem tematyke t¢ zaczety podej-
mowa¢ wylaniajace si¢ z filozofii nauki przyrodnicze: biologia, medycyna.
W ostatnich dwoch stuleciach zagadnienie zwigzkéw cztowieka z przyroda
stato sie roéwniez przedmiotem badan réznych dyscyplin lokujacych si¢ na
pograniczu wiedzy przyrodniczej i spotecznej. Analizg owych zwiazkow do-
konywang juz nie tyle w wymiarze ogdlnym, filozoficznym, ale z wyraznie
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zarysowanych perspektyw teoretycznych i problemowych zajmujg si¢ takie
dyscypliny, jak: ekologia, etnologia, socjobiologia czy sozologia. Zupeie
nicodlegty historia, nieprzekraczajaca horyzontu czasowego ostatnich kil-
kudziesigcioleci legitymuje si¢ ekofilozofia (filozofia ekologiczna), ktorej
przedmiot zainteresowan skoncentrowany jest wytacznie na wieloaspekto-
wych dociekaniach nad zwigzkami cztowieka ze srodowiskiem przyrodni-
czym w $wietle dokonujacych si¢ przemian cywilizacyjnych. Ekofilozofia
nawiazuje do dorobku filozofii przyrody i — wyraznie to podkreslajac — nauk
przyrodniczych, ale formutlowanym katalogiem problemow, pytan i odpo-
wiedzi klarownie okresla wlasciwy jej tylko przedmiot zainteresowan i spe-
cyfike. Podkresli¢ nalezy, ze swoisto$¢ tej dyscypliny zwigzana jest z prze-
tomem, ktory, za jej sprawa, okresla nowa perspektywe postrzegania miejsca
cztowieka w $wiecie przyrody i nowym mysleniu o cztowieku i przyrodzie
w ich wzajemnych zwigzkach. Specyfika i nowos$¢ perspektywy badania
srodowiska przyrodniczego okres$lona jest faktem doswiadczanego przez to
srodowisko kryzysu ekologicznego. Klasyczna filozofia przyrody koncen-
truje si¢ na swiecie przyrody pojetym niejako ahistorycznie i autonomicznie
wobec dziejacych sie¢ wydarzen kulturowo-cywilizacyjnych i dotyczy $wia-
ta niezmienionego dziatalnoscig cztowieka, w tym tez sensie jest autono-
micznym obiektem dociekan. Nowa dziedzina odnosi si¢ do §wiata przyrody
zmienianego cywilizacyjnie i wyraznie naznaczonego wptywami i interwen-
cja cztowieka. Srodowisko przyrodnicze staje sie tematem nowej refleksji
filozoficznej wtasnie z powodu kryzysu tego srodowiska. Inaczej anizeli tra-
dycyjna filozofia przyrody ekofilozofia jest dziedzing refleksji wyrosta w na-
szych czasach, gdyz pojawita si¢ jako refleks dramatycznego i najtrudniej-
szego do przezwycigzenia problemu wspotczesno$ci, jakim jest lawinowo
juz dzi$ narastajacy proces degradacji i wyniszczania srodowiska przyrodni-
czego. W obliczu tej granicznej dla losow cztowieka i jego przyrodniczego
otoczenia sytuacji ze szczeg6lng intensywnos$cia staje, nie po raz pierwszy
przeciez formutowane, pytanie o sposob istnienia cztowieka w przyrodzie,
i w konsekwencji o to, jak powinien zachowac¢ si¢ wobec swego przyrodni-
czego otoczenia i dlaczego powinien tak postgpowac?

W niniejszej wypowiedzi pragng przedstawi¢ wymienione wyzej dwie
perspektywy ogladu i analizy relacji czlowiek—$rodowisko przyrodnicze:
filozoficzng i ekofilozoficzng, aby ukaza¢ ich swoistos¢, odmiennosci, ale
1 wspolnotowy wymiar myslenia (tam, gdzie si¢ on wyraznie uwydatnia) na
temat miejsca cztowieka w Srodowisku przyrodniczym i jego stosunku do
przyrody, ale takze wskaza¢ na filozoficzne zrodta wspotczesnego myslenia
ekologicznego.
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1. Czlowiek a Srodowisko przyrodnicze w refleksji filozoficznej

Zwracajac si¢ ku odleglej przesztosci wskazmy, ze zagadnienie stosun-
ku cztowieka do przyrody szczegolnych znaczen i interpretacji nabierato juz
w perspektywie kultury i filozofii grecko-rzymskiej. W mitach, eposach ho-
meryckich a po6zniej w poematach Hezjoda odnajdujemy idee szacunku dla
wszystkich istot sktadajacych si¢ na §wiat natury. Wytania si¢ z nich wizja
rzeczywistosci jako organicznej catosci, gdzie kazda z jej czgsci sktadowych:
bog, cztowiek, zwierze, roslina, zycie organiczne i to, co nieorganiczne, zaj-
muje wlasciwe sobie miejsce. Swiat jest harmonijna cato$cia, kazdy element
jest doskonale w owa harmoni¢ wkomponowany, a cztowiek podlega takim
samym regutom, jakim podlegaja wszystkie elementy $wiata, wszystko za$
przenika zyciodajna moc.

Wazne znaczenie dla Grekéw miatl mit o Dionizosie, ktoremu Zeus
powierzyt opieke nad zwierzgtami, ptakami, owadami i roslinami i zalecit
czuwanie nad nieprzemijalnoscia i bujnoscia zycia. I cho¢ sam Dionizos
doswiadczal wielu dramatycznych kolei losu, to zawsze w $wiadomosci
Grekow symbolizowat istot¢ zycia, jego dynamike i rozwoj, oraz potrzebe
zachowania i ochrony wszelkich jego form. Dla umyshu greckiego tego okre-
su nie bylto ostrego podzialu na §wiat ludzki i podporzadkowany mu $wiat
przyrody. Ten ostatni Grecy uwazali za swo6j dom, siedlisko, traktujac siebie
jako integralng czastke tej rzeczywistosci, nature zas$ jako sobie pokrewna.

Dla pierwszych greckich filozofow, wywodzacych si¢ ze szkotly jonskie;j,
cztowiek jest tylko elementem physis, stanowiac naturalng, nieodtaczng jej
cze$¢ sktadows. Lacza go ze §wiatem przyrody te same funkcje i1 procesy.
Nie moze by¢ inaczej, gdyz cztowiek 1 kosmos sktadaja si¢ z tego samego
tworzywa oraz podlegaja takim samym regutom.

W pitagorejskim obrazie $wiata idea zwiazku jednosci z wielo$cig przy-
brata szczegdlnie wyrazistg postac. Filozoficzna szkota pitagorejska glosita
ide¢ $wiata kosmosu, w ktoérym panuja tad, harmonia, doskonatos¢, pick-
no. Cztowiek jest tu integralng czg¢scig harmonijnej struktury $wiata. Winien
on odkrywac¢ pigkno i harmonie¢ §wiata, poznawac jego doskonaly tad, gdyz
w ten sposob otrzymuje wskazania, wedle ktorych ma on kierowaé swoim
zyciem. Zrozumienie tadu i harmonii $wiata jest konieczne, gdyz cztowiek
targany namig¢tno$ciami i nieSwiadomy praw rzeczywisto$ci moze by¢ jedy-
nym elementem $wiata, ktory zdolny jest jego tad i harmoni¢ zaktocic.

W nurcie podobnego sposobu myslenia znajduje si¢ roéwniez filozoficz-
na szkota cynikow. Jej reprezentanci podkreslali organiczny zwigzek §wia-
ta ludzkiego i przyrodniczego. Jak twierdzili, czlowiek, pragnac osiagnac
szczeScie, powinien ograniczy¢ swe potrzeby do wymogdéw natury. Sama
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bowiem natura jest najlepszym nauczycielem tego, jak by¢ powinno. Ety-
ka cynikow wyraznie akcentowata warto$¢ swiata przyrodniczego. Jest na-
turalistyczna w tym sensie, iz oglasza priorytet przyrody, upatrujac ideat
szczgsliwego zycia w $wiecie maksymalnie zblizonym do natury. W zgodzie
z tym przekonaniem cynicy odrzucali to wszystko, co w dziedzinie potrzeb
wykraczato i lokowato si¢ ponad sferg natury i panujacych w niej zasad.

Odmiennie sytuuje si¢ mysl Platona (427—-347 p.n.e). Istnieje Swiat prze-
mijajacych, okreslonych w czasie, zmystowych fenomenoéw, materialnych,
przyrodniczych kreacji, ponad ktorym lokuje si¢ byt prawdziwy — niema-
terialnych, doskonatych, wiecznych i niezmiennych, posiadajacych petie
idei. Jako istoty cielesne, przynalezymy do $wiata organicznych i zmiennych
przedmiotow. Ale posiadajac niesmiertelng duszg i rozum transcendujemy do
innego porzadku, do rzeczywisto$ci idei. Ten $wiat odciska si¢ w material-
nym tworzywie, ktorego poszczegolne zjawiska i fakty sg jedynie refleksem,
cieniem i pozorem tego, co idealne i doskonate w swoim prawzorze. Dlatego
btad popelnia ten, kto przywiazuje si¢ do §wiata rzeczy zmystowych. Platon
nawotuje do tego, ,,aby calg dusza odwrocic sie od swiata zjawisk, ktore po-
wstajg 1 ging, a skierowac si¢ do bytu rzeczywistego, stalego niezmiennego”.
Niedoskonaty, ulegajacy przemianom $§wiat przyrodniczy, podzielajgc status
calej rzeczywistosci zmystowej, zostaje w tej filozofii ulokowany na miejscu
nieporownanie nizszym anizeli byt wiecznych, doskonatych, posiadajacych
samoistng egzystencje idei.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) zakwestionowat Platonski podziat na rze-
czywisto$¢ idealna i §wiat materialnych kreacji. Twierdzil, Ze idee nie moga
samodzielnie egzystowa¢ poza realnymi rzeczami, gdyz istniejg tylko kon-
kretne zespoty materii i formy. Jednocze$nie konstruowat hierarchi¢ bytow,
od najprostszych postaci materii poczynajac a konczac na pojeciu czystej
formy, dowodzac, ze w roznicach trzeba szukac przyczyny kazdej rzeczy.
Cztowiek ma tu pozycje wyrodzniona, co wigcej, jako posiadacz duszy ludz-
kiej ma zdecydowang przewagge nad $wiatem innych istot ozywionych.

W refleksji nad wyrostymi w dobie antyku wyobrazeniami §wiata natury
i cztowieka nie sposob pomingé wptywowej i zywotnej, gdyz kilka wiekow
trwajacej, filozoficznej szkoty stoikow, ktora byla jakby pomostem trwale
taczacym kulture grecka i rzymska. Swiat widziany oczyma stoikow to jedna
wielka, harmonijna cato$¢, zywy i rozumny organizm. Wszystkie jego ele-
menty: ziemia, powietrze, woda, rosliny, zwierzeta i wreszcie sam cztowiek
tworza wspotzalezng cato$¢ i s3 w swych funkcjach niezbedne dla pozo-
statych. Ten $wiat jest taki, jaki by¢ powinien; przeniknig¢ty ozywiajacg go
esencja (pneuma — tchnienie) — owym zrédltem wszelkiego zycia i jego jed-
nosci, istnieje i rozwija si¢ w sposob konieczny i celowy. Cztowiek jest jego
immanentna czg¢scig, poddang ogolnym regutom istnienia. Jego zadaniem
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jest poznanie tadu $wiata i dostosowanie si¢ do powszechnej jego harmonii.
Dla stoikéw zycie cnotliwe oznaczato zycie i dziatanie zgodne z natura, jej
rytmem 1 harmonig. To jakby pierwsza z zasad etyki stoickiej. Ze szczegdl-
ng mocg akcentowata organiczng jedno$¢ cztowieka z kosmosem oraz cno-
ty cztowieka z prawami natury. Nalezy spogladac na siebie — przekonywat
Epiktet — ,,jako na czlowieka bedacego czastka catosci”. Filozofia stoicka,
kreujac — postugujac si¢ dzisiejsza terminologia — holistyczng wizje $wiata,
dobrze wpisuje si¢ w katalog filozoficznych tradycji wspotczesnego mysle-
nia ekologicznego.

Doba $redniowiecza przyniosta dramatyczny odwrdét od idei gloszonych
przez filozoficzne szkoty greckie. Nowa filozofia natury byta budowana juz
na innych zasadach. Przewaza¢ zaczyna przekonanie o wyjatkowym miejscu
cztowieka. Stawat on ponad naturg, a nawet przeciw niej. Nastapit wyrazny
rozbrat z wezesniej gltoszong ideg komplementarnosci réznych form zycia,
moéwiaca o tym, ze cztowiek jest takze czastka uniwersalnego uktadu. Nie-
jako na uboczu dominujacego w mysli $redniowiecza stanowiska pojawit
si¢ poglad, w ktorym odzyly dawne idee, cho¢ pozbawione swego filozo-
ficznego retuszu. Jego tworca byt $w. Franciszek z Asyzu (1181-1226), glo-
szacy potrzebe ochrony catego $wiata przyrody, w tym roéwniez przyrody
nieozywionej. Zwierzgta nazywat swoimi bra¢mi i siostrami. Jego kazania
do ptakow oraz opowies¢ o wilku z Gubbio zachwycajg poetyckim pick-
nem, konstrukcja wywodéw oraz zdumiewaja zakodowang w nich §wiet-
ng intuicjg ekologiczng. We wskazaniach kierowanych do braci zakonnych
swej reguly zalecatl dziatania, w ktorych wyraza¢ si¢ miata postawa szacun-
ku i mitosci dla przyrody, idea ochrony i zachowania jej naturalnych walo-
row. Jakze gleboki sens ekologiczny mialy jego zalecenia, aby w ogrodach
pozostawié ,,nietykalny” ugor, ,,aby tam mogly buja¢ zielska i barwié si¢
kwiaty”. ,,W swa przestrzen braterstwa wtacza calg przyrodg. [...] Braterska
wiez Franciszka ze $wiatem przyrody mozna nazwac serdecznag przyjaznia
zaktadajacg wzajemna zyczliwo$¢, zaufanie i pomoc”. Jego system etyczny
»wykracza poza tradycyjny obszar moralnosci, ograniczajacy si¢ do czlo-
wieka i stosunkéw migdzyludzkich, i obejmuje relacje cztowieka ze $wiatem
ro$lin, zwierzat, a nawet catych ekosystemow™!. U $w. Franciszka pojawita
si¢ mys$l o nieomal sakramentalnym wymiarze natury, ktdrg pdzniej spoty-
kamy w wypowiedziach §w. Jana od Krzyza. Do pogladéw $w. Franciszka
z Asyzu nawigzywat takze §w. Antoni z Padwy, gloszac ide¢ zbratania ze

' S. Jaromi, Inspiracje franciszkanskie w ekologii i ekofilozofii, w: J. Czartoszewski
(red.), Nauki humanistyczne i sozologia. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksigdzu profesorowi
Jozefowi M. Doledze, Warszawa 2010, s. 153.
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$wiatem istot zywych, z cala przyroda, oraz $w. Jan Ztotousty, ktory zalecat
wszelkq wobec zwierzqt ludzkosé¢ i tagodnosc.

Poglady myslicieli epoki odrodzenia okreslata idea skrajnego antro-
pocentryzmu. Zainteresowanie przyrodg miato dla nich gtdownie znaczenie
utylitarno-poznawcze. Dowodzono — jak czynit to Francis Bacon (1561—
—1626) — ze cztowiek po to zostal stworzony, aby opanowac $wiat natury
i podporzadkowac go sobie. Przekonywat, ze ,,wiedza i potega ludzka to
jedno i to samo, gdyz nieznajomos$¢ przyczyny pozbawia nas skutku. Nie
mozna bowiem przyrody zwycigzy¢ inaczej niz przez to, ze si¢ jej shucha™.
I dodawat: ,,Panowanie [...] cztowieka nad przyroda opiera si¢ jedynie na
kunsztach i naukach™. Stusznie zwrdcono uwage na to, ze w Novum Orga-
num ,,zawiera si¢ implicite zasada, ze kazde dziatanie wobec przyrody jest
moralnie dopuszczalne, jesli nie szkodzi dziatajacej jednostce badz innym
ludziom bezposrednio lub w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie, a przy-
nosi jaki$ pozytek™. W kilkadziesiat lat p6zniej to stanowisko rozwiniecie
i teoretyczne uzasadnienie znalazto w tym sposobie mys$lenia o $wiecie, kto-
remu nadano miano kartezjansko-newtonowskiego paradygmatu.

Przeciwko nurtowi dominacji i dyktatu cztowieka wobec natury wy-
stepowal w owych czasach Michel de Montaigne (1533-1593). Niepraw-
da jest — twierdzit — Ze §wiat jest stworzony jedynie dla ludzi, istot my$lg-
cych. Przeciez wszyscy zamieszkujacy Ziemie sg dzie¢mi tej samej matki
natury. To, ze cztowiek tak zdecydowanie pragnie odrdzni¢ si¢ od innych
stworzen i podporzadkowac je swojemu bezwzglednemu panowaniu, jest
jedynie wyrazem jego proznosci, zarozumialstwa i glupoty. Powinni§my
uzna¢ — przekonywat filozof — Ze $wiat istniejacy wokot nas posiada war-
tos¢, autonomie, wewnetrzng logike i porzadek. Te fakty nalezy respektowac
i powazac¢. Montaigne gloryfikuje $wiat natury i w konsekwencji dochodzi
do wniosku, ze zycie wedle jego praw jest najbardziej stusznym kierun-
kiem zachowan i dziatan czlowieka. Zarliwie bronit zwierzat, chwalac ich
liczne zalety: przyjazn, rozumnos$¢, wiernos¢, jednoczesnie zdecydowanie
sprzeciwiajac si¢ wyglaszanym na ich temat krzywdzacym opiniom. Nale-
7y wyzby¢ si¢ naszych uprzedzen wobec zwierzat, a tym tatwiej przyjdzie
nam to uczyni¢, gdy uswiadomimy sobie, ze z tym §wiatem wszystko nas
laczy i pod wieloma wzglgdami upodabnia. Bywa — powiada Montaigne — ze
,»wigksza zachodzi r6znica miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, niz zwierze-

2 F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 57.
3 Tamze, s. 159.

4 J. Kopania, Ekologia Kartezjariska. Wprowadzenie do problemu, w: J. Janeczek (red.),
Oblicza filozofii XVII wieku, Lublin 2008, s. 374.
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ciem a niektorym cztowiekiem™. Filozof uwaza, ze ludzie maja okre$lone
obowigzki wobec zwierzat (nazywa je wspotbraémi i kompanami), a nawet
wobec roslin. W esejach O okrucienstwie i Apologia Rajmunda Sebond za-
warty jest goragcy manifest w obronie $wiata zwierzat i jego wartosci. Probie
waloryzacji $wiata natury towarzyszy zdecydowana krytyka cywilizacji. To
ona wlasnie rodzi wszelakie postaci zta. Liczne nieuzasadnione, falszywe
poglady oraz przesady i uprzedzenia biorg si¢ takze stad, ze czlowiek czyni
zty uzytek ze swego rozumu, czego oczywistym przyktadem jest catkowite
negowanie warto$ci $wiata natury.

Przypominamy nieco obszerniej poglady Montaigne’a, gdyz wyrazaja
one, po raz pierwszy chyba w dobie nowozytnej, tak zdecydowany protest
przeciwko bezwzglednemu wykorzystaniu zwierzat przez ludzi, a takze dla-
tego, ze podejmujac probe waloryzacji natury tak jednoznacznie i dobitnie
oglaszaja sprzeciw wobec idei separacji $wiata ludzkiego i przyrodniczego.

Zwolennikiem solidarnos$ci natury i cztowieka byt takze wielki wizjo-
ner owych czaséw Tomasz Campanella (1568-1639). W znanej utopii za-
tytulowanej Miasto storica rysuje obraz spoteczenstwa bytujacego w pelnej
harmonii z naturg. Spoteczenstwo jest tu czeécig natury. Zyje zgodnie z pra-
wami i rytmem przyrody, dazac do ich poznania i zrozumienia, aby podpo-
rzadkowujac si¢ im czerpac sity do rozumnej egzystencji. Jest to egzystencja
wspotuczestniczaca w zyciu przyrody. Spoteczenstwo to poszukuje oczywi-
Scie drog i mozliwosci rozwoju, ale nie przez eksploatacje i wykorzystanie
$wiata natury, lecz przez swiadome poszukiwanie i stosowanie w praktyce
harmonijnych, organicznych form kooperacji z przyroda. Szkicujac wizje
$wiata, w ktorym panuje solidarnos¢ catego zycia, harmonijne wspotistnie-
nie cztowieka i natury, Campanella antycypuje te wspotczesne poszukiwa-
nia modeli Zycia spotecznego, ktére spetniatyby zarowno wymogi ekonomii
i Srodowiska naturalnego, bratyby pod uwage potrzeby cztowieka, ale i im-
manentne dobro przyrody.

Paradygmat antropocentryczny najbardziej wyrazista posta¢ znalazt
w systemie filozofii kartezjanskiej, w ktorym §wiat podzielony zostal na
dwie niezalezne i niesprowadzalne do siebie substancje: rzecz myslaca (res
cogitans) 1 rzecz rozciagly (res ekstensa). Radykalny dualizm stal sie¢ dla
Kartezjusza (1596—1650) uzasadnieniem dla skonstruowania mechanistycz-
nej koncepcji przyrody, wedle ktorej §wiat materialny jest tylko maszyna
pozbawiong celu i §wiadomosci, podlegla prawom mechaniki, za§ zadaniem
cztowieka jest ich poznanie, aby dzigki posiadanej wiedzy podporzadkowac
sobie przyrode i wykorzysta¢ do wtasnych celow, gdyz — jak powiada Karte-
Zjusz — po to jestesmy, aby by¢ ,,panami i posiadaczami natury”.

5 M. de Montaigne, Proby. Apologia Rajmunda Sebond, t. 11, Warszawa 1985, s. 152.
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W kartezjanskim pojmowaniu rzeczywisto$ci przyroda pozbawiona
zostata wszelkich symboli i znamion, ktére w przesztosci przypisywaly jej
roézne kultury i religie. Wszak wyobrazano ja sobie jako zywy organizm,
uwazano za zrodto wszelkiego zycia, antropomorfizujac nazywano matka
karmicielka, zywicielka, a poszczegolne czesci sktadowe — braé¢mi i siostra-
mi. Bywalo, Ze nadawano jej sens zgota metafizyczny. Mechanistyczna in-
terpretacja przyrody pozbawita ja owych atrybutow i w tym sensie zubozyta
obraz $wiata, cho¢ jednoczes$nie uczynita ten §wiat bardziej przejrzystym
dla poznania naukowego i mozliwym do technicznego opanowania i pod-
porzadkowania. Swiatopoglad mechanistyczny, odbierajac przyrodzie mi-
tologiczny wymiar i desakralizujac ja, pozbawit rowniez czlowieka tych ha-
mulcow i ograniczen, ktore wnosity kultura, normy etyczne, religia, magia,
powodujac, iz w konsekwencji stosunek cztowieka do przyrody wyrazat si¢
jedynie w kategoriach poznawczych i utylitarnych. Wobec §wiata pojmowa-
nego jako maszyna, rzecz, przedmiot, wszelkie odniesienia metafizyczne,
religijne, magiczne i etyczne tracity swoj pierwotny sens. Wedle wskazan
nowego myslenia, aby dowiedzie¢ si¢, na jakich zasadach owa maszyna
funkcjonuje, wystarczyto siegna¢ do mechaniki Newtona. To migdzy innymi
tam znajdowano uzasadnienie i kwintesencj¢ tego sposobu ogladu i interpre-
tacji $wiata, ktéremu z czasem nadano miano kartezjansko-newtonowskiego
paradygmatu®. Jego upowszechnienie w nastepnych stuleciach wptyneto na
zmiang stosunku czlowieka wobec $wiata przyrody. Z postawy w mniejszym
lub wigkszym zakresie symbiotyczno-kooperujacej zmienia si¢ na postawe
dominujacg i zarazem panujaca, a wraz z nig przekonanie, ze Swiat przyrody
po to tylko istnieje, aby stwarza¢ cztowiekowi mozliwosci rozwoju i budo-
wania wlasnego §wiata. Takie przekonanie wtasciwe jest procesowi budo-
wania cywilizacji zachodniej, ktoremu towarzyszyto zjawisko fizycznego
1 psychicznego alienowania si¢ cztowieka z jego naturalnego otoczenia, trak-
towanego jako material, tworzywo, z ktorego konstruowat wedle wtasnego
pomystu i przekonania swoj wlasny $wiat. Nietrudno zauwazy¢, ze dzieje
nowozytnej cywilizacji analizowane z tego punktu widzenia sg historig co-
raz glebiej zarysowujacego si¢ podziatu rzeczywistosci na swiat sztuczny,
techniczny, wykreowany przez cztowieka — w perspektywie jedyny i $wiat
zastany, naturalny, ale oddalajacy si¢ w przesztos¢. Takiemu dychotomicz-
nemu rozdzialowi $wiata towarzyszyta okreslona antropologia i aksjologia.
,~Fundamentalnym zatozeniem tej antropologii — jak zauwaza Zdzistawa Pia-

¢ Propozycj¢ odmiennej interpretacji filozofii kartezjanskiej przedstawia J. Kopania,
dochodzac do wniosku, Ze moze ona nawet ,,sta¢ si¢ punktem wyjscia budowania etyki ekolo-
gicznej, ktora pozostawaé bedzie w zgodnosci z ludzka potrzebg badania $wiata i biologiczna
konieczno$cig korzystania z zasobow przyrody: patrz J. Kopania, dz. cyt., s. 375.
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tek — byto twierdzenie, ze wszystko, co specyficznie ludzkie, czyli Rozum,
nie przynalezy do $§wiata Przyrody, lecz do inteligibilnego $wiata rozumu
catkowicie niezaleznego od zmystowo$ci i przyrodniczych ograniczen” i ten
tylko jedynie $wiat, odseperowany od tego, co przyrodnicze i cielesne, jest
godnym przedmiotem refleksji filozoficznej’. W takiej za$ sytuacji pojawia
si¢ niepozbawione pychy i arogancji przekonanie, ze porzadek ustanowiony
przez cztowieka jest bardziej godny zaufania i skuteczniejszy anizeli po-
rzadek istniejacy z natury i, co za tym idzie, przeswiadczenie o mozliwos$ci
zbudowania $wiata ludzkiego autonomizujacego si¢ od koniecznosci przy-
rodniczych i nieliczacego si¢ z wydolnoscia srodowiska.

Podobny jak i Kartezjusza ton pobrzmiewa w wypowiedziach wigkszo-
$ci wybitnych ludzi tej doby. Stawig oni cztowieka jako wladcg przyrody,
bezwzglednie podporzadkowujacego sobie calg dostepna mu rzeczywistosc.
Kryterium postepu upatruja w procesie izolowania si¢ od $wiata przyrod-
niczego, zrywania naturalnych wiezow, gdyz — postugujac si¢ wspolczesna
terminologig — biosfera jest tu tylko tworzywem, z ktorego buduje si¢ Swiat
antroposfery.

Poza ludzmi — powiada Spinoza (1632—-1677), wpisujac si¢ w powyzsza kon-
cepcje 1 argumentacj¢ — nie znamy w naturze nic takiego poszczegolnego, cze-
go umystem mogliby$my si¢ cieszy¢ i co mogliby$my zjednaé sobie przyjaznig
albo jakims$ sposobem obcowania. Dlatego wzglad na nasz pozytek nie wymaga
zachowania niczego z tego, co jest dane w naturze poza ludzmi, lecz uczy nas
zachowania, niszczenia, albo obracania w jakikolwiek sposob na swoj uzytek
tego wszystkiego stosownie do rozmaitej uzytecznosci®.

W dobie o$wiecenia na plan pierwszy wybijaja si¢ poglady Jana Jakuba
Rousseau (1712—1778). Autor Umowy spotecznej entuzjastycznie glosit idee
powrotu do natury, ktérg wszakze mozna odczyta¢ jako nastgpstwo pote-
pienia cywilizacji i przesytu kulturg. Rousseau stawil nature, pojmowana
jako stan pierwotny. To entuzjastyczne zwrdcenie si¢ ku przyrodzie, tesk-
nota ku prostym naturalnym stosunkom, idealizowanie tego, co nieskazo-
ne cywilizacjg, przyczynito si¢ do okreslenia filozofa jako prekursora idei
ekologicznych. Ze Rousseau zashizyl sobie na to miano, o tym $wiadcza
jego przestrogi, jakie czynit w zwigzku z niszczeniem $rodowiska przyrod-
niczego na skutek zywiotowej i nieracjonalnej eksploatacji. Niepokoilty go
zwlaszcza niekorzystne efekty masowego wycinania lasu i degradacja gleby.
W zwigzku z tym dowodzit, Ze pustynnienie wielkich obszaréw jest naj-

7 Z. Pigtek, Ekofilozofia, Krakow 2008, s. 123.
8 B. Spinoza, Etyka, cz. IV, Warszawa 1991, s. 180.
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bardziej rzucajacym si¢ w oczy skutkiem takiego wilasnie barbarzynskiego
gospodarowania zasobami przyrody.

Pod koniec XVII wieku pojawita si¢ takze koncepcja, ktéra mozna za-
liczy¢ do tych tworzacych genealogie wspotczesnego humanizmu ekolo-
gicznego’. Jej autorem byt filozof i moralista angielski Jeremy Bentham
(1748-1832). Byt goracym oredownikiem idei praw dla zwierzat i uzasad-
nial, ze zasadniczym podobienstwem taczacym je z ludzmi jest odczuwanie
cierpien. Bez wzgledu na to, czym si¢ r6znimy — przekonywal — wszyscy
jestesmy zdolni do cierpienia. Uwazal, ze ,,nadejdzie czas, kiedy ludzkos¢
wezmie pod opieke wszystko, co oddycha™.

Temat cztowiek a §wiat przyrody niejednokrotnie pojawia si¢ w mysli
filozoficznej doby romantyzmu. Zastanawiano si¢ nad miejscem cztowieka
w $wiecie przyrody i analizowano mozliwe jego relacje ze srodowiskiem
naturalnym. Romantycy uczyli rozumie¢ przyrodg, ale jednoczesnie dowo-
dzili, ze decydujaca instancjg poznawczg jest nie tyle rozum, co uczucie. Nie
potrafi zrozumie¢ sensu przyrody ten, kto nie jest w stanie nawigzaé¢ z nig
uczuciowego kontaktu, kto nie potrafi si¢ w nig wczuc i emocjonalnie z nig
zwigzac. To wlasnie dzigki uczuciu, sympatii i szacunkowi tworzy si¢ szcze-
g6lny jezyk, za pomoca ktorego cztowiek nawiazuje kontakt i przymierze
z przyroda, a nawet catym universum. O mozliwo$ci nawigzania intymnego
dialogu ze $wiatem przyrody, uchwycenia jej rytmu, potrzebie wtopienia si¢
w jej harmonijng cato$¢ pisali Schelling, Holderlin, Novalis, Schleiermacher.
Odnalez¢ ja mozna w pismach filozofow niemieckiego romantyzmu, lecz
w najbardziej wyrazisty sposob ujawnia si¢ w pogladach F. W. J. Schellinga
(1775-1854) na temat przyrody, cztowieka i mozliwych migdzy nimi rela-
cji. W schelligianskiej filozofii przyrody natur¢ charakteryzuje dynamizm,
nieustanna zmienno$¢, ewolucyjnos¢ i kreatywna moc. Cztowiek zas odzy-
skuje utracong niegdys$ pierwotng jednos$¢ ze §wiatem przyrody. W filozofii
niemieckiego romantyka dokonuje si¢ przezwycigzenie separacji ,,migedzy
$wiatem przyrody a cztowiekiem jako organizmem”, separacji wlasciwej
»,matematycznemu przyrodoznawstwu XVII wieku”. Bowiem

zycie w przyrodzie nie jest ani epifenomenem dajacym si¢ zredukowac do
mechanicznych uktadéw, ani tajemniczg sita wlang, wniesiong do przyrody
z zewnatrz przez transcendentnego wobec niej Boga. Sama natura jest zyciem,
a prawa zycia sg inherentnymi jej prawami. Zycie, stawanie sie, organizacja jest
wlasciwoscig pierwotng i powszechng universum. Kosmos jest jednym wielkim
organizmem, samoorganizujacym si¢ bytem celowym. Cztowiek jako zycie sta-

° J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958,
s. 420.
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nowi z nim jedno$¢, jest wlasciwie partykularyzacja organizacji uniwersalne;.
Tym samym czuje si¢ zakorzeniony w tak pojmowanym universum'.

Stusznie zatem autor tej wypowiedzi R. Panasiuk podkresla, ze ,,filozo-
fie przyrody Schellinga odczyta¢ mozemy jako propozycje¢ reintegracji czto-
wieka w §wiat, jako dazenie do przezwyciezenia separacji jego od przyrody
i ustanowienie na miejsce utylitarno-eksploatatorskiego do niej stosunku, es-
tetycznej kontemplacji i bezposredniego jej przezywania”''. Romantyzm nie-
miecki w miejsce dychotomicznego podziatu na $wiat ludzki 1 przyrodniczy
zaproponowal idee jednosci i wspolnoty, w ktorej to, co ludzkie i naturalne,
nie jest sobie przeciwstawne, lecz stanowi jedng harmonijng cato$¢. W tym
ujeciu losy ludzkie splataja sie z losami przyrody, tak jak bylo to kiedys,
w odleglej przesztosci. Jednoczes$nie romantycy zdecydowanie przeciwsta-
wiali si¢ instrumentalno-ilosciowemu traktowaniu przyrody, ktore jest tak
charakterystyczne dla nowozytnego przyrodoznawstwa. Rozum oraz jezyk
logiki, ktorymi nauki przyrodnicze si¢ postuguja, coraz bardziej oddalaja
cztowieka od reszty $wiata, z ktorym byt on w przesziosci zjednoczony. Jest
to sytuacja zgubna dla cztowieka i przyrody. Cztowiek — twierdza romanty-
cy — posiada jeszcze szans¢ odnalezienia zagubionej drogi, ktora poprowa-
dzi¢ go moze do jednosci 1 porozumienia ze §wiatem, ale musi przezwycie-
zy¢ to, co w procesie rozwoju kultury i cywilizacji oddzielito i wyobcowato
go z universum. Szkota romantykéw poszukiwata jednosci i identycznosci
tam, gdzie inni kreowali podziaty i doszukiwali si¢ réznorodnosci. W tym
sposobie ujmowania relacji czlowiek — §wiat natury doszukac si¢ mozna an-
tycypacji wspolczesnego myslenia holistycznego.

O potrzebie przymierza i jednosci cztowieka z przyrodg pisat takze fi-
lozof, moralista i poeta amerykanski Ralph Waldo Emerson (1803—1882).
Podobnie jak romantycy wystepowal z otwarta i radykalna krytyka tak po-
wszechnego w jego czasach przedmiotowo-utylitarnego traktowania przy-
rody. Jego filozofia glosita ide¢ harmonijnej zgodnosci i wspotzaleznosci
$wiata przyrodniczego i ludzkiego. Owe $wiaty wzajemnie si¢ przenikaja,
tworzac swego rodzaju jednosc¢, gdyz istotowo — powiada filozof — nie r6znig
si¢ one, lecz sg tym samym. Tak powszechnie eksponowanemu w literaturze
owych czaséw obrazowi przyrody, zdominowanej przez grozne i brutalne
zywioty, przeciwstawial Emerson posta¢ przyjaznego cztowiekowi $wiata
natury, w ktorym moze si¢ on czuc jak u siebie w domu. Wystarczy, aby
cztowiek w peini uswiadomit sobie owag gleboka jednos¢ z przyroda, ta-

10°R. Panasiuk, Czlowiek i przyroda. Antropologiczny sens filozofii przyrody Schellinga,
w: tenze, Filozofowanie jako dialog z dziedzictwem kulturowym przeszitosci, Torun 2008, s. 41.
I Tamze, s. 43.
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czaca go trwalg wigzig oraz substancjalnie duchowe z nig pokrewienstwo.
Woéweczas zmieni si¢ zasadniczo postrzeganie przez cztowieka samego siebie
i otaczajacego go $wiata, co w konsekwencji sprawi, ze traktowa¢ on bedzie
naturalne otoczenie jak swoje domostwo, gniazdo, najbardziej elementarng
podstawe. Swiat przyrody pojmowat Emerson jak zywy samoregulujacy si¢
organizm, ktory przez ciagly ruch zmierza do coraz doskonalszych bytow.
Dla Emersona warto$ciowa jest taka sytuacja, w ktorej cztowiek, rezygnujac
z postawy dominacji, u§wiadamia sobie swoje pokrewienstwo i substancjal-
ng tozsamos¢ ze wszystkim, co go otacza.

Przeciw nasilajgcemu si¢ zjawisku demarkacji §wiata ludzkiego i przy-
rodniczego z jeszcze wigkszym nasileniem protestowali mysliciele dwu-
dziestego wieku m.in.: G. Santayana, A. Schweitzer, M. Buber, G. Marcel,
H.-G. Gadamer. Z taka postawg solidaryzuje si¢ takze Max Scheler (1874—
—1928), akcentujac solidarnos¢ wszystkich istot zywych, zwlaszcza zas, gdy
oponuje przeciw takim konstrukcjom teoretycznym, ktoére wyodrebniaja
cztowieka wraz z jego duchowoscia z integralnej struktury zycia i kosmo-
su'?. Bliski wspotczesnemu $swiatopogladowi ekologicznemu wydaje sie
schelerowski postulat nauki ,,ksztalttowania w sobie kosmowitalnego odczu-
cia jednosci”. ,,Jesli — powiada filozof — brakuje tego witalnego odczucia jed-
nosci cztowieka z catg naturg, to w pewien sposob zostaje on odseperowany
od swej wielkiej wiecznej matki—natury, co sprzeciwia si¢ jego istocie”!3.
W wypowiedzi filozofa na plan pierwszy wysuwa si¢ idea jedno$ci czlo-
wieka z naturg, ktorg wpisuje w jego pierwotny, istotowy charakter. Z tego
punktu widzenia krytycznie ocenia podzialy i separacje charakteryzujace
wspotczesnos$¢, nawolujac do ponownego odkrywania i ksztattowania po-
czucia jednoS$ci az po jego kosmowitalny wymiar.

Duchem humanizmu ekologicznego przepojone sg mysli i idee wielkie-
go moralisty XX wieku Alberta Schweitzera (1875-1965). Swdj program
moralny nazwal on etykq czci dla Zycia. Jej adresatem byl nie tylko czto-
wiek, ale wszystkie istoty zywe, ktore etyka ta podnosi do rangi blizniego.
Kto respektuje jej ogdlng zasade, temu bliskie jest pragnienie, aby cudza
wole zycia uszanowac na rowni z wlasng wolg zycia. Etyka Schweitzera
glosita przekonanie, ze we wszelkim dziataniu nalezy si¢ liczy¢ z cierpie-
niem nie tylko ludzi, ale takze i zwierzat, wiecej — uwazal, ze niszczenie zy-
cia i szkodzenie mu jest w kazdych okoliczno$ciach ztem. Dopiero poprzez
uznanie tych zasad dochodzimy do prawdziwego cztowieczenstwa. Schwei-
tzer stwierdzal, ze tradycyjna etyka, skierowana wylacznie ku cztowiekowi,

12 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987,
s. 221.
13 Tenze, Istota i formy sympatii, Warszawa 1992, s. 171.
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juz nie wystarcza. Potrzebna jest etyka globalna o wiele bardziej elementar-
na i o wiele bardziej glgboka, ktéra zakresem swej reglamentacji obejmuje
swiat pozaludzki, wszelkie formy zycia. Dla tak pojetej etyki ,,dobrem jest
utrzymanie zycia, popieranie zycia, nadawanie najwyzszych warto$ci zyciu,
zdolnemu do rozwoju; zlem — niszczenie zycia, szkodzenie zyciu, spychanie
w dot zdolnego do rozwoju zycia”'*. Piszac te stowa, Schweitzer jest w petni
$wiadomy tego, ze dramatyczne konflikty migdzy interesami cztowieka a in-
teresami istot pozaludzkich sg nie do uniknigcia, ze zycie jednych istot musi
dokonywac si¢ kosztem zycia innych, dlatego — podkresla z naciskiem —
kiedy szkodze jakiemu$ zyciu, musze zdawac sobie sprawe, ze byto to ko-
nieczne. Kazdy bowiem, kto kieruje si¢ etyka czci dla zycia, szkodzi zyciu
tylko z koniecznosci, ktérej nie moze juz unikng¢, nigdy za$ z bezmyslnosci.
Respektowanie tej etyki oznacza, ze nie wolno bezmyslnie, bez wyraznej
koniecznosci niczego niszczy¢ ze §wiata zwierzat i roslin.

Do innego zasobu argumentacyjnego siega w swej filozofii dialogu
Martin Buber (1878-1965), uzasadniajgc potrzebe rozszerzenia osobowej
relacji Ja—Ty rdwniez na $wiat przyrody. W przekonaniu filozofa nawiazanie
partnerskiego dialogu cztowieka z przyroda pozwoli ujawni¢ wiele dotad
niedostrzeganych wartosci. Postawa dialogu Bubera ma teologiczne uzasad-
nienie (zwigzane z tradycjg chasydzka). Bog — powiada Buber — przema-
wia przez wszystko, co istnieje; odwrocenie si¢ czlowieka od $wiata jest
w istocie odwroceniem si¢ od Boga. Materia, caly §wiat przyrody ozywionej
1 nieozywionej istnieja po to, aby cztowiek obcowat z nimi, a poprzez nie
obcowal z Bogiem. Za posrednictwem dialogu cztowieka ze $wiatem przy-
rody toczy si¢ dialog cztowieka z Bogiem. ,, Ten, kto naprawde wychodzi do
$wiata, wychodzi do Boga”!*. Wszystko, co istnieje, kazde stworzenie, nie
jest przeszkoda do Boga, ale droga prowadzaca ku niemu. W filozofii Bube-
ra postawa egocentryczna, monologiczna, wyrazajaca si¢ tylko w Ja i trak-
tujgca swiat zewnetrzny w kategoriach przedmiotowo-utylitarnych, zostaje
zastgpiona postawa dialogiczna, nastawiong na bezposredni kontakt z Ty, na
zycie w obecno$ci innego bytu i w zwigzku z nim.

Wiele formutowanych w dziejach mysli filozoficznej stanowisk, tak jak
wigkszo$¢ przedstawionych powyzej, zmierzato do rewizji postaw myslo-
wych, hierarchii wartos$ci i koncepcji, ktére wyznaczaty dominujacy dotych-
czas kierunek rozwoju naszej cywilizacji. Nie zdotaty si¢ przebi¢ do $wia-
domosci ogolnej i nie wywarly znaczacego wplywu na dziejowa praktyke
ludzka, ktora ksztaltowala si¢ wyraznie pod wplywem antropocentrycznego
paradygmatu. Ale taczace je przekonanie, ze losy cztowieka i przyrody za-

14 Cyt. za: I. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Warszawa 1976, s. 44,
15 M. Buber, Ja i Ty, Warszawa 1992, s. 99.
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leza od tego, czy potrafimy odnalez¢ wlasciwe zasady wspolistnienia i je
realizowac, w $wietle negatywnych doswiadczen — zwlaszcza ostatnich cza-
sOw — nabiera szczegolnie wymownych znaczen.

By¢ moze przetrwamy jako ludzko$¢ — pisze H. G. Gadamer (1900-2002) —
gdy uda nam si¢ nauczy¢, ze nie powinnismy po prostu wykorzystywac srod-
kéw naszej wladzy i mozliwos$ci sprawczych, lecz ze powinnismy nauczy¢ si¢
zatrzymywania przed innymi jako innymi, przed przyroda tak samo, jak przed
dojrzatymi kulturami ludéw i krajow i ze musimy to, co inne oraz innych do-
swiadczy¢ tak, jak doswiadczamy innych spos$rod nas samych. Aby uczestni-
czy¢ w sobie nawzajem!'S.

2. Czlowiek — Srodowisko przyrodnicze w ujeciu ekofilozofii

Refleksja filozoficzna, odstaniajac dzieje zwigzkoéw cztowieka z przyro-
da, wyraznie akcentuje ten fakt, ze w europejskim kregu kulturowym relacja
cztowiek — przyroda ksztattowata sie, przynajmniej na przestrzeni ostatnich
kilkuset lat, pod wyraznym wptywem antropocentrycznego paradygmatu.
Jego panowanie w §wiadomosci i praktyce spotecznej powodowato, ze czto-
wiek rozluznial wigzy ze Srodowiskiem przyrodniczym, ktérego byt orga-
niczna czescig u zarania swego istnienia, aby w sferze mentalnej i z czasem
materialnej, izolujac si¢ od niego, zy¢ w stworzonym przez siebie $wiecie
i ten tylko uwazac¢ za warto$ciowy. To za$ powodowato, ze w obszarze prak-
tycznych poczynan coraz czgsciej stawat wobec swego naturalnego $rodo-
wiska na pozycji eksploatatora i przeciwnika. Ten sposoéb myslenia, a w kon-
sekwencji 1 dziatania, znajdowatl swe uzasadnienie w teoriach i pogladach
ujawniajgcych sie w poszczegolnych fazach rozwoju kultury umystowej no-
wozytnej cywilizacji europejskiej (paradygmat kartezjansko-newtonowski).

Towarzyszaca wspomnianej dychotomii perspektywa aksjologiczna ak-
centuje to, ze cywilizacja nowozytna nieomal na wszystkich etapach swego
rozwoju uczylta szacunku jedynie dla tego, co jest jej wytworem, umacniajac
w nas przekonanie o zdecydowanej przewadze $wiata wykreowanego nad
Swiatem zastanym, naturalnym, co w konsekwencji prowadzito do lekcewa-
zenia a nawet pogardy dla wszystkiego, co nie jest dzielem cztowieka. To, co
pierwotne i naturalne, miato by¢ zarazem czyms$ gorszym, mniej wartoscio-
wym od tego, co jest owocem aktywnosci ludzkiej w sferze produkcyjnej
i technicznej, co zarazem jest sztuczne i rézne od natury. Innymi stowy —
cztowiek stworzyt techno- i antroposfere, ktdrg uznat za nieporéwnanie lep-

16 H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992, s. 23.
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sza, warto$ciowsza i blizsza sobie od biosfery. Srodowisko, ktore jest wy-
tworem dziatalnos$ci przemystowo-technicznej, stato si¢ jego srodowiskiem.
Nastgpilo wige — jak twierdzi Jean Dorst — ,,i$cie schizofreniczne zerwanie
miedzy cztowiekiem a resztg Swiata ozywionego lub nieozywionego”!’. Alie-
nujacy si¢ ze swego naturalnego srodowiska czlowiek stawat wobec niego
na pozycji eksploatatora i przeciwnika. Uznal, Zze w §wiat przyrody moze in-
terweniowac i zmienia¢ go w sposob nieograniczony, radykalnie i gieboko,
nie liczac si¢ z rzeczywistag wydolnoscig srodowiska, z catym niezwykle zto-
zonym zespolem mechanizmoéw i proceséw zabezpieczajacych jego istnienie
i podtrzymywanie. W spadku po nicomal catym rozwoju cywilizacyjnym
odziedziczyliSmy przekonanie, ze formy zycia zwigzane z technika sg bar-
dziej warto$ciowe i postepowe od form zycia przyrodniczego. Wytworzyta
si¢ zatem swoista hierarchia warto$ci przedktadajaca dzieto cztowieka ponad
dzieto przyrody, wzmocniona niesionym przez cywilizacj¢ technokratycz-
nym modelem rozwoju, ktory prowadzit do instrumentalnego i utylitarnego
traktowania przyrody, jej opanowania i podporzadkowania. Mi¢dzy §wiatem
ludzkim a $wiatem przyrody, miedzy kulturg i natura pojawita si¢ grubo za-
rysowana linia demarkacyjna.

W $wietle wiedzy dostarczanej przez nauki przyrodnicze, jak i w obli-
czu wielu widocznych juz gotym okiem doswiadczanych zagrozen i zjawisk
kryzysowych wiemy, ze paradygmat nieograniczonej dominacji cztowieka
nad przyroda obarczony jest wicloma stabosciami. Postgpujaca degradacja
$wiata przyrodniczego i tym samym warunkéw zycia cztowieka sg wy-
mownym $wiadectwem tego, ze jego relacja z przyrodniczym otoczeniem
nie rozwija si¢ w kierunku symbiotycznej harmonii, lecz jest jej wyraznym
zaprzeczeniem. Coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie mozna
tworzy¢ $wiata ludzi, ktory znajdowatby si¢ w konflikcie ze $wiatem przy-
rody. Stusznie zwracatl uwage na to Ervin Laszlo, gdy stwierdzat: ,,buduje-
my sobie najroznorodniejsze §wiaty, lecz wszystkie one respektowac jednak
muszg hierarchiczng struktur¢ ziemskiej przyrody. Zbudowanie $wiata wy-
kraczajgcego poza t¢ granice stanowitoby bezposrednie zagrozenie dla nas
samych”'®. Jesli zniszczymy przyrodg — pisata przed kilkudziesigciu juz laty
Margaret Mead — upadng nasze spoteczenstwa. Wielce interesujace prze-
konanie, cho¢ odwotujgce si¢ do innego jeszcze zasobu argumentacyjnego,
napotykamy we fragmencie encykliki Jana Pawtla II zatytutowanej Centessi-
mus annus (1 maja 1991), poswieconej takze zagadnieniom ekologicznym.
Czytamy tam: ,,u podstaw bezmyslnego niszczenia srodowiska naturalnego
tkwi btad antropologiczny, niestety rozpowszechniony w naszych czasach

17 J. Dorst, Sifa zycia, Warszawa 1987, s. 91.
8 E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, Warszawa 1978, s. 139.
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[...] Cztowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzadzaé ziemia, podpo-
rzadkowujac ja bezwzglednie wlasnej woli [...] w koficu prowokujgc bunt
natury, raczej przez niego tyranizowanej niz rzgdzonej”. Wyraznie juz dzi$
dostrzeganym, nie tylko przez ludzi nauki, przyktadem owego buntu natury
jest proces globalnego ocieplania. Budzi on autentyczny niepoko6j wybitnych
osobistosci, uczonych, jak i zainteresowanych tym problemem zwyktych lu-
dzi. O niekorzystnych zmianach klimatu z wielkim zatroskaniem wyrazat
si¢ ostatnio Benedykt X VI apelujac do politykow i naukowcdw, aby stawili
czota temu wielkiemu wyzwaniu.

Kryzys srodowiskowy, takze zacytowane powyzej, pelne niepokoju wy-
powiedzi dowodza, ze naglacym imperatywem czltowieka wspotczesnego
i patrzacego w przysztos¢ jest odnalezienie drogi ku przyrodzie, ktora — de-
wastowana i grabiona — ginie na naszych oczach. Wskazujac na to, co r6zni
nas od innych istot zamieszkujacych nasza planete, nie sposob nie zauwazyc,
ze Homo sapiens jest jedynym gatunkiem na Ziemi, ktory niszczy wlasne
srodowisko. Instrumentalny i utylitarny stosunek do przyrody dominuje,
W przewazajacej mierze, w jego mysleniu i dziataniu, a koncepcja podporzad-
kowania i ujarzmiania przyrody jak dotad wychodzita zwycigsko, przynaj-
mniej w naszym kregu cywilizacyjno-kulturowym, w starciu z ideg optujaca
na rzecz zwiazkow i kooperacji cztowieka z otaczajacym go srodowiskiem
przyrodniczym. Z powyzszym, kluczowym dla terazniejszych i przyszto-
$ci loséw czlowieka i1 przyrody problemem pragnie zmierzy¢ si¢ refleksja
ekofilozoficzna. W $wietle doswiadczanego juz kryzysu srodowiskowego
jej doniostosci 1 znaczenia nie sposob zakwestionowac. Przede wszystkim
w oparciu o wiedzg dostarczang przez nauki przyrodnicze i wlasng refleksje
dyktowang wymogami myslenia naukowego ekofilozofia pragnie rzetelnie
rozpoznaé¢ podstawowe zasady powigzan, interakcji i organizacji struktur
biologicznych, aby w rezultacie ujawni¢ najistotniejsze mechanizmy deter-
minujace funkcjonowanie biosfery. Ich rozpoznanie jest warunkiem rzetel-
nego opisu mozliwych zwigzkow cztowieka z przyroda oraz wtasciwego
okreslenia miejsca cztowieka w Swiecie przyrody. Uzyskana wiedza nabiera
szczegblnie doniostego znaczenia w kontekscie doswiadczanych w naszych
czasach zjawisk kryzysowych, zwlaszcza gwaltownie przybierajacej na sile
destrukcji $wiata przyrodniczego, prowadzacej wprost do katastrofy ekolo-
gicznej, zagrazajacej dalszemu istnieniu zycia w przyrodzie. Ekofilozofia
nie poprzestaje na analizie tych wysoce niepokojacych zjawisk i procesow,
odstanianiu ich istoty i przyczyn, lecz poszukuje takze sposobow przezwy-
ciezania zjawisk kryzysowych i, co niezmiernie wazne, kreuje takie modele
rozwoju, ktére uwzgledniatby zardwno interesy i potrzeby cztowieka, jak
i respektowaty warunki zycia i rozwoju naturalnych ekosystemow oraz calej
biosfery. Szczegdlng wage przywiazuje do uzasadnienia sposobéw myslenia
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i regul dziatania w celu podtrzymania, zachowania i ochrony takiego stanu
srodowiska, aby byl on korzystny dla $wiata ludzkiego i przyrodniczego.

Rzec wigc mozna, ze ekofilozofia pragnie spetnia¢ dwie podstawowe
funkcje: teoretyczng i praktyczng. Pierwsza zwigzana jest z procesem po-
znawania, druga dziatania. Ten elementarny fakt akcentujg wszystkie formu-
lowane przez znawcow problematyki definicje ekofilozofii. Autorem jedne;j
z nich jest Andrzej Papuzinski, ktory jest zdania, ze ,.filozofia ekologii to
dziat filozofii podejmujacy problemy szeroko rozumianej ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego, miejsca cztowieka w uniwersum i zaleznosci pomiedzy
oddzialywaniem cztowieka na przyrode i jej zwrotnym oddzialywaniem na
jako$¢ zycia ludzkiego™".

Zbigniew Hull okresla ekofilozofi¢ jako ,,dziedzing refleksji filozoficz-
nej”, ktora ,,docieka istoty wiezi cztowieka (spoteczefistwa) z przyroda”
i,,zmierza do pozadanego ich ksztaltowania w zgodzie z przezywanym dzi-
siaj doswiadczeniem $wiata i przyjeta hierarchig warto$ci”?. W jednej z naj-
nowszych wypowiedzi Z. Hull rozwija t¢ mysl, wskazujagc dodatkowo, ze
ekofilozofia jest

nowa proba przemyslenia i zrozumienia miejsca cztowieka w przyrodzie i ulo-
kowania ludzkiego do$wiadczenia przyrody w kontek$cie i strukturze bytowej
rzeczywistosci, jego ontologicznej i aksjologicznej charakterystyki a takze ich
odniesienia do sfery spotecznej i mentalnej. [...] Jest takze epistemologiq kry-
tyczng, oceniajacg wartos¢ i przydatno$¢ metodologii naukowej oraz wszelkich
innych rodzajéw poznania dla uzyskania zZyciowo (praktycznie) niezbednej
i poznawczo ptodnej wiedzy o interakcjach cztowieka ze srodowiskiem przy-
rodniczym i dokonujaca wyboru najlepszych (wedle danego autora) metod uzy-
skiwania takiej wiedzy?'.

Zdaniem J. M. Dotegi ,,ekofilozofia jest naukg filozoficzng o §rodowisku
przyrodniczym i spotecznym, czyli o ekosystemie ziemskim i jego otoczeniu
z aspektami teoretycznymi i praktycznymi”?. Autor tej definicji doprecyzo-
wuje ja poprzez wymienienie kilkunastu jej mozliwych ujec.

19 A. Papuzinski, Zycie — nauka — ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii
ekologii, Bydgoszcz 1998, s. 5.

20 7. Hull, Problemy filozofii ekologii, w: A. Papuzifski (red.), Wprowadzenie do filozo-
ficznych problemow ekologii, Bydgoszcz 1999, s. 80.

2 Tenze, Czym jest a czym nie jest ekofilozofia?, w: J. Czartoszewski (red.), dz. cyt.,
s. 140.

22 J. M. Dotega, Ekofilozofia — nauka XXI wieku, ,,Problemy ekofilozofii. Studia filozo-
ficzno-sozologiczne” 1 (2006), s. 18.
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W definicjach tych, takze w ich kolejnych rozwinigciach i dopetnieniach,
autorzy wspolnie wskazujg na 1. przynalezno$¢ nowej dziedziny refleksji do
rodziny dyscyplin filozoficznych; 2. jej mocne oparcie w wiedzy przyrod-
niczej zintegrowanej z refleksjg filozoficzna; 3. potrzebe okreslenia miej-
sca cztowieka w §wiecie przyrody wraz z reinterpretacjg dotychczasowych
pogladow na powyzszy temat; 4. proby okreslenia pozadanych zwiazkoéw
$wiata ludzkiego ze $wiatem przyrody; 5. wykorzystanie osiagnictej wiedzy
w praktycznych poczynaniach i dziataniach cztowieka w srodowisku.

Ekofilozofia, poszukujac sposobow naprawy zniszczonych relacji mig-
dzy $wiatem ludzkim a $rodowiskiem przyrodniczym, przekonuje, ze wa-
runkiem przetrwania obu tych $wiatow jest budowa harmonii migdzy nimi,
gdyz rzeczywisto$¢ wraz z istniejacym w niej cztowiekiem jest wspolzalez-
na z nim egzystencjalnie i funkcjonalnie. W sferze praktycznej idea wspot-
zaleznego traktowania $wiata ludzkiego i przyrodniczego nazbyt czgsto wy-
stepuje jeszcze w postaci zadania. Pierwszym i nieodzownym warunkiem
jej urzeczywistniania jest przestrzeganie postulatu, aby rozwoj gospodarczy
i techniczny w skali lokalnej i globalnej nie destabilizowal rownowagi eko-
logicznej, lecz byt dostosowany do wydolnosci srodowiska w jego ograni-
czonym przestrzennie, jak i caloSciowym wymiarze.

Konieczny wydaje si¢ powrot do madrej, sformutowanej jeszcze w cza-
sach antycznych zasady umiaru i rozsadku, ktdrej sentencjonalny charakter
okreslaty reguty: nie przesadzaj w niczem oraz ne quid nimis — nic w nad-
miarze. ldzie tu nie tylko o pohamowanie apetytow konsumpcyjnych i re-
zygnacj¢ z jakze destrukcyjnej dla srodowiska zachtanno$ci w zaspoka-
janiu potrzeb. Rownie pilng i konieczng staje si¢ potrzeba przemyslenia
i zrewidowania idei nieograniczonego wzrostu gospodarczego i zastapienia
jej programem zrownowazonego rozwoju, ktory bratby pod uwage ograni-
czong ilo$¢ nieodnawialnych surowcdw oraz ograniczong odpornos¢ srodo-
wiska na ingerencje technologiczng i gospodarcza cztowieka. Tymczasem
w wyniku nadmiernego i tym samym niebezpiecznego naduzywania wia-
dzy technologicznej i przemystowej cztowiek nie tylko niszczy srodowisko,
w ktorym bytuje, ale rowniez — o czym niekiedy zapominamy — zagraza
sam sobie. Mowigc inaczej, degradacja Srodowiska jest w jakim$ sensie
takze degradacja cztowieka. Degradacji ulega biologiczna przestrzen dla
zdrowia i zycia cztowieka, ale takze dokonuje si¢ destrukcja tych aspektow
jego etycznych i estetycznych zdolnos$ci i wrazliwosci, ktore pozwalaja na
ksztaltowanie postawy poszanowania dla wartos$ci otaczajacego srodowiska
i pickna przyrody.

Ekofilozofia, akcentujac zwigzek $wiata ludzkiego i1 przyrodniczego,
opowiada si¢ za ochrong interesoOw i zabezpieczeniem warunkow rozwoju
dla obu tych $wiatow. Dlatego tak wyraznie formutuje 1 wytycza dwa inte-
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gralnie powigzane ze soba zasadnicze cele, to jest: obron¢ $wiata przyrod-
niczego przed ludzkg agresjg i dziataniami destrukcyjnymi z jednej strony,
z drugiej — obrong cztowieka jako jednostki i gatunku przed powodowanym
przez niego samego zagrozeniem ekologicznym. Przekonuje, nawiazujac do
antropocentrycznie zorientowanej argumentacji, ze w imi¢ takze wtasnego
bezpieczenstwa musimy wypracowac racjonalny, zorientowany warto$ciami
humanistycznymi model rozwoju proekologicznego. Powinien on da¢ odpo-
wiedz na kluczowe pytanie, w jakim zakresie i rozmiarach ludzkos¢ w ujeciu
globalnym, a w wymiarach lokalnych okreslone spotecznosci, mogg wyko-
rzystywac srodowisko przyrodnicze, jakie za$§ okoliczno$ci i uwarunkowania
wyznacza¢ powinny granice nieprzekraczalng dla naszych konsumpcyjnych
i eksploatatorskich apetytow. To wielkie zadanie, z ktérym powinny zmie-
rzy¢ si¢ konstruowane programy ekorozwoju i zrbwnowazonego rozwoju.
Jest sprawa oczywista, ze skierowane na realizacje tego zadania propozy-
cje powinny by¢ przede wszystkim oparte na rzetelnej wiedzy, ktora uczy,
na czym polega réwnowaga ekologiczna migdzy cztowiekiem konsumen-
tem a przyrodniczym srodowiskiem, w ktorym on bytuje i z ktorego czerpie
srodki do zycia i rozwoju. Ale potrzebna jest takze filozofia, ktora uzmysta-
wia cztowiekowi jego naturalne miejsce w Swiecie i w tancuchu zycia oraz
proponuje aksjologie, ktora odwotujac si¢ do okreslonego systemu warto$ci
odpowiada na pytanie, jak powinien zachowa¢ si¢ cztowiek wobec swego
przyrodniczego otoczenia i dlaczego powinien tak postgpowac. Filozofia ta
powinna dostarcza¢ argumentow mobilizujacych do przeciwstawiania si¢
wylacznie instrumentalnemu i utylitarnemu traktowaniu przyrody a jedno-
czesnie wspomagajacych proces budowania ogdlnobiologicznej wspdlnoty,
pokojowej koegzystencji antroposfery i biosfery uznajac, ze — jak powiada
L. Herber — ,,pogodzenie si¢ §wiata cztowieka z przyroda nie jest juz czyms$
pozadanym lecz stato sie koniecznos$cig™?.

To, co obecnie jawi si¢ jako wyrazny postulat a nawet konieczno$¢,
pojawialo sie w postaci wstepnych przeswiadczen i intuicji, moze nie dos¢
jednoznacznie artykutowanych w wypowiedziach niektorych filozofow juz
dziewigtnastego i, z nieporownanie znaczniejszg intensywnoscia, dwudzie-
stego wieku. Sledzac procesy cywilizacyjne, dokonywali oni krytycznej
oceny tych pogladow, ktére uzasadniaty zarysowujacy si¢ coraz wyrazniej
dychotomiczny podzial, w ramach ktoérego czlowiek, kierujac si¢ swoistym
antropocentryzmem, zakreslal coraz wyrazniejsza lini¢ demarkacyjna mie-
dzy soba a przyroda. To, ze podzial na $wiat cztowieczy 1 §wiat przyrody
jest podziatem blednym, ze szczegdlng mocg akcentuja reprezentanci mysli
ekofilozoficzne;j.

2 L. Herber, Our Sytethetic Environment, London 1963, s. 14,
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Pionierskg dla filozofii ekologicznej rol¢ spehita gtosna ksigzka Aldo
Leopolda 4 Sand Couty Almanac (udostgpniona ostatnio polskiemu czy-
telnikowi pod zmienionym tytutem Zapiski z Piaszczystej Krainy — 2004).
Autor odrzuca przekonanie o wytgcznie stuzebnej roli przyrody wobec ga-
tunku ludzkiego i1 nie akceptuje utylitaryzmu, poniewaz naturze nadaje on
warto$¢ tylko w takim stopniu, w jakim warunkuje ona ludzka pomys$lnos¢
i korzys¢. Gtlosil natomiast poglad, Ze interesy istot pozaludzkich powinny
by¢ brane pod uwage ze wzgledu na nie same, a nie jedynie wowczas, gdy
stuzg ludzkim celom i potrzebom. Przyroda za$ powinna by¢ uwazana za
dobro etyczne i1 przedmiot zobowigzan cztowieka. Dlatego zaproponowana
przez niego etyka Ziemi (Land ethic) poszerza granice biotycznej wspolnoty,
obejmujac nig cztowieka, $wiat istot pozaludzkich i Ziemie. Wykracza poza
zakres przedmiotowy tradycyjnej etyki, zmierza do rozszerzenia obszaru
moralnosci i ogarnigcia nig sfery relacji cztowieka ze §wiatem przyrodni-
czym. Proponuje nowe myslenie, ktore w punkcie wyjécia stawia pytanie
nie tylko o to, ,,co dogodne z gospodarczego punktu widzenia, ale takze —
co jest etycznie i estetycznie stuszne”. Wiasciwa odpowiedz Aldo Leopold
opiera na przekonaniu, ze stuszne jest to, co sprzyja zachowaniu sp6jnosci,
stabilnosci 1 pigkna wspolnoty biotycznej. Niestuszne zas$ jest to, co temu nie
sprzyja. Leopold krytykuje system ochrony przyrody oparty wylacznie na
korzys$ciach gospodarczych, gdyz ignoruje on wiele elementéw wspdlnoty
ziemi, zwlaszcza tych, ktére nie posiadajg walorow utylitarnych, za to sa
niezbedne dla jej zdrowego funkcjonowania. Tu wilasnie etyka spetnia nie-
zwykle doniosta role, gdyz naktada na nas etyczne zobowigzanie ochrony
wszystkich bez wyjatku cze¢$ci sktadowych wspodlnoty biotyczne;j.

Nastepca i kontynuator Aldo Leopolda, filozof akademicki J. Baird Cal-
licot, tworczo rozwijat mysl autora etyki Ziemi, dajac filozoficzne podsta-
wy zorientowanej holistycznie filozofii ekologicznej. Niekwestionowanym
osiggnieciem Callicota jest idea etyki wspolnot, jej opracowanie i teoretycz-
ne uzasadnienie, a takze koncepcja nowego myslenia okre§lanego mianem
paradygmatu ekocentrycznego. Autor etyki wspolnot dzigki profesjonalnemu
przygotowaniu zdotat unikna¢ tych btedow i uchybien, ktore wytykano jego
poprzednikowi (btad naturalistyczny). Callicot sformutowal filozoficzne
podstawy zorientowanej holistycznie filozofii ekologicznej. Etyka holistycz-
na w przekonaniu tego filozofa naktada na nas nie tylko okreslone zobowia-
zania wobec Ziemi, ale wymaga poswigcenia dla jej dobra, analogicznie,
jak przyjmujemy na siebie zobowigzania, taczone czgsto z wyrzeczeniami,
wobec rodziny, przyjaciot, kraju. Przy czym etyka ta koncentruje uwage

2 A. Leopold, Zapiski z Piaszczystej Krainy (A Sand County Almanac), Bielsko-Biata
2004, s. 276.
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przede wszystkim na warto$ciach i prawach calych gatunkow i naturalnych
ekosystemow, zas poszczegdlne organizmy indywidualne sg tu przedmiotem
zainteresowania gltéwnie ze wzgledu na ich funkcjonowanie w okreslonej
wspolnocie biotopowej. Kazdy cztonek wspolnoty biotopowej zastuguje na
respekt, gdyz kazdy z nich funkcjonuje zgodnie z ewolucyjnie uksztattowa-
ng naturg i przyczynia si¢ do zachowania i ochrony integralnosci, stabilnosci
i pigkna wspdlnoty.

Poglady Callicota staty si¢ bezposrednia inspiracjg dla jednego z naj-
wybitniejszych reprezentantow holistycznej filozofii ekologicznej — Holmsa
Rolstona II1. Wystepuje on z propozycja oparcia relacji cztowiek — przyroda
na kategorii odpowiedzialno$ci oraz analizuje warto$ci wystepujace w przy-
rodzie. Przekonuje, Ze dziatanie na rzecz ich optymalizacji wydatnie pomaga
cztowiekowi w jego harmonijnym wspotzyciu z naturg. Paul W. Taylor jest
tworcg biocentrycznie zorientowanej etyki srodowiskowej, nazwanej etykq
szacunku dla natury (Respect for Nature). Zdaniem jej autora, postawa sza-
cunku dla natury wynika¢ ma z przekonania, ze kazdy organizm, populacja
i wspolnota zywych istot, posiada wtasne dobro (pomys$Ilnos¢) i wewnetrz-
ng wartos$¢. Jesli powiadamy, ze istota ma wewngtrzng wartos¢, to oznacza,
ze jej dobro zastuguje na bycie przedmiotem refleksji podmiotéw moral-
nych, a takze, ze realizacja jej dobra ma wewngetrzng warto§¢ jako wyni-
kajaca sama z siebie, z jej powodu. Z kolei Arne Naess, znawca Spinozy
1 tworca glebokiej ekologii, wskazywal, ze istota myslenia ekologicznego
jest stawianie poglebionych pytan o to ,,jakie spoleczenstwo, jaki system
wychowania, jakie religie sg najbardziej korzystne dla zycia na tej planecie
jako cato$ci”®. Wraz z innymi reprezentantami tego nurtu poddawat zdecy-
dowanej krytyce antropocentryzm i mechanistyczny §wiatopoglad, upatrujac
w nich ideowe przyczyny kryzysu ekologicznego. Domagat si¢ glebokiej
i radykalnej zmiany $wiadomosci spoteczenstwa. U podstaw owej zmiany
powinno znajdowac si¢ przekonanie, ze ,,formy zycia nie tworzg piramidy
z naszym gatunkiem na wierzchotku, a raczej krag, w ktorym wszystko jest
ze wszystkim powigzane ™.

W tym skrotowym zaledwie wyliczeniu gléwnych reprezentantow
i nurtéw filozofii ekologicznej nie moze zabraknaé¢ wzmianki o pogladach
Henryka Skolimowskiego. Wychodzi on od krytyki paradygmatu mechani-
stycznego i filozofii pozytywistycznej, ktore daja jednostronng interpretacje
rzeczywistosci wraz z jej instrumentalnym traktowaniem $wiata przyrody,
w zamian proponuje wizj¢ holistyczng, integrujaca, lecznicza, ktora daje
perspektywe cato$ciowa i jest innym odczytaniem rzeczywistosci 1 innym

2 B. Devall, G. Session, Ekologia gleboka, Warszawa 1994, s.104.
% J. Seed, J. Macy, P. Fleming, A. Naess, Mysiqgc jak gora, Warszawa 1992, s. 18.
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sposobem odczytania cztowieka w calym planie natury. Jesli pragniemy
zawrze¢ pokoj z Ziemia, to przede wszystkim musimy zmieni¢ dominuja-
cg dzi$ $wiadomos¢, ktora jest zaborczg, pasozytnicza i materialistyczna,
na $wiadomos¢ ekologiczna, ktora jest rewerencyjna, wspotodczuwajgca
1 wspotuczestniczacg w misterium zycia. U podstaw kosmologii i $wiado-
mosci lezy zatozenie, ze $wiat jest sanktuarium. W $wiecie pojmowanym
jako sanktuarium przypada nam rola kustoszy i spolegliwych opiekunow,
kierujacych si¢ w swym postgpowaniu szacunkiem i mitoscig do catego zy-
cia i srodowiska, odrzucajacych idee panowania i dominacji.

W przekonaniu filozofa dotychczasowy sposoéb mys$lenia zdominowa-
ny byl przez postrzeganie swiata w perspektywie ekonomicznej, chodzi za$
o widzenie otaczajacej nas rzeczywistosci przez okulary ekologiczne. Jako
podstawowa jawi si¢ potrzeba uznania ekologicznego wymiaru rzeczywisto-
$ci, gdyz wraz z nim rodzi si¢ cztowiek ekologiczny, wrazliwos¢ ekologicz-
na, rozum ekologiczny, a takze swiadomo$¢ 1 wartosci ekologiczne. Dzi$
mysle¢ dobrze — powiada Skolimowski — to my$le¢ ekologicznie. Dotyczy to
mys$lenia technicznego, politycznego, a nawet religijnego. Dlatego filozofia
ekologiczna ,,jest nowa matrycg nowego rozumienia kosmosu i wlasciwe-
go wspotdziatania z naturg i catym §wiatem™?’. Jest ,.filozofig zyciodajng”,
poniewaz pomaga realizowac najglebsze potencje tkwigce w cztowieku,
w zyciu, ewolucji. Wskazuje rowniez na pilng potrzebe stworzenia alterna-
tywnego stylu zycia, ktory powinien oznacza¢ zmiany nie tylko w naszej
technologii, ekonomii i wzorach zycia, lecz zmiany w naszej moralnosci,
racjonalnosci i pojeciowym mysleniu®.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile mys$l filozoficzna ma raczej wymiar retro-
spektywny, to refleksja ekofilozoficzna ma gtownie charakter prospektyw-
ny. W oparciu o wiedzg przyrodnicza i wyniki dociekan réznych dyscyplin
humanistyczno-spotecznych zdgza do okreslenia nowego sposobu myslenia
o miejscu czlowieka w przyrodzie i jego relacjach z przyroda, z gleboka
nadzieja, ze postluzy on do wypracowania scenariusza przysztosci, nowe;j
filozofii rozwoju. Przekonanie to nabiera juz dzi$§ bardzo realne wymiary,
wszak rezultaty dociekan ekofilozoficznych stanowig istotng czes$¢ sktado-
wa tak praktycznie zorientowanych koncepcji rozwoju globalnego, jakimi
sg zaréwno idea ekorozwoju, jak i trwalego i zréwnowazonego rozwoju.
Nowe filozoficzne myslenie o czlowieku i przyrodzie, o ich wzajemnych
zwiazkach, wychodzi od rewizji tych sposoboéw myslenia, hierarchii warto-
$ci 1 koncepcji, ktore wyznaczatly dotychczasowy kierunek rozwoju naszej

27 H. Skolimowski — wystapienie — patrz: Materialy z inauguracji Katedry Filozofii
Ekologiczznej, z 13 marca 1992, wyd. Politechnika L.odzka, s. 22.
2 H. Skolimowski, Eco-Philosophy. New Tactics for Living, New York 1981, s. 78.
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cywilizacji. Refleksja ekofilozoficzna krytycznie ocenia obecny, obarczony
btedami, model rozwoju cywilizacji. W perspektywie historiozoficznej do-
konuje ich wnikliwej analizy, aby na ich tle okresli¢ i wyeksponowac zwrot,
jaki w sposobie widzenia cztowieka i Swiata sama proponuje.

W $wietle powyzszych rozwazan warto zauwazy¢, ze pytanie o stosu-
nek cztowieka do przyrody jest w istocie pytaniem o nowa filozofi¢ rozwoju
i zycia, a wigc o taki kierunek przeobrazen, ktory uwzglednia zaréwno po-
trzeby i dobro cztowieka, jak rowniez interesy i dobro pozaludzkich istot
zywych oraz calych ekosystemow, w efekcie pytaniem o taki model cywi-
lizacji, ktory zabezpieczalby harmonijng koegzystencje §wiata ludzkiego ze
$wiatem biosfery.

Man—Nature Relation in the Light of Selected Philosophical
and Ecophilosophical Standpoints
(Summary)

Within the scope of this presentation I would like to present two perspectives
of the outlook and analysis of a relation between man and nature: the philosophical
and ecophilosophical one. I want to present differences and similarities between
them, concerning both the man’s place in nature and our attitude toward nature.
Within the sphere of European culture the man—nature relation has gained various
interpretations. In the reflective horizon of different eras both the paradigms of an
instrumental attitude towards nature (anthropocentric paradigm) as well as those of
noninstrumental approaches are supported. The latter constitute the philosophical
origins of pro-ecological thinking, developed further by eco-philosophy, which
takes effort to build up both, the theory and practical counter-measures aimed at
overcoming the ecological crisis.



