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Biblijne podstawy dialogu

Rozmowa jako szeroko pojety dialog, a wigc wymiana mysli i tego, co
wnetrze ludzkie nurtuje, to jedna z podstawowych czynnosci w zyciu co-
dziennym i w sztuce! W literaturze pigknej poczatkow dialogu nalezy po-
szukiwa¢ w nasladowaniu (mimesis) rzeczywistych rozmoéw, jakie ludzie
prowadza migdzy soba. Stanowi podstawowga forme¢ dramatu od Aischylosa
przez Szekspira do dzisiejszych sztuk teatralnych. Rozmowami bohaterow
przetykane sa takze opisy akcji w lliadzie i Odysei, pozniej postugiwali sig
nimi i Wergiliusz w Eneidzie, i Dante w Boskiej komedii, ale za ojca dialogu
przyjeto si¢ jednak uwazaé Platona, stynnego filozofa greckiego, bo to on
pierwszy wprowadzit dialog do swoich rozpraw filozoficznych. Kontynuacje
tradycji Platona stanowi debata filozoficzna u Heraklidesa z Pontu, Plutarcha
i Lukiana, w $wiecie j¢zyka tacinskiego t¢ formg tworczos$ci uprawiat przede
wszystkim Marek T. Cycero'. Takze w egipskiej i mezopotamskiej literatu-
rze madrosciowej spotyka si¢ rozprawy w formie dialogu, nie wspominajac
o0 piSmiennictwie wczesnochrzescijanskim?.

" Ks. dr Stanistaw Jankowski SDB jest adiunktem w Katedrze Biblistyki Wydziatu Teo-
logicznego UMK w Toruniu.

' R. Majercik, Dialogue, w: D. N. Freedman (Editor-In-Chief), The Anchor Bible Dictio-
nary, Vol. 2, New York etc. 1992, s. 185—188.

2 W$rod znalezionych przez archeologow tekstow znajuja si¢ rowniez utwory w formie
dialogu, jak np. rozmowa krola z bostwem, A. Livingstone, Dialogue Between Assurbanipal and
Nabu, w: W. W. Hallo (Ed.), The Context of Scripture, Vol. I, Leiden—Boston 2003, s. 475-476,
nr 1.145; rozmowa cztowieka z bostwem, B. R. Foster, Dialogue Between a Man and His God,
w: W. W. Hallo (Ed.), dz. cyt., s. 485, nr 1.151; rozmowa cierpiacego z przyjacielem, tenze, The
Babylonian Theodicy, w: W. W. Hallo (Ed.), dz. cyt., s. 492495, nr 1.154; czy dialog pesymisty,
A. Livingstone, Dialogue of Pessimism or the Obliging Slave, w: W. W. Hallo (Ed.), dz. cyt.,
s.495-496,nr 1. 155; dialogi w srodowisku szkolnym: migdzy dwoma pisarzami, H. L. J. Van-
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Nie trzeba wykazywaé, ze rozmowa kieruje si¢ niepisanymi regutami.
Nie chodzi tu jedynie o wymiang mys$li, dzielenie si¢ brzemieniem emocji,
tym co cieszy i boli. W dialogu implicite zawarte jest odniesienie do prawdy
i minimum wzajemnej zyczliwo$ci, a wigc wola komunikowania dobra pod
postacia prawdy. Nie ma dialogu, jesli nie pozostaje on w relacji do prawdy.
Prawda jest przestrzenia, w ktorej dialog jedynie jest mozliwy, poniewaz
stowo, podstawowy element dialogu, per se ukierunkowane jest na prawdg;
o tyle przeto dialog ma sens i spetnia swa funkcje, o ile stuzy prawdzie, po-
maga ja odkrywac i do niej prowadzi. Stowo niezwiazane z prawda, nieukie-
runkowane na nig, pozostaje pustym dzwigkiem, zabtagkanym w kosmosie
meteorytem, monada bez okien.

Przyjmujac jako zatozenie, ze nikt z ludzi nie posiada catej prawdy; ze
dialog to spotkanie w drodze do prawdy; ze dialog jest jednym z istotnych
czynnikow budowania wspolnoty oraz pomoca w dazeniu do doskonatosci,
rozwijania osobistej kultury i ducha jednosci, pytamy o jego biblijne pod-
stawy. Pytanie to jest tym bardziej zasadne, gdy si¢ zwazy na dialogalnos¢
Biblii.

1. Dialogalna struktura Biblii

Pismo Swigte to tekst bardzo zroznicowany, gdy chodzi o tresé, czas,
miejsce 1 srodowisko powstania; jeszcze bardziej to zréznicowanie jest
widoczne, gdy wezmiemy pod uwage formy literackie. Wystgpuja w nim
wszystkie trzy podstawowe rodzaje: poezja, proza i dramat. Dwie ksiggi sa
skomponowane jako dramaty: Ksigga Hioba i Piesn nad piesniami. Mylitby
si¢ jednak ten, kto by zawezit obecnos¢ dialogow w Biblii do tych dwoch

stiphout, The Dialogue Between Two Scribes, w: W. W. Hallo (Ed.), dz. cyt., s. 589-590, nr 1.
184; migdzy nadzorca i pisarzem, tenze, The Dialogue Between a Supervisor and a Scribe,
w: W. W. Hallo (Ed.), dz. cyt., s. 590-592, nr 1. 185; migdzy egzaminatorem i uczniem, tenze,
The Dialogue Between an Examiner and a Student, w: W. W. Hallo (Ed.), dz. cyt., s. 592-593,
nr 1. 186; w bajkach dysputy migdzy zwierzgtami, roslinami i in., zob. tenze i tamze, s. 575-588,
nr 1.180-183. Réwniez trafia si¢ dokument sprzedazy niewolnika ujgty w formie ,,stenogramu
rozmowy”’, D. B. Weisberg, A Neo-Babylonian Dialogue Document, w: W. W. Hallo (Ed.),
dz. cyt., Vol. 111, s. 271272, nr 3.123. Z egipskiej literatury przywotajmy dysputg cztowieka
zjego Ba, zob. M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature. Vol. 1: The Old and Middle Kingdoms,
Berkeley—Los Angeles—London 1975, s. 163—-169; czy tez gnostycki tekst z Nag-Hammadi
zatytutlowany Dialog Zbawiciela, zob. J. M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library in
English, Leiden 1977, s. 229-238; nie zapominajac o Dialogu z Zydem Tryfonem $w. Justyna,
w: A. Lisiecki (thum.), Pisma Ojcow Kosciola, Poznan 1926, t. IV. Obszerniej o dialogu zob.
A.Hermann, Dialog, w: Th. Klausner (hrsg.), Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart
1957, Band VI, kol. 928-955.
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ksiag. W tekstach narracyjnych Biblii napotykamy wiele perykop przytacza-
jacych dialogi. Czy sa one rzeczywistymi rozmowami, czy rezultatem twor-
czosci literackiej, w tej chwili jest kwestia drugorzedna. Interesuje nas sam
fakt wystepowania dialogu. Najczesciej prowadzacym rozmowe jest Bog,
w dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wspotprotagonistow historii zbawie-
nia, a wigc Izrael, ucznidow Jezusa, a takze pogan. Mozna wysuna¢ twierdze-
nie, ze cata Biblia od poczatku do konca jest dialogiem na réznych pozio-
mach i w réznych aspektach. I — jak stusznie zauwaza J. Krecidlo — ,,Bez tej
matrycy hermeneutycznej nasza interpretacja biblijnego przestania o dialogu
zostalaby powaznie okaleczona i sprowadzona do zbioru przepisow™.

1.1. Natura dialogu

Odnotowujac obecno$¢ dialogu w Biblii, jako dominujacej formy mig-
dzyosobowych relacji, spytajmy najpierw: co to jest dialog? Dialog jako te-
mat sam w sobie odkryta dopiero XX-wieczna mysl filozoficzna (M. Buber,
F. Rosenzweig, J. Tischner). Zanim posuniemy si¢ dalej w naszych docie-
kaniach, nalezy uczyni¢ wazna uwage: nie kazda rozmowa jest dialogiem,
jakkolwiek na co dzien oba pojecia uzywane sa zamiennie. Potocznie przez
dialog rozumie sig¢ rozmowe przynajmniej dwoch osob, z ktorych kazda pre-
zentuje stanowisko odmienne od drugiej. W tym sensie dialog jest jakim$
zmaganiem o prawdg, wyrazem wiernosci wobec siebie przy krytycznym
odniesieniu do opinii wspotrozméwey”. Ale spotkamy tez i takie okreslenie
dialogu: ,,to rozmowa oraz postawa, nastawienie rozumu oraz serca, otwar-
tos$¢ na innych, postrzeganych i traktowanych jako blizni, oraz oczekiwanie,
ze 1 my jesteSmy przez nich przyjmowani i akceptowani™. Dialog dzieje
si¢ za pomocg stowa i w przestrzeni migdzy stlowami (dia-logos), wszak
aby dialog byl mozliwy, stowa, mysli i wolg stron musi charakteryzowaé
zbiezno$¢, nie moga by¢ jak biegnace rownolegle szyny, powinny dazy¢ do
spotkania®, inaczej beda to naprzemienne monologi. W niniejszym artykule

3 J. Krecidlo, Dialog biblijny, ,,Ateneum Kaptanskie” 1/153 (2009), s. 9.

4 O naturze dialogu i jego uwarunkowaniach zob. R. Lukaszyk, Dialog, w: R. Lukaszyk
iin. (red.), Encyklopedia katolicka, Lublin 1985, t. 3, kol. 1259-1260.

5 W. Chrostowski, Dialog religijny a polityka kompromisu, wyktad wygloszony 24 X
2009 r. na auli WSD w Lodzi na III Ogolnopolskiej Konferencji ,,Granice Kompromisu”, tekst
w: ,,Nasz Dziennik”, 14—-15 XI, 267 (2009), s. 18.

¢ J. Stawinski (red.), Stownik terminéw literackich, Wroctaw 20003, s. 98-99; zob. tez
J. Guitton, Dialogi z Pawtem VI, Poznan 1969, s. 179-198, zwt. s. 183, gdzie autor cytuje swoja
wczesniejsza wypowiedz na temat dialogu: ,,dialog bedac spotkaniem dwoch przyjaciot od-
wiecznej prawdy, jest swobodnym turniejem, gdzie jeden przysigga drugiemu, ze ustapi jedynie
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zamierzamy méwi¢ o podstawach dialogu w $wietle Pisma Swigtego, a wiec
co ono o dialogu méwi, jak go widzi i traktuje. Biorac pod uwage, jak wazna
jest kultura dialogu w stosunkach mig¢dzyludzkich, mozemy oczekiwac od
Pisma Swigtego rowniez instrukcji, jak nalezy go uprawiaé ze $wiadomoscia
znaczenia i wptywu na budowanie przyjaznego Srodowiska i ptaszczyzny
spotkania, majac w §wiadomos$ci wzorce, na ktérych mozna si¢ oprzec.
Chociaz nie autorzy Biblii wymyslili dialog, to jednak wprowadzili go
na jej stronnice, wigcej — jakby nie patrze¢ — Biblia to ksigga dialogu par
excellence. Z kilku racji: od strony literackiej — pokazny zbior przytoczonych
rozméw; od strony historycznej — w Biblii mamy zapis wydarzen-spotkan za
sprawa stowa; od strony psychologicznej — lektura tekstu to wejscie w relacje
z jego autorem; mozna tez mowic¢ o dialogu kultur — pomigdzy judaizmem
i $wiatem hellenistycznym, zwlaszcza w starotestamentalnych tekstach ma-
dro$ciowych, a w Nowym Testamencie gtownie w Dziejach Apostolskich
i Listach $w. Pawla; wreszcie od strony teologicznej — w Pismie Swietym
obecne jest stowo Stworcy skierowane do stworzen i stowo stworzen skie-
rowane do Stworcy. Poczatek Listu do Hebrajezykéw formalnie ujmuje ten
dialogalny charakter Pisma Swigtego nastepujaco: ,,Wielokrotnie i na rozne
sposoby przemawial niegdy$ Bog do ojcow przez prorokow, a w tych osta-
tecznych dniach przemowit do nas przez Syna” (Hbr 1, 1-2). Wprawdzie
niektore z tych aspektow odnosza si¢ rowniez do innych tekstow, to gdy
chodzi o Biblig, stowo «dialog» wyraza w pierwszym rzgdzie nadprzyrodzo-
na relacj¢ Stowa Bozego ze stuchajacym Go cztowiekiem. Wigcej — podczas
lektury Pisma, ono, nie cztowiek, jest strona nawiazujaca i prowadzaca roz-
mowe. Dialogalny charakter Pisma Swigtego ukazuje rowniez Sobér Wa-
tykanski II, ktory w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei
Verbum stwierdza: ,,Bog, ktory niegdys$ przemowil, rozmawia bez przerwy
z Oblubienica swego Syna ukochanego, a Duch Swigty, przez ktérego zywy
glos Ewangelii rozbrzmiewa w Kosciele, a przez Kosciot w swiecie, wpro-
wadza wiernych we wszelka prawdeg oraz sprawia, ze stowo Chrystusowe
obficie w nich mieszka (por. Kol 3, 16)”’. Podobnie wypowiada si¢ nieco da-

wobec $wiatta”. Na temat dialogu na gruncie filozofii zob. chociazby B. Baran (oprac.), Filozofia
dialogu, Krakow 1991; J. Mader, Filozofia dialogu, w: J. Tischner (red.), Filozofia wspélczesna,
Krakow 1989, s. 372-394; na gruncie biblijnym odnotowujemy nieliczne na ten temat pozycje,
zob. J. Homerski, Pismo Swiete — zbawezy dialog Boga z lud?mi, ,,Ateneum Kaptanskie” 1/77
(1971), s. 27-38; J. Krecidto, dz. cyt., s. 6-16; J. St. Synowiec, Gatunki literackie w Starym
Testamencie, Krakoéw 2003, s. 184—191; R. Zawadzki, Stowo Boze jako Partner w dialogu, w:
R. Bogacz, W. Chrostowski (wyd.), Verbum caro factum est. Ksiega Pamiqtkowa dla Ksiedza
Profesora Tomasza Jelonka w 70. rocznice urodzin, Warszawa 2007, s. 517-524; R. Majercik,
dz. cyt.,s. 185-188.

7 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, nr 8. Zob. Sobor Watykan-
ski IT, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1968, s. 354.
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lej, dajac swiadectwo wierze calego Kosciota: ,,w ksiggach swigtych Ojciec,
ktory jest w niebie, spotyka si¢ milosciwie ze swymi dzie¢mi i prowadzi
z nimi rozmowg¢” (nr 21, s. 360). St. Har¢zga nastgpujaco rozumie t¢ mysl
Soboru: ,,Biblia jest wigc uprzywilejowanym i specjalnym miejscem dialogu
mitos$ci miedzy Bogiem a ludzmi — dzie¢mi Boga. Poprzez swoje Stowo Bog
wota cztowieka do dialogu, do uczestnictwa w tajemnicy swego zycia obja-
wionego przez Wcielonego Syna Bozego — Jezusa Chrystusa’™. Dialogalne-
mu charakterowi Pisma Swigtego ostatnio byto poswiecone XII Zwyczajne
Zgromadzenie Synodu Biskupow (5-26 X 2008 r.). Oczekujac na Adhortacjg
Ojca Swigtego, mamy do dyspozycji Lineamenta jak i Instrumentum laboris
zawierajace materialy dla cztonkéw tegoz Synodu’. W tymze dokumencie
roboczym wiele razy powraca dialogalny charakter Pisma Swigtego.

1.2. Elementy dialogu

Trzeba przyznaé, ze dialog biblijny jako forma literacka nie jest tematem
poglebionej analizy w piSmiennictwie polskim!'. Po§wigcit mu nieco uwagi
J. St. Synowiec, zadowalajac si¢ klasyfikacja dialogow w poezji i w prozie
oraz przytoczeniem bardziej charakterystycznych przyktadéw. Nie zwraca
natomiast uwagi na nature dialogu, ani jego strukture!!. Ostatnio za$ dialo-
gowi biblijnemu poswigcony zostat artykul w Ateneum Kaptanskim, ktory
zastuguje na uwagg z racji wlasnie uwzglednienia szerokiego aspektu teolo-
gicznego w dialogu biblijnym'2.

Struktura dialogu biblijnego. Zanim przejdziemy do omowienia
struktury w Starym Testamencie, nalezy zauwazy¢, ze teksty o podobnym
charakterze spotyka si¢ juz u sasiadéw biblijnego Izraela. D. Weisberg, ana-
lizujac neobabilonski dokument, nazwany Dialogue Document o nabyciu/
adopcji niejakiej Akkaditi, dostrzega podobienstwo do negocjacji Abrahama

8 St. Harezga, Stowo Boze w zyciu i misji Kosciolaw Polsce. Biblijno-pastoralne refleksje
przed Synodem Biskupow o Stowie Bozym, Tarnow 2007, s. 16.

% Zob.: http://www.vatican.va/roman_curia/synod/index_it.htm W ramach przygotowania
do tego Synodu ukazata si¢ publikacja St. Hargzgi, dz. cyt., gdzie I rozdzial poswigcony jest
Podstawom teologicznym Pisma Swietego, zob. s. 15-21.

10" Rowniez w stownikach i encyklopediach obcojgzycznych hasto ,,Dialog” rzadko wystg-
puje. I tak krotka wzmiankg napotykamy L. J. De Regt, Dialogue, w: K. D. Sakenfeld (General
Editor), The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville 2007, vol. 2, s. 119; nieco
wigeej u: R. Majercik, dz. cyt., s. 185-188. O dialogu biblijnym, poza krotka wzmianka, nie ma
osobnego opracowania w Encyklopedii katolickiej, zob. R. Lukaszyk i in. (red.), Encyklopedia
katolicka, Lublin 1985, t. 3, hasto Dialog, kol. 1260.

1 J. St. Synowiec, dz. cyt., s. 184—191.

12 J. Krecidlo, dz. cyt., s. 6-16.
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w zwiazku z zamiarem kupna groty Makpela od Hetytow (zob. Rdz 23).
Dokument nie charakteryzuje si¢ stylem sprawozdawczym w trzeciej oso-
bie, lecz zapisem rozmow w pierwszej osobie. Weisberg wyrdznia nastgpu-
jace elementy w budowie tego dokumentu: a) propozycja transakcji wyra-
zona w pierwszej osobie, b) zgoda drugiej strony wyrazona czasownikiem
semii (stuchad); ¢) odwazenie naleznej sumy srebra (,,dodatkowa zaptata™);
d) stwierdzenie dopehienia transakcji; ¢) swiadkowie'’. W Rdz 23 mamy
podobna sytuacje: propozycja Efrona (w. 15), zgoda Abrahama (w. 16), od-
wazenie srebra (w. 16), deklaracja przejscia prawa wlasnosci na Abrahama
i opis nabytku (w. 17), s$wiadkowie (w. 18). Cala scena przedstawiona jest
w typowo wschodniej oprawie uprzejmosci (zob. nizej)'. Dialog biblijny,
zwlaszcza w Ewangeliach, bardzo czgsto rozpoczyna si¢ pytaniem, na ktore
w ramach odpowiedzi przez pytanego jest stawiane pytanie uscislajace lub
zawierajace zastrzezenia. Ta forma jest okreslana terminem erotapokrisis
(zob. np. Mk 10, 23-31 i par.; 12, 13-34 i par.; J 3, 1-21; 4, 7-30; 6, 25-40;
zob. tez Rz 3, 274, 2 jako przyktad diatryby)'>. Pytanie w sposob zwyczajny
petni funkcj¢ ukazania problemu (np. Mk 10, 2—12; Mt 19, 3-9), niepokoju
(Mt 19, 10-12) czy tez pretekstu do nawigzania rozmowy (Lk 24, 17nn).
Stowo jest podstawowym budulcem rozmowy. Trudno przeceni¢ zna-
czenie stowa na wszystkich ptaszczyznach ludzkiego bytowania. Biblijne
dabar zawiera tresci o wiele bogatsze anizeli grecki logos, implikuje nie
tylko ideg, ale i wydarzenie, ktorego jest przyczyna. Logos zaweza sig do
pojecia, do sfery intelektualnej. W jednym i drugim srodowisku petni przede
wszystkim rolg no$nika prawdy, tworzy ptaszczyzne spotkania, pomaga za-
dzierzga¢ wigzi wspolnoty, by¢ zwiastunem pokoju i pojednania. Jak do-
nioste znaczenie ma stowo w Biblii, ukazuja liczne teksty, ale przywotajmy
tutaj chociazby pierwszy opis stworzenia (Rdz 1, 1-2, 4), czy zapewnienie
o skutecznosci i niezawodnosci stowa Jahwe (Iz 55, 10—11)'¢. Zaréwno pe-
rykopa o wiezy Babel (Rdz 11, 1-9), jak i scena zestania Ducha Swietego
(Dz 2, 1-12), ukazuja funkcje wspolnototworcza stowa. Kiedy brak wspol-
nego jezyka, wspolnota ginie, jezyk-stowo przyczynia si¢ do jej budowa-

13 D. B. Weisberg, dz. cyt., s. 271, nr 3.123.

14 Zob. S. Lach (oprac.), Pismo Swiete Starego Testamentu, t.1, cz. 1: Ksiega Rodzaju.
Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan 1962, s. 398—401.

15 Termin ten ukuli A. H. Déri i B. H. Dorries, zob. T. Klauser (ed.), Reallexikon fuer
Antike und Christentum, Stuttgart, VI, 342-370; R. Majercik, dz. cyt., s. 187. Diatryba to rodzaj
dialogu z wyimaginowanym interlokutorem, z ktorym autor si¢ spiera, albo ktoremu usituje
wykazac swoje racje. Celuje w tej formie literackiej $w. Pawel, przede wszystkim w Liscie do
Rzymian.

16O teologicznej i kulturowej tresci ,,stowa”, zob. A. Feuillet, P. Grelot, Sfowo Boze, Stowo
ludzkie, w: X. Leon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, Poznan 1973, s. 876—885.
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nia'’. Z drugiej strony stowo bywa uzywane do ktamstwa, moze unicestwié¢
porozumienie, zburzy¢ wspodlnote, spowodowac zaciagnigcie winy, wywo-
fa¢ wojng, a nawet przynies¢ smieré. Stowo jest jak zywiol nieodzowny do
funkcjonowania $wiata, z ogromna zarazem mozliwoscia niszczenia. Jak bez
stowa w normalnych warunkach nie do pomyslenia jest egzystencja cztowie-
ka, tak tez z taka sama oczywistoscia stowo moze wywota¢ antydialogalne
skutki. Wedtug Biblii, ,,stowem” moze by¢ takze milczenie.

Milczenie, podobnie jak wiele terminow biblijnych o podstawowym
znaczeniu, jest poliwalentne. Z pewnoscia milczenie pelni trzy podstawowe
funkcje w ramach ludzkiego jezyka: stwarza przestrzen dla stowa drugiego
rozméwcey, umozliwia ustyszenie jego stowa, wreszcie pomaga w medyto-
waniu nad ustyszanym slowem. Adam przed grzechem ukazany jest jako
milczacy, nie potrzebowal postugiwac si¢ stowem, rozumiat si¢ z Bogiem
bez pomocy stow. Podobnie Maria u stop Jezusa stuchata Mistrza (Lk 10,
38-42). Szczegolnie godne podkreslenia byto, wedhug $w. Lukasza, milcze-
nie Maryi, medytujacej nad stowem otrzymanym i powierzonym jej jako
Matce Syna Bozego (Lk 1, 38; 2, 19. 51). Znacznie liczniejsze sa jednak
w Pismie Swietym sytuacje, gdy milczenie powoduje zaciagnieta wina. Moz-
na powiedzie¢, ze grzech nie tylko odbiera grzesznikowi zycie, ale pozbawia
go rowniez przejawu tak wlasciwego zyciu, jak zdolno§¢ mowy! Bracia Jo-
zefa tak go znienawidzili, ze nie byli w stanie spokojnie z nim rozmawiaé
(Rdz 37, 4), a w koncu postanowili go zabi¢ (w. 20). Historia ta, jak wiado-
mo, skonczyta si¢ sprzedaniem znienawidzonego brata do niewoli (w. 27—
—28). Kiedy uczniowie Jezusa posprzeczali sig, kto z nich jest najwigkszy,
Jezus ich zapytal, o czym to w drodze rozmawiali, oni milczeli (Mk 9, 34).
Podobnie milczat bezimienny ,,bohater” przypowiesci o zaproszonych na
uczte, ktory nie zatozyt biesiadnej szaty'®. Rowniez Bogu z powodu ludz-
kich grzechoéw przypisane jest milczenie (Ez 3, 26; 1z 64, 11; por. Job 30, 20;
Ps 83, 2; 109, 1) czy ,,zakrycie twarzy” (Iz 54, 8; Ps 30, 8; 104, 29). Ma ono
w tym wypadku jednak charakter znaku, ze ,,co$ jest nie tak”.

Na dwa aspekty milczenia nalezy jeszcze zwroci¢ uwage. 1) milczenie
bywa takze skutkiem $§mierci (Ps 31, 18-19; 94, 17; 115, 17; por. Lm 3, 53
¢mt ,niszczy¢” znaczy tez ,uciszac¢”). Dlatego Psalmista pyta retorycz-
nie: ,,Czy to w grobie si¢ opowiada o Twojej tasce, a w Szeolu o Twojej
wiernosci? Czy Twoje cuda ukazuja si¢ w ciemnosciach, a sprawiedliwosc¢
Twoja w ziemi zapomnienia?”’ (Ps 88, 12—13). Umarli to ci, ktorych nie ma

17" J. Lemanski, Bog chroni ludzkos¢ przed niq samq (Rdz 11, 1-9)?, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 3/49(195) (2006), s. 3-23. Inni autorzy uwazaja jednak, ze pomieszanie jgzykow miato
charakter kary, zob. S. Lach (oprac.), dz. cyt., s. 313-315.

18 Cztowiek, ktory znalazt si¢ na uczcie wérdd zaproszonych, ale nie miat szaty, milczat,
gdyz mial poczucie winy wobec gospodarza (Mt 22, 12).
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i nie mowia, bo sa w Szeolu. Nie sposob prowadzi¢ dialogu z umartymi'®;
2) szczegbdlnym przypadkiem obecnym na kartach natchnionych jest cenzu-
ra, czyli narzucenie milczenia lub nakaz moéwienia tego, co by ,,wypadato”?.
Prorok Jeremiasz doswiadczyt cenzury ze strony wtadzy (Jr 36, 21-36), inni
—jak Jan Chrzciciel — swoja postuge stowa przyptacili zyciem (Mk 6, 17-29
1 par.)

Postawa. Od czego zalezy skuteczno$¢ stowa? Od postawy! Ona wpty-
wa na jakos$¢, a nawet na istot¢ rozmowy. Skupmy si¢ w tym miejscu na
postawach negatywnych. Nie wszyscy rozmawiajacy kieruja si¢ dobra
wola, to znaczy poszukuja prawdy i nia si¢ dziela. Sa takze ludzie przewrot-
ni, ktamcy i podstepni, dla ktéorych rozmowa jest okazja i $rodkiem, aby
wprowadzi¢ wspotrozmowce w blad. Taki przypadek reprezentuje nie tyl-
ko Waz w Rdz 3, ale i ludzie, na przyktad Ben Hadad i Achab (1 Krl 20),
falszywi prorocy dyskredytujacy Micheasza ben Imla (1 Krl 22, 13nn) czy
kontestujacy Jeremiasza?!, albo kobieta lekkich obyczajow (Prz 7, 14-20),
wreszcie przeciwnicy Jezusa, pragnacy pochwyci¢ Go na stowie (Mt 21, 46;
Mk 12, 13). Wrogo$¢ i przewrotnos¢ zamienia dialog w sprzeczke, ktotnig,
a nawet popycha do rekoczynu. 2 Mch przytacza epizod niejakiego Szymo-
na, ktdry po sprzeczce z arcykaptanem Oniaszem sprowadzil na Jerozoli-
me i §wiatyni¢ nieszczescie, rozpowiadajac o zdeponowanych w niej bo-
gactwach (2 Mch 3, 4nn). ,,Kt6tliwy budzi odrazg u Pana” poucza medrzec
Panski (Prz 6, 19b). Przewrotnego, a wigc czlowieka z gruntu zaklamanego
i 0 zlej woli, autor Ksiggi Przystow opisuje bardzo wnikliwie i wymownie:
»Czlowiekiem nikczemnym jest i nicponiem: kto chodzi z klamstwem na
ustach, / oczyma strzela, szurga nogami, palcami swymi wskazuje; / a w ser-
cu podstgp ukrywa, stale przemysliwa zlo, jest podnieta do ktotni. / Dlatego
nagle zagtada nan przyjdzie: w mgnieniu oka zniszczony — i nieodwracal-
nie” (Prz 6, 12—15). Nastgpnie dodaje: ,,Tych sze$¢ rzeczy w nienawisci ma
Pan, a siedem budzi u Niego odrazg: / wynioste oczy, ktamliwy jezyk, rece,
co krew niewinng wylaty, / serce knujace zte plany, nogi, co biegna predko

19 Zob. hasto Milczenie w: L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman 111, Stownik symboliki
biblijnej, Warszawa 2003, s. 518-519.

20 Poprawno$¢ polityczna znana byta juz w starozytnosci, czego dowodzi chociazby ,,rada”
postanca: , ktory poszedt zawota¢ Micheasza, powiedzial mu tak: «Zauwaz! Przepowiednie tych
prorokow sa jednozgodnie pomyslne dla krdla. Niechze wige twoja przepowiednia bedzie jak
kazdego z nich taka, zebys zapowiedziat powodzenie». Wowczas Micheasz odrzekt: «Na zycie
Pana! Na pewno begdg mowit to, co Pan mi powiex. (1 Krl 22, 13-14).

21 Zjawisko pseudoprofetyzmu jest na kartach Biblii zaprzeczeniem natury stowa, prze-
znaczonego, aby nie$¢ prawde, madros¢ i zbawienie. Zob. konfrontacj¢ Eliasza z fatszywymi
prorokami na Karmelu (1 Krl 18, 20-40), Jeremiasza z Chananiaszem (Jr 28; zob. 23, 9—40)
i Szemajaszem (Jr 29, 24-32). Ich szkodliwa dziatalno$¢ Apokalipsa okresla jako ,,zwodzenie”
(Ap2,20; 13, 14; 19, 20; 20, 3. 10).
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do zbrodni, / $wiadek falszywy, co ktamie, i ten, kto wznieca kidtnie wsrod
braci” (Prz 6, 16-19).

Nie mniej szkodliwa dla dialogu jest glupota, jako przeciwstawie-
nie madrosci (Prz 10, 1. 14) i synonim grzesznosci (1, 22-32; 9, 13-18;
Syr 22, 9—18); uniemozliwia dialog, wynaturza go i czyni bezowocnym.
Ghupota to szczegolna niedyspozycja cztowieka, ktora nie pozwala mu ani
zy¢ prawda, ani nig si¢ kierowac czy postugiwac. Liczne teksty madroscio-
we odslaniaja t¢ smutna prawdg: ,,Glupiec mnozy stowa” mowi Kohelet
(Koh 10, 14), wieloslowie jest naganne: ,,mowa glupia z wielo$ci stow”
(Koh 5, 2), co potwierdza Syrach: ,,Wargi glupich obficie wylewa¢ beda
glupstwa” (Syr 21, 25), ghlupi jest zmienny jak ksigzyc (Syr 27, 11). Dla-
tego Kohelet radzi: ,,Nie badz pochopny w slowach, a serce twe niechaj
nie bedzie zbyt skore, by wypowiedzie¢ stowo przed obliczem Boga, bo
Bog jest w niebie, a ty na ziemi! Przeto niech stow twoich bgdzie niewie-
le” (Koh 5, 1). Glupota jest zgubna: ,,usta glupiego groza zniszczeniem”
(Prz 10, 14), ,,Usta glupiego sa jego zguba, a wargi — putapka na jego zycie”
(Prz 18, 7). Rozmowa z gtupim konczy si¢ zwykle ktétnia, ktora wywoluje:
»Wargi ghupiego prowadza do ktotni, jego usta wotaja o razy” (Prz 18, 6).
Trudno tez o kulturg¢ dialogu z takim rozmowca: ,,Gdy madry spiera si¢
z ghupim, ten krzyczy i $mieje sig: nie ma pojednania” (Prz 29, 9). Dlatego
,»Ghupiemu odpowiadaj wedlug jego glupoty, by nie pomyslat, ze madry”
(Prz 26, 5), inaczej bowiem moze grozi¢ stanie si¢ podobnym do niego:
,»Nie odpowiadaj glupiemu wedtug jego ghupoty, by$ nie stal si¢ jemu po-
dobnym” (Prz 26, 4). W ogoble nie ma co z glupim prowadzi¢ rozmowy, ,,bo
wzgardzi madroscia twej mowy” (Prz 23, 9).

Przedmiotem dialogu sa sprawy zycia codziennego, cierpienia, nadzie-
je, zakres tematyczny jest praktycznie niewyczerpany. Gdy chodzi o dzie-
dzing zycia duchowego i moralnego, na kartach Starego Testamentu dialog
najczesciej dotyczy problemu teodycei — sprawiedliwej odplaty za dobro
i zlo. Cztowiek usiluje docieka¢ racji doswiadczen, ktore go spotykaja, jak
to ukazuje Ksigga Hioba, czy tez Ksigga Koheleta, ktoéra rowniez uznaje
si¢ jako tekst dialogowy, a Ksigga Madrosci porusza problem grzesznosci
i balwochwalstwa jako gléwnej przyczyny znieprawienia si¢ cziowieka
(Mdr 2-5; 13-15). Przedmiot rozmowy, negocjacje, na Wschodzie ubrane
sa w stosowny ceremoniat, we wschodnia etykiete, obrzedowosé, jak to ilu-
struje na przyklad scena negocjacji Abrahama z Hetytami w sprawie naby-
cia groty Makpela (Rdz 23, 3—16) albo rozmowa braci z J6zefem w Egipcie
(Rdz 42-45).
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1.3. Dialog w kontekScie zyciowym

Przyjazn. Dawida i Jonatana to klasyczny przyktad rozmoéw, dla kto-
rych natchnieniem byla gleboka wigz, jaka si¢ migdzy nimi wytworzyla
(zob. 1 Sm 18, 1-21, 1). Przyjazn ta wyrazala si¢ wzajemnym zrozumieniem,
wsparciem, dyskrecja i zaufaniem. Jonatan nie jeden raz ocalit zycie Dawido-
wi, Dawid wspierat duchowo Jonatana; w imig tej serdecznej wigzi poprzy-
siagl nietykalno$¢ i opiekeg rodzinie przyjaciela (1 Sm 20, 11-23). Rozmowa
,»ha polu” zdaje si¢ intencjonalnie nawigzywac do perykopy o Kainie i Ablu
(Rdz 4, 8). Réwniez w Piesni nad piesniami dla oblubienca i oblubienicy
mito$¢ i przyjazn jest natchnieniem do prowadzenia dialogu (zob. Pnp, pas-
sim). Jezus nazywa swoich uczniow ,,przyjaciotmi” jezeli beda zachowywali
Jego przykazania, ale rowniez dlatego, ze przekazat im wszystko, co ustyszat
od Ojca, a wigc sekrety serca (J 15, 14—15; zob. Ps 33, 11).

Wspolnota. Tu dochodzimy do poruszenia szczegdlnego aspektu dialo-
gu, do wspolnotowosci. Dialog juz z definicji samego pojecia zaktada przy-
najmniej jaki$ zr¢b wspolnoty, na co wskazuje etymologia dia-logos a wige
»stowo pomigdzy” rozmowcami. Ani w Septuagincie, ani w greckim No-
wym Testamencie termin ,,dialog” nie wystepuje, tylko w Ps 103, 34 (LXX
=104 TM) wystepuje forma zenska dialoge = mowa (BT ,,piesn”), sa za to
uzyte liczne jego ekwiwalenty zardéwno w kategorii rzeczownikow, jak i cza-
sownikéw. Wymienmy najwazniejsze: dialogizomai = migdzy innymi ,,roz-
prawiac”, ,,rozmawia¢” (czesto z dodaniem pros allelous, ,,ze soba”, ,,mig-
dzy soba”, Mk 8, 16. 17; 9, 33; 11, 31; Lk 20, 14); dialaleo = ,,omawiac”
(Lk 1, 65; 6, 11); homileo = ,,mowi¢ z kim§”, ,,rozmawiaé¢ z kims$”, ,,przema-
wia¢ do kogo$/o czym$” (Lk 24, 24. 15; Dz 20, 11; 24, 26), homilia = ,,;roz-
mowa”, ,,towarzystwo” (1 Kor 15, 33); synomileo = ,rozprawia¢ z kims”,
»obcowaé z kim§” (Dz 10, 27); syllaleo = ,,rozmawia¢ z kims$” (Mt 17, 3;
Mk 9, 4; £k 9, 30; inne: Lk 4, 36; 22, 4; Dz 18, 12; 25, 12); syllogizomai =
»debatowac z kim§” (Lk 20, 5); syzeteo = ,,dociekac”, ,,dyskutowac”, ,,roz-
trzasac”, ,,rozmawiac”, ,,rozprawiac”, ,spiera¢ si¢” (Mk 1, 27; 8, 11; 9, 10.
14.16; 12, 28; Lk 22, 23; 24, 15; Dz 6, 9; 9, 29); wiele znaczen ma symballo
= ,rozmawia¢”, ,naradzac si¢”, ,rozwazac”; ,,zastanawiac si¢”, ,,spotykac
sig”, ,,zmierzy¢ sig”, ,,walczy¢” (np. Dz 4, 15; 17, 18; zob. Lk 2, 19); antibal-
lo = ,,wymienia¢ stowa”, dostownie ,,rzuca¢ nawzajem” (Lk 24, 17)*.

22 W Septuagincie wystepuja tylko nastepujace czasowniki: dialogizomai (11 razy), dia-
logismos (19 razy), homileo (10 razy), syllaleo (4 razy), syllogizomai (5 razy), oraz symballo
(9 razy).
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W $wietle powyzszego mozemy moéwi¢ nawet o pewnym bogactwie
semantycznym cechujacym stowo w kontekscie wspolnotowym. Wszystkie
przytoczone czasowniki i ich pochodne uwzgledniaja migdzyosobowy cha-
rakter; stowo w pelni objawia swoj sens, kiedy pada we wspolnocie, kiero-
wane do Drugiego z mysla o wzajemnosci. Nie mozna tez nie zauwazyc,
ze szczegblnie wyczulony na spoteczny wymiar stowa/mowy jest autor 111
Ewangelii i Dziejow Apostolskich.

Samotnos$¢. Skarga paralityka z Sadzawki Betezda: ,,Nie mam czlo-
wieka” jest jak gdyby nowotestamentalng replika genezyjskiego: ,,Nie jest
dobrze, zeby cztowiek byt sam” (Rdz 2, 18). Samotno$¢ to najbardziej do-
tkliwa sytuacja, w ktorej cztowiek moze si¢ znalez¢, gdy nie ma nawet do
kogo ust otworzy¢. Samotnos¢ potwierdza tylko spoleczna, dialogalng na-
tur¢ cztowieka. Podobnie jak Adam nie byl w stanie nawigza¢ dialogu ze
zwierzgtami, ,,nie znalazta si¢ dla niego odpowiednia pomoc” (Rdz 2, 20),
a fortiori nie sposodb nawiaza¢ kontaktu z rzeczami materialnymi. Dlatego
Kohelet dzieli si¢ z czytelnikiem mini-traktatem na temat samotnos$ci, ktora
okreslit jako ,,marnos$¢”:

oto jest kto$ sam jeden, a nie ma drugiego (hbr. ‘en szeni), i syna nawet ni brata
nie ma zadnego — a nie ma konca wszelkiej jego pracy, i oko jego nie syci si¢
bogactwem: «Dla kogoz to si¢ trudzg i duszy swej odmawiam rozkoszy?» To
rowniez jest marnos¢ i przykre zajgcie. Lepiej jest dwom niz jednemu, gdyz
maja dobry zysk ze swej pracy. Bo gdy upadna, jeden podniesie drugiego. Lecz
samotnemu biada, gdy upadnie, a nie ma drugiego, ktory by go podnidst. Row-
niez, gdy dwoch $pi razem, nawzajem si¢ grzeja; jeden natomiast jakze si¢ za-
grzeje? A jesli napadnie ich jeden, to dwoch przeciwko niemu stanie; a powr6z
potrdjny nietatwo si¢ zerwie (Koh 4, 8-12).

W przytoczonych przez Koheleta sytuacjach nietrudno dostrzec, ze sa-
motno$¢ jest czym$ przeciwnym naturze czitowieka. Jednym z powodoéw
skarg w lamentacjach indywidualnych w Psalterzu jest samotnos¢: ,,Wej-
rzyj na mnie i zmilyj si¢ nade mna, bo jestem samotny i nieszczesliwy” (Ps
25, 16); na innym miejscu ,,Czuwam 1 jestem jak ptak samotny na dachu”
(Ps 102, 8), podobnie samotnos¢ i poczucie opuszczenia wktada w usta Este-
ry wzruszajaca modlitwe do Boga: ,,Panie moj, Krdlu nasz, Ty jestes jedyny,
wspomoéz mnie samotna, nie majaca oprocz Ciebie [zadnego] wspomozy-
ciela” (Est 4, 171). Modlitwa — jak wynika z przytoczonych tekstow — jawi
si¢ jako najbardziej przekonujacy dowod na dialogalna naturg cztowieka,
ktoremu in extremis pozostaje jedynie Bog jako punkt odniesienia, nadzieja
ratunku i partner dialogu.
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2. Analiza wybranych dialogéw w Biblii

PowiedzieliSmy wyzej, ze Biblia jako cato$¢ ma charakter dialogalny,
ukazuje dialog, jaki Tréjca Swieta prowadzi ,,wewnatrz” Boskiej rzeczywi-
stosci Trzech Osob, Ojca, Syna i Ducha Swigtego, oraz ,,na zewnatrz”, to
znaczy ze $wiatem przez akt stworzenia, odkupienia i uswigcenia, a wigc
jako historia zbawienia. Ukazujac na poczatku dzielo stworzenia, Pismo
Swiete przedstawia je jako rzeczywisto§¢ idealna rowniez pod katem dialo-
gu: na stowo, ktoremu zawdzigcza istnienie, dobro¢ i przeznaczenie, stwo-
rzenie odpowiada postuszenstwem i wiernoscia: ,,wystal §wiatlo, i poszto,
/ wezwat je, a ono postuchato z drzeniem. / Gwiazdy radosnie §wieca na
swych straznicach. / Wezwat je. Odpowiedziaty: «Jestesmy». Z radoScia
Swieca swemu Stworcy” (Ba 3, 33-35; zob. Mdr 1, 14). Syrach w hymnie
na cze$¢ pigkna kosmosu opowiadajacego o potedze Stworcy (Syr 43, 1-33)
tak mowi: ,,Wszystko to zyje i trwa na wieki / i w kazdej potrzebie wszystko
jest Mu postuszne” (Syr 42, 23). Podobnie bedzie w czasach ostatecznych,
cate stworzenie dojdzie do doskonalego dialogu ze Stworca, wtedy ,,wier-
no$¢ z ziemi wyrosnie, a sprawiedliwo$¢ wychyli si¢ z nieba” (Ps 85, 12;
zob. Lk 2, 14). Sposréd bardzo licznych dialogow, ktore przeplataja materiat
biblijny, tytulem ilustracji przytaczamy kilka przyktadow, ktore pogrupujmy
wokot kryterium relacji rozméwcow do prawdy.

2.1. Dialog w poszukiwaniu prawdy

Ograniczenie natozone poznaniu sprawia, ze prawda nie jawi si¢ czto-
wiekowi jako co$ oczywistego, dlatego jest przedmiotem dociekania pota-
czonego z wysitkiem, a pomoca w jej poznaniu i droga do niej jest dialog.
Wiele sytuacji czy to w Starym, czy w Nowym Testamencie jest ujetych
jako dociekanie prawdy na drodze dialogu. Oto niektére bardziej typowe
przypadki.

Hiob. Nietrudno zauwazy¢, ze Ksigga Hioba zostala pomyslana i skon-
struowana dialogalnie. Jest to dialog wielowarstwowy 1 wielokierunkowy.
Biora w nim udziat osoby w niebie i na ziemi, istoty duchowe i ludzie. Roz-
mowy ich, pomyslane i utozone w misternym porzadku, orbituja wokot nie-
zastuzonego cierpienia, jakie dotkneto Hioba. Przyjaciele twierdza, ze skoro
cierpi, to musiat zgrzeszy¢. Hiob nie czuje si¢ winny, przeciwnie — odbiera
doswiadczenie, ktore go spotkato jako krzywdg. Hiob zdaje si¢ porusza¢ po
trajektorii rownolegtej do swoich przyjaciot. Nic nie wskazuje, ze linie ich
myslenia gdzies$ si¢ spotkaja. Dwie interwencje Boga w zmagania przyja-
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ciot o odkrycie sensu losu Hioba przenosza rozmowg na inng ptaszczyzng:
potrzeba madrosci od Boga, ktory wszystkim kieruje z precyzja i zyczliwo-
$cia, ma na wszystko w stworzonym przez siebie dziele baczenie, i — jak sig
okazuje — cale stworzenie jak gdyby wykonuje swoja partyturg niezwyklej
symfonii, dlatego nie rozumowe wyjasnienie bedzie na miejscu w przypad-
ku cierpienia Hioba, lecz zaufanie do madrosci Boga. Faktycznie Hiob sam
odkrywa ten imperatyw, ktory jakos umknat mu w ferworze apologii pro vita
sua. ,,Wiem, ze Ty wszystko mozesz, co zamyslasz, potrafisz uczyni¢. Kto
przestania zamiar nierozumnie? O rzeczach wzniostych méwitem. To zbyt
cudowne. Ja nie rozumiem. Postuchaj, prosz¢. Pozwol mi mowi¢! Cheg spy-
ta¢. Racz odpowiedzie¢! Dotad Cig znatem ze styszenia, obecnie ujrzatem
Ci¢ wzrokiem, stad odwotuje, co powiedziatem, kajam si¢ w prochu i w po-
piele” (Hi 42, 2—-6). To niezwykle wzruszajace w swym autentyzmie wy-
znanie stanowi zarazem klucz do zrozumienia nieznanego autora biblijnego,
oryginalnego w swoim pomysle, bo wybierajacego jako personae dramatis
protagonistow spoza narodu zydowskiego, a postugujacego si¢ do przedsta-
wienia odwiecznego problemu z zakresu teodycei watkiem znanym juz z li-
teratury egipskiej i babilonskiej, a spotykanym takze w Ugarit i w Grecji®.

Przyktadow dialogu w Nowym Testamencie rowniez jest wiele, jak cho-
ciazby faryzeuszow i Jana Chrzciciela (J 1, 19-27), lecz przede wszystkim
dialog Gabriela z Maryja (Lk 1, 26-38) oraz dialogi Jezusa. Rozmowg aniota
z Maryja podczas zwiastowania nalezy uzna¢ za klasyczny przyktad poszu-
kiwania prawdy, oczywiscie przez Maryje. Jej pytania maja charakter istot-
nych dla docierania do prawdy. Gdy chodzi o dialogi Jezusa, sa one wzorem
rozméw prowadzonych w jasno postawionym sobie celu — pomdc znalez¢
wspotrozmowcey prawdg: a wige dialog z Samarytanka (J 4, 4-41), z ojcem
epileptyka (Mk 9, 14-29), na kanwie uzdrowienia $lepego przy sadzawce
Siloe (J 9, 1-41), z Nikodem (J 3, 1-21). Cytowany juz J. Krecidto trafnie
charakteryzuje styl prowadzenia dialogu przez Jezusa:

Jego spotkania z ludzmi nie byty nigdy obojgtne, byly peine tresci. Nie znajdu-
jemy na kartach Ewangelii §ladu odrzucenia kogokolwiek przez Jezusa. On za-
wsze byt otwarty na dialog [...] potrafit rozmawia¢ ze wszystkimi: [...]. Lamat
W ten sposob stereotypy, nie dzielit ludzi na «nasi» i «obcy», [...]. Zbudowaw-
szy pomigdzy soba i cztowiekiem ptaszczyzne dialogu w postaci akceptacji
i milosci, nazywal rzeczy po imieniu i wskazywal, gdzie znajduje si¢ jedyna
Prawda oraz jakie kroki powinien podja¢ Jego rozmdwca, by te Prawde poznaé
i wedlug niej zy¢?.

% G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czlowieka, Krakow 2004, t. 1,s. 145-178.
24 J. Krecidto, dz. cyt., s. 11.
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2.2. Dialog jako spotkanie w prawdzie

W Starym Testamencie, zwlaszcza w czgéci historycznej i prorockiej,
nie brak wszak wielu perykop w tekstach madrosciowych, jest on peten
przyktadow dialogu migdzy Bogiem i czlowiekiem. Na szczegdlng uwage
zastuguje ,,przyjacielski” dialog Boga z Abrahamem. Na przejaw spoufale-
nia wrgez zakrawa jego ,targowanie si¢” o los Sodomy i Gomory (Rdz 18,
16-33), co J. Kregcidlo thumaczy nastepujaco: ,,Bog potrafi ustapi¢ cztowie-
kowi, ktéry prosi go w stusznej sprawie, jest otwarty na dialog, potrafi uznac
stuszne racje. Tego samego oczekuje od ludzi, wchodzacych ze soba w dia-
log w roznych przestrzeniach zycia spotecznego”. Inne epizody z historii
relacji Boga i Jego ,,przyjaciela” podobnie tchna niezwyktym ladunkiem
emocjonalnym, czy to przy opisie zawarcia przymierza, czy proby, jakiej
Bog poddat Abrahama, zadajac ztozenia na ofiarg jego syna, [zaaka (Rdz 15;
17,17-21; 22, 1-19). Gdy chodzi o Nowy Testament, przywotajmy chociaz-
by dialog Maryi z Elzbieta (Lk 1, 39-55), rozmowg Jezusa z Syrofenicjanka
(Mt 15, 21-28; Mk 7, 24-30), z Piotrem po zmartwychwstaniu (J 21, 15-19)
czy tez z Pawlem pod Damaszkiem (Dz 9, 4-6; zob. 22, 7-10; 26, 14-18).

Z analizy wybranych perykop wynika, ze prawdziwy dialog ma miejsce
wtedy, kiedy wspdtrozmoéwcey podejmujac rozmowe sa otwarci na prawde,
potrzebuja jej, poszukuja, doznaja bolu z powodu jej braku. Nie zawsze na-
tomiast wymiana zdan i st0w ma znamiona dialogu. Nalezy wnikna¢ w kon-
tekst, klimat, aby odkry¢ intencje rozmowcow, i dopiero wtedy ujawnia sig,
czy mamy do czynienia z dialogiem.

2.3. Dialog w przestrzeni winy

Jakub i Ezaw. Szczegolny przyklad dialogu stanowi spotkanie Jakuba
z Ezawem (Rdz 33, 1-17). Jakub, begdac $wiadomy ciazacej na nim winy
za zabranie Ezawowi podstepem blogostawienstwa przeznaczonego dla
Ezawa jako pierworodnego (Rdz 27, 1-45; zob. tez 25, 29-34), peten obaw
i niepewnosci, podejmuje najpierw strategie zalagodzenia jego gniewu bo-
gatym, umiejgtnie dozowanym darem (w sumie wystat przed sobag bratu 550
zwierzat), nastgpnie, zanim padna sobie w objecia, bije siedmiokrotny po-

% Tamze, s. 10. Uwage Rdz 18, 33, ze ,,Pan skonczywszy rozmowg z Abrahamem, odszed!”
Raszi ttumaczy w nastepujacy sposob: ,,Gdy tylko obronca (Awraham) ucicht, Sedzia odszedt”,
R.S. Pecaric (oprac.), Chumasz Pardes Lauder. Ksigga Pierwsza Bereszit, Krakow 2001, s. 114.
Nie Bog wigc przerwat ten dialog, lecz Abraham nie miat odwagi dalej nalegac na Boga.
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kton. Z konstrukc;ji literackiej tego epizodu wyltaniaja si¢ istotne dla dialogu
elementy: jest to spotkanie osob, ktore byly w stanie wyj$¢ naprzeciw sie-
bie, zostawiajac za soba obcigzenia pamigci, dajac ponadto dowody pokory
i wielkoduszno$ci (uznanie wilasnej winy i przebaczenie), co nie oznacza,
ze Jakub zaniechatl dystansu wobec propozycji brata (roztropna nieufno$c?).
Mozna powiedzie¢, ze ten epizod na tamtym etapie dziejow ducha, kultury
i wiary, dostarcza przyktadu daleko idacego otwarcia na prawde oraz goto-
wos¢ do spotkania ponad poczuciem krzywdy i winy.

Jozef i jego z bracia. Nalezy uwzgledni¢ ten obszerny dialog, zbu-
dowany na tle zakupu zboza (Rdz 42—45). Literackim zamierzeniem byto
z pewnoscia ukazanie ewolucji postawy braci, ich dojrzewania do spotecz-
nej $wiadomosci, w innym konteks$cie powiedzielibySmy — do nawrdcenia.
Korzystajac z incognito, Jozef postuguje sig, na podobienstwo Sokratesa,
swego rodzaju metoda maieutyczna, aby wydoby¢ na §wiatlo dzienne praw-
de, 1 w ten sposdb przygotowac ich na spotkanie i pojednanie z bra¢mi. Jézef
postuguje si¢ w tym celu jakby testem, poddaje braci wielokrotnym probom
(oskarza ich o szpiegowanie, insynuuje zta wolg i nieszczerosé), cel wszak
wydaje si¢ jeden — Jozef chce uzdrowi¢ w nich postawe dialogu. Odpowiedzi
braci coraz wyrazniej odstaniaja ich szczero$¢ i prostolinijno$¢ intencji’,
chociaz przedtem przypominaja sobie krzywde¢ wyrzadzona bratu, co jest dla
nich wyrzutem sumienia (Rdz 42, 21n).

Najbardziej jednak znana i doniosta w Biblii scena dialogu z wina w tle
jest zamieszczona na samym jej poczatku. Chodzi o dialog Boga z trojgiem
,bohaterow” sceny zerwania zakazanego owocu (Rdz 3, 1-24)”’. Mamy tu
takze przyktad wielowarstwowego i wielowatkowego dialogu, gdzie punk-
tem wyjscia jest podstepne wciagnigcie niewiasty w rozmowe przez weza
(ww. 1-7); zakonczenie to obraz cherubéw broniacych cztowiekowi powrotu
do Edenu (ww. 22-24), w centrum obrazu zostato zamieszczone stynne prze-
stuchanie (ww. 8-21). Dialog ten wedtug Biblii mozna okresli¢ najbardziej
dramatycznym dialogiem w dziejach cztowieka, zas pod wzgledem formal-
nym pelnym napigcia przestuchaniem, w ktorym Bég docieka prawdy, pod-
czas gdy Waz i me¢zczyzna w pierwszym momencie (w. 10) stoja po stronie
ktamstwa (ww. 1. 4-5). Nie ma dialogu z wgzem, on nie jest partnerem do

26 W Rdz 42, 11 okreslaja siebie jako kenim ,,uczciwi” (LXX przektada na eirenikoi ,,mi-
hujacy pokdj”, ,,0 pokojowym usposobieniu”); za drugim przyjazdem do Egiptu po zboze rela-
cjonuja historig z pienigdzmi i swoje zaskoczenie (43, 20-22).

27 J. Krecidto, dz. cyt., s. 9, czyni bardzo trafng uwagg ,,aktualizujaca”: ,,Bog daje tutaj
bardzo wazna lekcjg spotecznos$ciom, podejmujacym roéznego rodzaju dialogi rozliczajace z prze-
sztoscia ludzi, ktorzy dziatali na szkodg innych. Koniecznym elementem dialogu jest przyznanie
si¢ winnych do win i poddanie sig karze. Bog przebaczyt pierwszym ludziom, ale nie anulowat
ich «dlugdéwy, natozyt na nich sprawiedliwe kary. Takie sa podstawy dialogu!”
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rozmowy, Bog pod jego adresem wypowiada jedynie wyrok przeklenstwa
(ww. 14—15)*. Natomiast z cztowiekiem dialog Boga zaczyna si¢ od bardzo
waznego pytania: ,,Gdzie jestes?” (w. 9). Niepodobna wyczerpac tresci tego
pytania ani sytuacji, w jakiej si¢ pojawito. Jeden z midraszy tak ttumaczy
to pytanie: ,,Bég chciat raczej rozpocza¢ rozmowe w delikatny sposob, aby
Adam nie byt zbyt przerazony”?. Z nastepujacej niecbawem wymiany zdan
wynika, ze z ,,otwarciem oczu” cztowiek niejako stracit orientacjg, poczut
si¢ zagubiony, wydany na pastwe nieznanych mu dotad stanow i sit. Stal si¢
tez niezdolny do dialogu: jego stowa beda odtad stuzyly klamstwu (w. 9)
i oskarzaniu (w. 12. zob. tez w. 16e). Tak wigc pierwsza przeszkoda w dia-
logu jest zaciagnigcie winy, popelniony grzech; przeszkode t¢ powigksza
jeszcze jej nastepstwa: wstyd (proba ukrycia si¢) 1 ktamstwo (préba ukrycia
prawdy), ktore sa tu jak dwa synonimy nieobecnosci: Adam zdaje si¢ mo-
wi¢ ,,Nie ma mnie!” — Tradycja rabinacka odczytywata ukrycie si¢ Adama
jako stan $mierci w mysl ostrzezenia, ze umrze w dniu, w ktorym spozyje
zakazany owoc (Rdz 2, 17). Ksiega Jubileuszow gtosi, ze Adam umart sie-
demdziesiat lat przed osiagnigciem wieku tysiaca lat (zob. Jub 4, 29-30)
Poniewaz ,,dzien” nalezy rozumie¢ jako tysiac lat (zob. Ps 90, 4), dlatego
Adam umart nie dozywszy konca ,,dnia”, bo w wieku 930 lat*. Nie umart fi-
zycznie, gdyz Ksigga Rodzaju przytacza dalsze jego dzieje, umart natomiast
duchowo z powodu braku komunikacji z Bogiem.

2.4. Dialog pozorny — z faraonem, z wrogami i przeciwnikami

Pomijajac w tym miejscu przypadek Weza, nadmieniony wyzej, z kto-
rym Boég nie prowadzi zadnego dialogu, skupimy si¢ na innych sytuacjach

2 W perykopach ,,kuszenia” Jezusa przez szatana (Mt 4, 1-11; £k 4, 1-13) nie ma dialogu.
Szatan postuguje si¢ stowem, aby wystawi¢ Jezusa na probg, manipulujac przy tym prawda
i tekstem Pisma, Jezus wyraznie odtraca jego ataki, traktujac je jako insynuacje. W klimacie
dokopywania si¢ w archiwach IPN materialdow oczywiscie hipotetyczny stenogram tej sceny
ustuzni dziennikarze zakwalifikowaliby jednoznacznie jako ,,dowdd” obciazajacy Jezusa, Ze to
On spotykat sig, rozmawiat, dialogowat z....

2 Midrasz Agada, cyt. za: Chumasz Pardes Lauder. Ksiega Pierwsza. Bereszit, Krakow
2001, s. 26. Oczywiscie nie chodzi tu o wiedzg/niewiedzg Boga, gdzie si¢ Adam i jego Zona
znajduja, ale 0 nawiazanie rozmowy. Filozofia dialogu bedzie dostrzega¢ w tym pytaniu inne
wymiary, jak np. tgsknote, niedolg pytajacego, zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990,
s. 79-86.

30 Tradycja chrze$cijanska powigzata godzing spozycia owocu przez Adama (pora potu-
dniowa) i godzing nawiedzenia Ogrodu przez Boga (godzina dziewiata) z Mgka Chrystusa; zob.
Orygenes, Homilie do Lukasza, fragm. 139 1249; Prokop z Gazy, Commentarium in Genesis, PG
87 (I), 196A; cyt. za: E. Bianchi, Adamo, dove sei?, Bose-Magnano (BI), 20073, s. 212-214.
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wystepujacych w Biblii, ktore sa w jakiej$ mierze materialng rozmowa, ale
ktorych nie mozna zakwalifikowaé do kategorii dialogu. I tak, epizodem,
ktory zawiera pozorny dialog, moze by¢ seria spotkan Mojzesza z faraonem
w celu uwolnienia [zraelitow spod panowania egipskiego (zob. Wj 5, 1-12,
34). To typowy przyktad rozmowy politycznej, ktora po to i tak jest prowa-
dzona, aby do zadnych wiazacych konkluzji nie dopusci¢. Kierujac si¢ ,,racja
stanu”, krol egipski najpierw stosowal metode uporu, a pdzniej pozoroéw,
byle nie spetni¢ zadan Mojzesza i Aarona. Nawet po ostatniej pladze, Smierci
pierworodnych, urzadzit poscig za wychodzacymi Izraelitami.

Na kartach Ewangelii Mateuszowej podobny przyktad stanowi rozmowa
krola Heroda z Medrcami przybytymi ze Wschodu, aby odda¢ pokton ,,no-
wonarodzonemu Krélowi zydowskiemu™: gra pozordw, ostroznos¢, podstep
oraz intryga na ustugach czlowieka z gruntu ztego, okrutnego, nie wahajace-
go si¢ przed zadna zbrodnia — oto jak mozna stresci¢ styl zycia i rzadow He-
roda Wielkiego (zob. Mt 2, 1-16). Inny przyktad rozmowy, ktorej nie mozna
uzna¢ za dialog, ma miejsce podczas przestuchania Jezusa przed Sanhedry-
nem i przed Pitatem. Jezus wykorzystuje przestuchanie przed Sanhedrynem,
aby zlozy¢ uroczyste wyznanie prawdy (zob. Mt 26, 63—64; Mk 14, 60—62;
Lk 22, 67-68%"; J 18, 19-23), ale i milcze¢; podobnie postepuje przed Pita-
tem 1 Herodem (Mt 27, 11-14; Mk 15, 2-5; £k 23, 3. 9; J 18, 3319, 11).

Do tej grupy omawianych tekstow nie mozna zaliczy¢ wypowie-
dzi Samuela, kiedy udat si¢ do Betlejem w celu namaszczenia Dawida na
przysztego kréla (1 Sm 16). Bog polecit Samuelowi udzieli¢ odpowiedzi
»uspokajajacej” co do celu podrézy do domu Jessego: mial ztozy¢ ofiarg
Panu, czego faktycznie dokonal, a przy tej okazji namascit Dawida (w. 2-3.
11-13). Uprzedzajac temat trzeciego punktu, nalezy w tym miejscu dopo-
wiedzie¢, ze w prowadzeniu rozmowy niejednokrotnie potrzebna jest roz-
tropnosé i ostroznosé. Sw. Pawet uczy, ze trzeba wiedzie¢, co i jak komu
odpowiedzie¢: ,,Mowa wasza, zawsze mita, niech bedzie przyprawiona sola,
tak byscie wiedzieli, jak nalezy kazdemu odpowiada¢” (Kol 4, 6).

31 Stwierdzeniem: ,,Jesli wam powiem, nie uwierzycie Mi, a je$li was zapytam, nie dacie
Mi odpowiedzi”, Jezus wskazuje, Ze nie ma sensu rozmowa z przeshuchujacymi Go, poniewaz
nie maja dobrej woli, aby przyja¢ prawde. Podobnie bedzie podczas przestuchania przed Pitatem,
gdy ten postawi Jezusowi pytanie: ,,Co to jest prawda?”’ 1 wyjdzie nie dajac Jezusowi mozliwosci
odpowiedzi, to gdy po powrocie do Jezusa zada Mu nastgpne pytanie, spotka si¢ z milczeniem
(zob.J 18,38;19,9), z czego wynika, ze kto pyta i nie stucha, czyni rozmowe pozbawiona sensu,
nie zastuguje nawet na stowo!
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3. Wezwanie do dialogu

Na podstawie przytoczonych przyktadow zarysowaty si¢ nie tylko cechy
rozmow spetniajacych albo niespetniajacych warunki dialogu, lecz rowniez
kierunek, jaki nalezy obra¢, zeby dialog byt mozliwy. Dialog jest poniekad
wpisany w tajemnice stworzenia, ktore — jak wiemy — jest skutkiem dialogu,
a z drugiej strony wlasciwa postawa i umiejgtnos¢ prowadzenia dialogu to
dar, ktorego Bog udziela otwartym na prawdg i pokornym. Spytajmy wigc
o konkretne warunki, w jakich dialog wedtug Pisma Swigtego jest mozli-
Wy, co gwarantuje jego owocno$¢, inaczej mowiac, jak dialog uprawiac?
i co czyni¢, aby dialog mogl zaistnie¢? W $wietle powyzszych analiz na
okoliczno$ci konieczne, aby dialog zaistnial, sktada si¢ kilka czynnikow:
serce wolne od obciazen pychy, mitos¢ prawdy, wola jej poszukiwania. Sa
to imperatywy, bez ktorych dialogu nie ma i od ktorych w dialogu nie ma
zwolnienia.

3.1. Postawa dialogalna

Postawa Izraela, jak ja przedstawia Stary Testament, i uczniow w No-
wym Testamencie, pod katem dialogu pozostawiata wiele do zyczenia. Izrael
nie byt otwarty na dialog, nie byt sktonny stucha¢ Boga ani wypemia¢ Jego
polecen. Prorocy pigtnuja t¢ postawe Izracla wobec Boga: mowia o zatwar-
dzialosci serca, miedzianym czole, twardym karku, nieobrzezanych uszach.
Jeremiasz: ,,Macie oczy, a nie widzicie, macie uszy, a nie styszycie” (Jr 5, 21;
zob. 1z 6, 9-10; Mk 8, 18).

Tymczasem Bog wzywa do postawy otwartej, dialogalnej: ,,Nie zatwar-
dzajcie dzisiaj serc waszych...” (Ps 95, 8)*%. Przez prorokow pigtnuje po-
stawg ,,zatwardziatych serc”, niezdolnych do przyjgcia oredzia zbawienia
(Iz 6, 10; Ez 2, 4; 3, 7; zob. Jr 7, 24; 9, 13; 23, 14). Warunkiem nawigzania
ponownie ,,rozmowy”’ z Bogiem jest nawrocenie, ktore nie tylko przywraca
grzesznikowi nadzieje zycia, ale i zdolno$¢ stowa. Zachariasz, ktory zgrze-
szyt niedowiarstwem, utracit zdolno§¢ mowy (Lk 1, 18-20), ktora odzyskat,
gdy uwierzyt (w. 63—-64. 67-79). Opgtany przez ducha niemoty, cho¢ praw-
dopodobnie nie z wtasnej winy, znalazt si¢ w tej kondycji, uzdrowiony przez
Jezusa, odzyskat takze mowe (Mt 9, 32-33; 12, 22; 15, 30-31; Lk 11, 14).
Boég sam kiedy$ milczal i nie odpowiadat, gdyz byl zagniewany na swoj

32 List do Hebrajcczykow az trzykrotnie przytacza ten apel Psalmisty, zob. Hbr 3, 8. 15;
4,7.
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lud, a przeciez prorok ostrzegat: ,,wola¢ beda wowczas do Pana, ale im nie
odpowie, lecz zakryje wowczas oblicze swe przed nimi za wystepki, ktore
popehili” (Mi 3, 4). Z kolei [zajasz zapewnia, ze Bog tylko czeka, aby oka-
za¢ swa taske: ,,Lecz Pan czeka, by wam okaza¢ taske, i dlatego stoi, by si¢
zlitowa¢ nad wami, bo Pan jest sprawiedliwym Bogiem. Szcz¢s§liwi wszy-
scy, ktérzy w Nim ufaja! Zaiste, o ludu, ktory zamieszkujesz Syjon w Jero-
zolimie, nie bedziesz gorzko ptakat. Rychto okaze ci On taske na glos twojej
prosby. Ledwie ustyszy, odpowie ci” (Iz 30, 18—19). Dopiero kiedy Izraelici
nawroca sig, kiedy odstapia od aspolecznej postawy wobec bliznich, wow-
czas Pan podejmie na nowo z nimi dialog: ,, Wtedy zawotasz, a Pan odpowie,
wezwiesz pomocy, a On [rzeknie]: «Oto jestem!»” (Iz 58, 9). W ,,owe dni”,
zapowiada Ozeasz, zostanie urzeczywistniona genezyjska wizja doskona-
lej wspolnoty, a wigc i dialogu wszystkich poziomdw stworzenia z Niebem
i Bogiem samym: wtedy ,,odpowiem na pragnienia niebios, a one odpowie-
dza na pragnienia ziemi; ziemia za§ odpowie pragnieniu zboza, wina i oliwy;
a one odpowiedza pragnieniu Jizreel. Rozsieje go po kraju, zlituj¢ si¢ nad
Lo-Ruchama, powiem do Lo-Ammi: «Ludem moim jeste$», a on odpowie:
«Méj Boze!»” (0Oz 2, 24-25). Jeszcze raz dialog ukazany jest jako wyznacz-
nik fadu i harmonii, powiedzie¢ by mozna, wspolnego jezyka w stworzeniu
oraz pomigdzy stworzeniem i Stworca.

Podobnie Chrystus czyni Apostotom wyrzuty, ze sa ,,leniwego serca
do wierzenia...” (Lk 24, 25; Mk 4, 40), albo ze nie pojmuja: ,,Macie oczy,
a nie widzicie; macie uszy, a nie styszycie?” (Mk 8, 18). Do Nikodema za$
mowi: ,,Kazdy bowiem, kto si¢ dopuszcza nieprawosci, nienawidzi swiatla
i nie zbliza si¢ do $wiatla, aby nie potgpiono jego uczynkow. Kto spetnia
wymagania prawdy, zbliza si¢ do $wiatla, aby si¢ okazato, ze jego uczynki
sa dokonane w Bogu” (J 3, 20-21). Fizyczne posiadanie wzroku, stuchu czy
zdolno$ci mowy nie zapewnia jeszcze pojmowania spraw nadprzyrodzo-
nych; warunkiem dialogu z Bogiem i z drugim cztowiekiem jest potrzeba
wiary i umitowanie prawdy. Stad wezwanie: ,,Kto ma uszy, niechaj stucha!”
(Mt 11, 15)*.

3.2. Pokora i lagodnos$é

W prowadzeniu dialogu na pierwszym miejscu liczy sig¢ wierno$¢ praw-
dzie, ktora odczytuje si¢ w Objawieniu 1 w prawie naturalnym (sumienie).
Niemniej, dialogalna postawe dopetniaja pokora i tagodnosc¢ niejako w natu-

33 Ten apel do postawy dialogalnej pojawia si¢ w Nowym Testamencie jeszcze 15 razy:
Mt 13,19.43; Mk 4,9.23;7,16; 1k 8, 8; 14, 15;Ap2,7.11.17.29;3,6. 13.22; 13, 9.
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ralny sposéb, wigcej — warunkuja ja. Pokora nie jest naiwnoscia, a tagodno$¢
stabos$cia. Nie sposob prowadzi¢ jakiejkolwiek rozmowy z kims, kto wyste-
puje z pozycji wyzszosci czy przemocy. Psalm 37 zapewnia, ze tagodni (cisi)
posiada ziemig. Podobnie Chrystus w Kazaniu na gorze (Ps 37, 11; Mt 5, 5)
wzywa, aby pogodzi¢ si¢ z przeciwnikiem, dopdki jest si¢ z nim w drodze
(Mt 5, 25; Lk 12, 58), co mozemy odczyta¢ jako wezwanie do nawigzania
dialogu w sytuacjach spornych. Niewatpliwie do znalezienia wspolnej ptasz-
czyzny dialogu potrzebna jest postawa pokory i tagodnosci. O ile pierwsza
nie budzi watpliwosci, druga jako réwniez konieczng do prowadzenia dia-
logu wskazuje C. M. Martini**. Sw. Jakub w swoim Liscie zaleca: ,.kazdy
cztowiek winien by¢ chetny do stuchania, nieskory do moéwienia, nieskory
do gniewu. Gniew bowiem me¢za nie wykonuje sprawiedliwosci Bozej. Od-
rzuécie przeto wszystko, co nieczyste, oraz caly bezmiar zta, a przyjmijcie
w duchu tagodnosci zaszczepione w was stowo, ktére ma moc zbawi¢ dusze
wasze” (Jk 1, 19-21).

3.3. Odpowiedzialno$¢ za dialog

Prorocy to ludzie niosacy stowo od Pana, ktory pragnie przyjaznie prze-
stawa¢ ze swoim ludem. Przez nich Bog zapewnia, Ze jest i bedzie zawsze
gotow do podjecia dialogu, nawet uprzedza zwracajacych si¢ do Niego:
.1 bedzie tak, iz zanim zawotaja, Ja im odpowiem; oni jeszcze moéwic beda,
a Ja juz wyshucham” (Iz 65, 24; por. 30, 19; 58, 9ab; Ps 139, 4), co odnosi
si¢ nawet do pogan (goj), ktorzy dotad ,,nie dbali” i ,,nie szukali” (dostownie
nie wotali Mnie po imieniu, [z 65, 1). B6g nawet do ,,zbuntowanego” Izraela
codziennie ,,wyciaga rgce” (65, 2), dlatego odpowiedzialno$¢ za ignorowa-
nie apelu Jahwe spotka si¢ ze stuszna kara: nie tylko ze winni uprawiali
batwochwalstwo czczac Gada i Meniego, ale rowniez dlatego ,,poniewaz
wolalem, a nikt nie odpowiadat, mowitem, a nie stuchali. Owszem, czynili
zto w oczach moich i wybrali to, co Mi sig nie podoba” (Iz 66, 4c. por. 65,
12; 50, 2ab). Obojetni wobec tego apelu zostang przeznaczeni ,,pod miecz”
i beda wydani na ,,rzez”. Surowos¢ owej wyroczni powinna otrzezwic part-
nera dialogu, niewiernego i obojetnego na dowody mitosci Boga. Rowniez
Jezus w stynnej scenie ptaczu nad Jerozolima, uzasadniajac jej przyszty los,
moéwi: ,Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych,
ktorzy do ciebie sa postani. Ile razy chciatem zgromadzi¢ twoje dzieci, jak

34 C. M. Martini, La mitezza evangelica —homilia na Uroczystos¢ Wszystkich Swigtych,
katedra w Mediolanie 1 XI 1984, tekst w: Citta senza mura. Lettere e discorsi alla diocesi 1984,
Bologna 1985, s. 441-445.
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ptak swoje piskleta pod skrzydta, a nie chcieliscie. Oto dom wasz [tylko] dla
was pozostanie” (Lk 13, 34-35; zob. 19, 41n.). Rowniez przypowies¢ o za-
proszonych na uczte®, ktorzy zignorowali zaproszenie, u§wiadamia odpo-
wiedzialnos$¢ za przetozenie wilasnych intereséw nad wyrdznienie okazane
zaproszeniem (Lk 14, 24).

3.4. Zy¢ w prawdzie

Co to jest prawda? — stynne pytanie Pitata, na ktére nie pozwolil daé¢
sobie odpowiedzi (wyszedl po postawieniu go, por. J 18, 38), nurtuje kazde-
go czlowieka dociekajacego mozliwosci obiektywnego poznania, stuszno-
$ci zasad postepowania, pewnosci kryteriow oceny. Jak wiadomo, istnieje
znaczaca rdéznica w rozumieniu prawdy u Grekow (aletheia = ,to, co nie
jest ukryte”) i w Biblii (Cemet = ,,to co jest pewne, state, solidne, niezawod-
ne”). Prawda, wedtug Pisma Swigtego, jest na pierwszym miejscu Objawie-
nie zwerbalizowane w Przymierzu i oznacza wierno$¢ stowu danemu przez
Boga (ST), sprawiedliwo$¢ Boza (§w. Pawel), czy tez pelnig¢ objawienia
w Osobie Wcielonego Stowa (§w. Jan)*®. Janowe rozumienie prawdy wiaze
si¢ $cisle z wypelianiem przykazan (J 14, 15. 21. 23n.), wypelnianie za$
przykazan jest odpowiedzia wierzacego na stowo skierowane przez Boga do
niego w tym celu, aby ,,miat zycie”. Zrozumiate jest przeto, ze czynem, na
ktérym Jezusowi najbardziej zalezy, jest, aby cztowiek uwierzyt Jego stowu
(J 6,29), gdyz wiara otwiera cztowieka na dialog, umozliwia Bogu rozmowe
z cztowiekiem, a cztowiekowi z Bogiem. ,,Kazdy, kto jest z prawdy, stucha
glosu Mojego” — mowi Jezus do Pitata (J 18, 37), nawiazujac do rozmowy
z Nikodemem: ,,Kto spetnia wymagania prawdy (dostownie ,,czyni praw-
de”), zbliza sie do $wiatta” (J 3, 21). Zyé w prawdzie oznacza zatem nie
tylko uzna¢, ze Bog si¢ objawit jako Prawda w Stlowie, ktore od poczatku
byto u Boga i bylo Bogiem (J 1, In), ale i czyni¢ prawdg, to znaczy kiero-
wac si¢ w postgpowaniu wola Boza objawiona w przykazaniach — jak to
ujal sw. Pawet — na wzor Syna Bozego, ktory ,,nie byl «tak» i «niew, lecz
dokonato si¢ w Nim «tak». Albowiem ile tylko obietnic Bozych, wszystkie
w Nim sg «tak». Dlatego tez przez Niego wypowiada sig¢ nasze «Amen»
Bogu na chwate” (2 Kor 1, 19-20). Zy¢ w prawdzie zatem to nic innego jak
odpowiedzie¢ swoim ,,Amen” na objawione ,,Tak” Boga! Jeszcze raz przy-

35 Uczta to naturalne i zarazem wyjatkowo odpowiednie miejsce dla prowadzenia kon-
wersacji w duchu wlasciwym dialogowi. L. Ryken, J. C. Wilhoit, Tr. Longman III, dz. cyt.,
s. 1049-1051; P.-M. Galopin, Posifek, w: X. Leon-Dufour, dz. cyt., s. 716-719.

3¢ Gr. aletheia, NT 109 razy: J 25 razy; Listy $w. Jana 20 razy; Corpus Paulinum 47 razy,
iin. 17 razy.
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wolajmy autorytet §w. Jakuba: ,,Jezeli bowiem kto$ przystuchuje si¢ tylko
stowu, a nie wypelnia go, podobny jest do cztowieka ogladajacego w lustrze
swe naturalne odbicie” (Jk 1, 22-23). W podsumowaniu mozna postuzyc¢ si¢
sformutowaniem cytowanego juz J. Krecidly: ,,Jezusowa postawa dialogu
to doskonaly przyktad do nasladowania nie tylko dla duszpasterzy, dziataja-
cych w imi¢ Chrystusa, lecz takze dla kazdego chrzescijanina, ktory wchodzi
w relacje spoteczne z innymi ludZzmi™?’.

Zakonczenie

Wnhioski z powyzszych dociekan na temat biblijnych podstaw dialo-
gu mozna uja¢ w kilku punktach: 1) Bég dzieli si¢ prawda, ktorej jest je-
dynym zrodtem i dawca, wychodzac naprzeciw cztowieka w swoim Synu
— odwiecznym Slowie; 2) dzielenie si¢ ze strony Boga prawda przyjmuje
w doczesnosci dwojaka postac: dziela stworzenia i stowa natchnionionego
na kartach Pisma Swietego; dialog Boga z czlowiekiem (objawienie) staje
si¢ z uptywem czasu dialogiem cztowieka z Bogiem (modlitwa); 3) réwniez
materialnie Pismo Swigte uzewnetrznia dialogalny charakter, a mianowicie
w strukturze i formach literackich; 4) dialog cztowieka z Bogiem urzeczy-
wistnia si¢ najpetniej podczas lectio divina, kiedy Bég moéowi do ,,serca®
cztowieka (Oz 2, 16) i podczas modlitwy, to znaczy wtedy, kiedy poruszony
przez Ducha (Rz 8, 26n), zwraca si¢ do Boga (zob. Mt 6, §; Lk 11, 2); 5) dia-
log z Bogiem zaktada i oczekuje dialogu z bliznimi, poniewaz jako wspolno-
ta wierzacych jesteSmy w drodze do Emaus (perspektywa historyczno-ekle-
zjalna) i do ,,domu Ojca“ (perspektywa eschatologiczna); 6) natura prawdy
1 przykazanie milo$ci wyznaczaja parametry dialogu w praktyce: szczeros¢,
zyczliwo$e, pokoreg i zdolnos¢ stuchania; 7) wszystkim tym wymogom, jak
o tym $wiadcza liczne przyktady dialogu, Biblia czyni zados¢. Jest przeto
szeroka platforma spotkania w misterium Stowa i stowa.

Dlatego koncowy wniosek mozemy sfromutowac nastgpujaco: Stowo
Boze, bedac sama Prawda i najwyzsza norma moralna dla cztowieka, z jed-
nej strony, z drugiej rowniez sama natura istoty ludziej, stanowia podstawe
wezwania do dialogu jako metody poszukiwania prawdy i dzielenia si¢ nia
w imig mitoéci do jej Zrédta i jej odbiorcow.

37 J. Krecidto, dz. cyt., s. 11.
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Die biblischen Grundlagen des Dialoges
(Zusammenfassung)

Der Dialog gehort zu den wesentlichen, konstitutiven Erscheinungen der
einsichtigen und gemeinschaftlichen menschlichen Natur. Der Dialog ist der
Weg zum anderen Menschen und zur Gemeinschaft als auch der Gemeinschaft
zum Menschen. Wéhrend er gleichzeitig im Dienste des Guten und der Wahrheit
verbleibt, ist er ihr Trager und eine Methode um zu ihnen zu gelangen. Wie auch
die Etymologie darauf hinweist, ist die grundlegende Gestalt des Dialoges das Wort,
welches einen Raum des Treffens im Guten und in der Wahrheit schafft.

Die Heilige Schrift, die sich selbst als das Wort Gottes beschreibt, ist eine
privilegierte Gestalt des Dialoges sowohl in literarischer (Form), moralischer (die
Suche nach der Wahrheit), geistlicher (Schaffen einer Gemeinschaft) als auch
iibernatiirlicher Hinsicht (Menschwerdung). Im ersten Teil dieses Artikels weist die
Analyse der biblischen Texte, unter dem Gesichtspunkt ihrer Beziehung auf den
Dialog, sowohl eine breite Anwendung dieser Methode des zwischenmenschlichen
Treffens, der Erforschung der Wahrheit wie auch der Klassifizierung einer
geeigneten Haltung oder einer Einstellung den Dialog nicht zu fiihren, nach.
Dartiber hinaus stellt sich heraus, dass in der Bibel das Element des Dialoges nicht
nur das Wort ist: Die konnen ebenso das Schweigen oder auch andere nicht verbale
Teile der Sprache sein. Der Gegenstand des Dialoges ist breit gefachert, dessen
Problematik das menschliche Ich und den menschlichen Geist absorbieren. Als das
Gegenteil, zugleich des Dialoges wie auch seiner Resultate, stellen sich Torheit,
Heuchelei und Liige heraus. Eine wichtige Einlage in die Wirklichkeit des Dialoges
ist die Berlicksichtigung seines existenziellen Kontextes, seiner Freundschaft,
Gemeinschaft, Einsamkeit. Den Hauptteil des Artikels bildet die Présentation, aus
Notwendigkeit gekiirzt, einer Auswahl an Dialogen, die nach ihrer Relation zur
Wabhrheit in Abschnitte zusammengefasst wurden. Folglich sind dies: die Suche
nach der Wahrheit, das Treffen in der Wahrheit, im Raum der Schuld und schlief3lich
der scheinbare Dialog. Der dritte Teil des Textes zeigt Texte auf, die einen Appell an
die Kultur des Dialoges darstellen: Hinweise, wie die dialogische Haltung aussehen
sollte, dass zu ihren inhaltlichen Grundlagen Demut angesichts von Wahrheit und
Giite in Anbetracht des Sprechers gehoren. Ebenso wurden Texte mit einbezogen, die
uns die Verantwortung fiir den Dialog bewusst machen sowie uns dazu auffordern
in Wahrheit zu leben.

Die Schlussfolgerung, zu der der Autor kommt, kann wie folgt formuliert
werden: Das Wort Gottes einerseits, welches die vollstandige Wahrheit als auch
die hochste moralische Norm fiir den Menschen ist und andererseits die Natur des
menschlichen Wesens, stellen beide die Grundlage zur Einberufung des Dialoges
als der Methode zum Suchen nach Wahrheit und sie im Namen der Liebe zu ihrer
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Quelle und ihren Empfiangern zu teilen, dar. Die Bibel macht Vorraussetzungen
sichtbar, in deren Licht der Dialog die einzige Methode zur Suche und zum Teilen
von Wabhrheit ist und sie liefert reichhaltiges Material, welches die Bedingungen,
die die Aufforderungen erfiillen, illustriert sowie Beispiele, wann von einem Dialog
nicht die Rede sein kann. Die Lektiire der Bibel ist demnach auch unter diesem
Gesichtspunkt {iberaus lehrreich.



