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to chyba zbyteczna, nadto rozbudowana nota autobiograficzna. W nagrode¢
za trud lektury rozdziatu Mistrzowie i korzenie czytelnik otrzyma dwa ostat-
nie rozdzialy pracy — ktére sa interesujacq i porywajaca lektura z zakresu
psychologii komunikatywnej — w jej podstawach badawczych, ale takze
w wymiarze praktycznym. Ostatni tom Sztuki... zwiencza fragment wywia-
du z Autorem, dotyczacy wypowiedzi zwrotnej i jej znaczenia w kontakcie
migdzyosobowym.

Zatem — czy Sztuka rozmawiania jest lektura warta czytania, czytania
wielokrotnego z chwilami namystu i ol$nienia, czy tylko poradnikiem do-
brej komunikacji? Z pewno$cia autor nie onie$miela erudycyjnym stylem,
nie przywotuje nazwisk wybitnych psychologow, ktorych poglady mogtyby
wesprze¢ jego rozwazania. Gtownie prezentuje wlasne doswiadczenia ba-
dawcze i praktyczne, daje wskazowki do pracy, czasem tak proste, ze wy-
daja si¢ czyni¢ nauke¢ o komunikowaniu banalng zabawa. A jednak podjgcie
namystu nad tym, jak moéwimy i styszymy, tak jak proponuje to Schulz von
Thun, prowadzi czytelnika do zadziwiajacych i inspirujacych odkry¢ we
wlasnym stylu komunikacji. I co wigcej, lektura ta pokazuje jak prostymi
zabiegami komunikacyjnymi mozna udoskonali¢ wtasny rozwoj i relacje ko-
munikacyjne z innymi.

Kolejne wydanie Sztuki rozmawiania nie niesie z soba nowosci, nie jest
wzbogacone erudycyjnym wywodem opartym o najnowsze prace z zakre-
su psychologii komunikacji. Ale w swoich zatozeniach praca Friedemanna
Schulz von Thuna wciaz pozostaje $wieza, wielu czytelnikom wciaz nie-
znana, a dla innych ciagle inspirujaca i potrzebna, zatem ciagle warta jest
czytania.

Urszula Tabor”

Jarostaw Gara, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2008, ss. 265.

Czym jest filozofia dialogu? Jak rozumie¢ z jej perspektywy fundamen-
talne dla czlowieka kategorie: wolno$¢, odpowiedzialnos¢, mitos¢? W jakich
relacjach pozostaja one wobec siebie i jak ksztattujg horyzonty myslowe , fi-
lozofii spotkania”? 1 wreszcie najwazniejsze. W jaki sposob owe zrekon-
struowane i zanalizowane kategorie filozofii dialogu mozna zaaplikowa¢ na
grunt pedagogiczny? Jakie konsekwencje teoretyczne, ale i czysto praktycz-

" Dr Urszula Tabor, adiunkt w Zaktadzie Podstaw Pedagogiki i Historii Wychowania
w Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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ne, rodzi taki zabieg? Dlaczego ,,dialog”, ,,bycie dla drugiego”, ,,otwarto$¢”
wydaja si¢ tak istotne — jesli nie niezbedne — dla wspodtczesnego rozumienia
relacji miedzyludzkich?

Probe odpowiedzi na powyzsze pytania stanowi publikacja dra Jaro-
stawa Gary Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, ktoéra zdaje si¢ by¢
odpowiedzig na ,,bezosobowos¢” wspolczesnego czlowieka, rzeczywistosé
opisywana wylacznie za pomoca ,,czystej empirii” czy tez zmonologizo-
wany $wiat, sprowadzajacy wigzy miedzyludzkie do ich instytucjonalnych
substytutow. Autor dobitnie ilustruje nieobecno$¢ najbardziej doniostych fe-
nomenow ludzkiego istnienia, ttumaczac ten stan ich niedostrzeganiem badz
deprecjacja.

Potrzebeg zajgcia sig¢ tematem uzasadnia racjonalnie, wskazujac na ko-
nieczno$¢ rozumienia dialogu (jako kategorii filozoficznej) w trojnasob: jako
rzeczywistos¢ — najbardziej pierwotng i niezastgpowalna, jako sposob my-
$lenia — determinujacy nasze dziatania, oraz jako wyzwanie stojace przed
cztowiekiem szukajacym drugiego. Ksiazka w koncepcji autora jest rOwniez
proba wygenerowania konkretnych rozstrzygnig¢ natury pedagogicznej,
majacych pozwoli¢ cztowiekowi na uniknigcie §wiata o odhumanizowanej
edukacji, pozbawionej aksjologicznego wymiaru. Wartym podkreslenia jest
fakt, ze ksiazka wpisata si¢ w obchody roku 2008, ktory Komisja Europejska
ogtlosita ,,Rokiem Dialogu Migdzykulturowego”.

Cato$¢ pracy stanowia trzy gtowne ,,punkty weztowe”, wokot ktorych
autor rozposciera szersze tresci, i za ich pomoca buduje logike swojej wypo-
wiedzi, czyniac ja przystepniejsza i bardziej zrozumiata dla czytelnika.

W rozdziale pierwszym odnajdujemy swoiste wprowadzenie oraz me-
todologiczna podstawe, konieczna do recepcji dalszej czgséci pracy. Autor
przedstawiajac sylwetki migdzy innymi Ludwiga Feuerbacha, Johana Gott-
lieba Fichtego, Hermana Cohena czy tez Dietricha Bonhoeffera, wskazuje
na genezg filozofii dialogu oraz kresli najwazniejsze dla jej historycznego
rozwoju okresy. Rowniez tutaj znajdziemy odniesienie do koncepcji Fran-
za Rosenzweiga, Martina Bubera oraz Emmanuela Levinasa — trzech naj-
bardziej zastuzonych dla mysli dialogicznej filozofow, na ktorych J. Gara
skupia przede wszystkim swa uwagg i ich teorie czyni kluczowymi w swojej
dysertacji. To one staja si¢ — poprzez wytyczenie horyzontow filozoficznych
i pedagogicznych — dodatkowa argumentacja uzasadniajaca potrzebe wypro-
wadzenia z filozofii dialogu implikacji na gruncie pedagogiki. Autor nawia-
zuje do ,,nowego myslenia” Resenzweiga — odzegnujacego si¢ od totalnosci
i eksponujacego dialogiczna relacjg migdzy ,,podstawowymi faktycznoscia-
mi” egzystencjalnego doswiadczenia; do filozofii ,,Ja-Ty” i ,,Ja-To” Bube-
ra — zakladajacej podmiotowa, wzajemna i przede wszystkim autentyczna
relacje 1 otwarcie si¢ na ,,Drugiego”; oraz do ,,radykalnej innosci” Levinasa
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—u ktoérego drugi cztowiek jawi si¢ jako transcendencja, a doswiadczenie
innosci mozliwe jest tylko w znajomosci (posiadaniu) wlasnego wngtrza.
Gara nawiazuje takze do konstatacji B. Suchodolskiego czy tez S. Kunow-
skiego, ukazujac Scisty zwiazek filozofii i pedagogiki, w ktérym ta pierwsza
stanowi swoisty ,,rdzen antropologiczno-aksjologiczny”, na ktérego gruncie
urzeczywistniaja si¢ ukonkretnione oddziatywania wychowawcze.

Druga cze$¢ pracy dotyczy bezposrednio studidow nad wyzej wymie-
nionymi fundamentalnymi kategoriami filozofii dialogu. Poprzez analizg
takich dziel, jak Gwiazda Zbawienia Rosenzweiga, Ja i Ty Bubera oraz
Catos¢ i Nieskonczonos¢ Emmanuela Levinasa, autor poddaje rekonstruk-
cji pojecie ,,Totalnosci”, ,,Drugiego”, ,,Relacji”, ,,Mowy”, ,,Wolnos$ci i od-
powiedzialnosci”, sytuujac je w szerokich, nierzadko interdyscyplinarnych
kontekstach. Odnoszac si¢ do nich, szuka stanowisk wspolnych, korelatow,
podobnych zatozen, ale takze pokazuje stanowiska wobec siebie odlegle lub
wrecz opozycyjne. Z pieczotowita doktadnoscia pomaga czytelnikowi we
wlasciwej interpretacji pojec i catych zagadnien filozoficznych. Za przyktad
poszukiwania wspolnych optyk postuzy¢ moze tutaj kategoria ,, Totalnosci”
przedstawiona w ujeciu Rosenzweiga i Levinasa, ktorzy pojmowali ja w spo-
sob bardzo podobny znaczeniowo (s. 169). Z kolei M. Buber nieodnoszacy
si¢ bezposrednio ani do ,,Wszystkosci” Rosenzweiga, ani do levinasowskiej
,Catosci 1 jednosci”, buduje pojgcie ,,propagandysty” korelujace z krytyka
totalnosci jako przemocy.

Egzemplifikacja odmiennych stanowisk, ktore rowniez J. Gara zauwa-
7a, jest natomiast pojgcie ,,Relacji”, przez Bubera rozumianej jako syme-
trycznej, a przez Levinasa jako nieodwracalnej (niesymetrycznej). Warto
nadmieni¢, ze autor nie stroni rowniez od pozamerytorycznych faktow, czg-
sto przywotujac elementy biografii myslicieli, istotne momenty z ich zycia,
nierzadko uwypukla tresci natury symbolicznej, bada réwniez forme i styl
komponowania wypowiedzi filozoficznych. To wszystko pozwala czytelni-
kowi — oczywiscie w ograniczonym stopniu — hermeneutycznie odczytac
przedstawiane w publikacji koncepcje, idee i calosciowo je zrozumiec.

Trzecia i kluczowa, wedlug mnie, czg$¢ rozprawy autor rozpoczyna od
wytyczenia i omowienia trzech zasadniczych ,,obszarow dialogicznych usta-
len implikujacych pedagogiczne pryncypia” (s. 179), ktore naktadaja sig na
takie podstawowe elementy budujace (kazda) koncepcje pedagogiczna, jak:
zatozenia (zaplecze) teoretyczne, instrukcje (wskazowki) metodyczne oraz
projektowane (wytyczane) cele. Dialogiczny model struktury podmiotowo-
sci czlowieka, odpowiadajacy na pytanie o spos6b pojmowania czlowicka,
ukazuje go jako jednostke samostanowiaca, autonomiczna i wolna. J. Gara
z charakterystyczna dla siebie precyzja przywoluje ,,dwoisto$¢ ludzkiego
bytu” Bubera, zestawiajac ja z ,,bytem odseparowanym” Levinasa. Powo-

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 262 2010-10-22 08:17:51



Recenzje 263

hujac sig na autora Gwiazdy Zbawienia podkresla nieredukowalnos$¢ i nieza-
stegpowalnosc cztowieka, aby catosc¢ spiac klamra ,,dyspozycji wyboru”, jako
integralnej cze$ci dialogicznego myslenia. Dialogiczne racje intersubiektyw-
nych odniesien jako okreslenie sposobu postepowania z cztowiekiem-wycho-
wankiem sg przedstawione jako swoista wskazowka metodyczna. Czytelnik
poznaje dobitne buberowskie zestawienie ,,propagandysta-wychowanek”,
,»czyny mitosci” Rosenzweiga w zestawieniu z autentycznym byciem i po-
stawa wyzwalajacego otwierania. Odwotanie do pojgcia ,,Nieskonczonego”
proponowanego przez Levinasa, ktore koreluje bezposrednio z kartezjanska
,»idea nieskonczonosci”, jest z kolei odniesieniem do aspektu teleologiczno-
sci. Gara przywoluje tez M. Bubera wraz z jego filozofia ,,fundamentalnych
stow”, w ktorej kazde ,,Ty” jest przeswitem tego, co radykalnie przekracza
ograniczono$¢ ludzkiej egzystencji.

Bezposrednim nastepstwem wytyczenia opisanych wyzej obszarow jest
zaproponowany przez autora paradygmat ,,wychowania do wyboru”, kore-
spondujacy — co warte odnotowania — z koncepcja ,,wychowania do wolno-
$ci” T. Gadacza czy propozycja ,,wychowania do wartosci” M. Nowaka i do-
petniajacy je. Podkreslajac ,,hessenowskie” zatozenie, iz pedagogike nalezy
pojmowac jako ,,filozofi¢ stosowana” (s. 194), J. Gara podejmuje probe okre-
slenia owej ,,dialogicznej filozofii stosowanej” (paidagogia dialogike). Afir-
muje rowniez kategorie ,,wyboru” jako podstawe (grunt) dla wolno$ci oraz
jako drogg (zwrocenie si¢) ku wartosciom. Wybor — a konkretniej ,,wybor
egzystencjalny” — staje si¢ wigc dla autora pracy pojeciem fundamentalnym.

Wspomniane wyzej ,,wychowanie do wyboru”, ktorego koncepcjg pre-
zentuje recenzowana ksiazka, opiera si¢ na (przyjetej tu jako kryterium) ka-
tegorii ,,powinnosci”. Jest ona omowiona w swych trzech pedagogicznych
typach: powinnosci odrzucenia (negacji), powinnosci tworzenia (kreacji)
1 powinno$ci wzmacniania (emfazy), nad ktérymi warto si¢ chwile zatrzy-
mac¢. Analizujac aspekt negacji, czyli powinnos$ci zaniechania, autor arty-
kutuje te obszary rzeczywistosci pedagogiczno-edukacyjnej, ktore powinny
by¢ — co bardzo istotne — §wiadomie zanegowane, przezwyci¢zone. Chodzi
tu przede wszystkim o relacje uprzedmiotawiajace, bierng i zdystansowana
postaweg wychowawcy, sformalizowanie procesu edukacyjnego i wycho-
wawczego oraz proceduralno$¢. Gara postuluje — odwolujac si¢ przy tym do
literackich poréwnan — o wyrzeczenie sig, odrzucenie totalizujacego uprzed-
miotawiania i urzeczywistnienie wychowania opartego na relacjach partner-
skich i zdrowym modelu komunikacji. Powinno$¢ tworzenia (kreacji) ma
z kolei za zadanie wytworzenie — powtarzajac za Buberem — ,,dialogiczne;j
mentalnosci” (s. 200). Tutaj najistotniejsze jest ,,bycie dla” i ,,wychodze-
nie ku” drugiej osobie, afirmowanie innego. To inicjowanie i rozbudzanie
czyndéw osobowych, budowanie relacji typu talking with przy odrzuceniu
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relacji talking to. Autor podkresla w tym miejscu znaczenie usposobionego
dialogicznie wychowawcy, dazacego do dojrzatej autonomii wychowanka,
ktory jest soba i siebie samego chce przekracza¢. Ostatni omowiony typ po-
winnosci pedagogicznej to powinnos$¢ podkreslania, preferowania (emfazy).
Autor zwraca tu uwagg przede wszystkim na wyczulenie na sygnaty pocho-
dzace od innych, na swego rodzaju empatyczna wrazliwo$¢ oraz na postawe
otwartosci na to co transcendentne. Odwotujac si¢ do starozytnej triady: do-
bra, prawdy, piekna oraz zagadnien z obszaru psychologii, Gara interdyscy-
plinarnie 1 wielowatkowo ukazuje konieczno$¢ podjecia trudu dostrzezenia
»INNego”, a przez to jego zrozumienia.

Ciekawa 1 godna uwagi konstatacja jest takze propozycja autora co do
uznania ,,wychowania do wyboru” jako najbardziej podstawowej pedago-
gil — pedagogii perennis. To wtasnie konieczno$¢ dokonywania wyborow
— wedhug autora — jest immanentnie wpisana w ludzka egzystencj¢. Odwota-
nia do mysli B. Suchodolskiego, a takze koncepcji Elen Key, podkreslajacej
ogromne znaczenie wolnych wyboréw dziecka w jego harmonijnym rozwo-
ju, dodatkowo argumentujg zasadno$¢ postawionej tezy.

Znajduje ona swoje rozwinigcie w kolejnym podrozdziale, w ktorym
czytelnik odnajduje odniesienia do fenomenu wolnosci, ktora niezbgdna jest
w stanowieniu $wiadomych i faktycznych wyboréw. To dzigki wolnosci
cztowiek potwierdza swoja godno$é (s. 210) — pisze Gara. Jednak swiadome
i petne korzystanie z wolnosci wymaga wprowadzenia cztowieka w wymiar
aksjologiczny zycia, w §wiat wartosci. Cato$¢ rozwazan w tej czesci pra-
cy autor zamyka szerszym ukazaniem korelacji pomigdzy proponowanym
»wychowaniem do wyboru” a wspomnianym juz wychowaniem do wolnosci
T. Gadacza i wychowaniem do wartosci M. Nowaka. Jednak czyni to afirmu-
jac kategorig ,,wyboru”, uwydatniajac ja, czyniac z niej podstawg niezbgdna
do przejsécia od wolnosci do wartosci.

Nie sposob pomina¢ refleksji autora tyczacych logiki ,,bycia dla” jako
okreslonej orientacji zyciowej, przeciwstawiajacej si¢ egocentryzmowi,
postawom roszczeniowym 1 monologicznym, charakteryzujacym opozy-
cyjne ,,bycie kim§”. Z ogromna dojrzatos$cia odstania ona prawdg, iz po-
znanie samego siebie mozliwe jest tylko poprzez otwarcie si¢ na drugie-
g0, poprzez przejscie z mowy ,,0” do rozmowy ,,z” (s. 222). Wedlug Gary
kluczowym momentem i jednoczesnie celem wychowania ma sta¢ sig
przejécie od imperatywu zadania (,,ja chcg”, ,,ja musz¢”) do niepewno-
$ci zapytania, otwierajacego czlowieka na zrozumienie innych racji, do-
swiadczenie drugiego, na przekroczenie wiasnej skonczonosci, na ,,by-
cie dla”. Kreslac tg optyke, J. Gara plynnie przechodzi do sformutowania
horyzontow wychowania w aspekcie transgresyjnym, transcendentnym
i aproksymacyjnym.
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W pierwszym z aspektow znajdujemy bezposrednia paralele do kon-
cepcji transgresyjnej cztowieka J. Kozieleckiego. Dopetniajac ja osobistym
przemysleniem i konfrontujac z wczesniejszymi ustaleniami, autor buduje
whnioski majace zastosowanie na gruncie konkretnych — czasem czysto meto-
dycznych — rozwiazan pedagogicznych. Przekraczanie siebie, wychodzenie
,»poza” i ,,ponad” czyni z cztlowieka podmiot sprawczy i — co warte zazna-
czenia w kontekscie wczesniejszych rozwazan — odpowiedzialny za swa eg-
zystencje, jej rozwoj badz regres. Aspekt transcendentny, w odwotaniu do
E. Levinasa i F. Rosenzweiga, autor pojmuje jako zwrocenie si¢ ,.ku”. To
otwarcie na to, co zewngtrzne wzglgdem cztowieka, zaakceptowanie per-
spektywy nieskonczonosci, ktoéra uczy pokory (s. 233). Cato§¢ zamyka klam-
ra tworzac ,,formut¢ dwupoziomowego dyskursu”, bedaca odbiciem antro-
pologicznego modelu, w ktorym cztowiek ujmowany jest dwuwymiarowo:
hic et nunc oraz in potentia. Zarowno wzrost ,,poza” jak i wzrastanie ,,ku”
ma charakter aproksymatywny, co oznacza, ze wzmacniane sg one z kazdym
kolejnym przekraczaniem samego siebie, z kazdym kolejnym wykraczaniem
ku temu, co transcendentne.

Reasumujac, przedstawiona powyzej préba wytonienia implikacji pe-
dagogicznych z glownych koncepcji filozofii dialogu jest z cata pewno$cia
rzetelna, przemyslana i, co szczeg6lnie wazne, otwierajaca nowe pola do
dalszych rozwazan inicjatywa badawcza. Publikacja pozwala w nowatorski
sposob spojrze¢ na kluczowe dla wychowania kategorie, traktujac o nich
W sposob pelny, nierzadko interdyscyplinarny i inspirujacy. Autor, zestawia-
jac ze soba i poddajac rzetelnej analizie idee najwazniejszych dla mysli dia-
logicznej myslicieli, rozszerzajac je o wlasne koncepcje i wreszcie aplikujac
je na grunt dziatan wychowawczo-edukacyjnych, stworzyt cenne zrodto dla
dalszych rozwazan teoretycznych oraz rozwiazan praktycznych.

Przemystaw Florczak”

Danuta Ulicka (red.), Ja — Inny. Wokot Bachtina. Antologia, t. 1-2,
Universitas, Krakow 2009, t. 1: ss. 544, t. 2: ss. 600.

Dzieto Bachtina to cienista chmura. Wtasnie ,,chmura” — jesli odwola-
my si¢ do Popperowskiej metafory — twor nieprzejrzysty i nieprzewidywal-
ny, a nie ,,zegar” — struktura regularna i niezawodna. Duza czg$¢ tworczos$ci

" Mgr Przemystaw Florczak jest doktorantem w Instytucie Pedagogiki Akademii Peda-
gogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie.
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