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Potoczne myslenie o zjawiskach milczenia, monologu i dialogu zdaje si¢
gloryfikowac¢ dialog, natomiast wyklucza¢ milczenie i monolog z przestrzeni
zycia cztowieka, a szczegblnie zycia publicznego. Postulatem, zwigzanym
ze wspotczesnym dazeniem do demokratyzacji stosunkow migdzyludzkich,
jest bowiem stworzenie takich struktur, w ktorych kazdy mogiby zabrac¢
glos i mie¢ czynny udzial w tworzeniu rzeczywisto$ci spoteczno-kulturo-
wej, w ktorej przyszto mu zy¢. Konotacje emocjonalne i wartosciujace tak
mocno zostaly zwigzane z samymi pojeciami milczenia, monologu i dialo-
gu, iz wiele 0sob nie zauwaza ich aksjologicznej relatywizacji ze wzgledu
na przestrzen, w jakiej wystepuja. Zamyst pracownikow Katedry Aksjologii
Pedagogicznej i Metodologii Badan Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, aby przeanalizowa¢ w ramach konferencji znaczenie tych
trzech rzeczywistosci w przestrzeni edukacyjnej, jawi si¢ w tym kontekscie
jako interesujaca inicjatywa, zmierzajaca do rozdzielenia przytoczonych ka-
tegorii od ich ideologicznych i politycznych konotacji. Konferencja zosta-
fa zorganizowana przez Piotra Kostyto oraz kierowany przez niego zespot
w dniach 9-10 czerwca 2010 roku.

Cze$¢ plenarna obrad obejmowata — oprécz oficjalnego otwarcia i po-
witan — trzy wystapienia, poswigcone kategoriom, wskazywanym w temacie
konferencji. Urszula Ostrowska wprowadzita w tematyke milczenia refera-
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tem, zatytutowanym: Godnos¢ milczenia, Piotr Kostyto przedstawil Wartosé
monologu w nauce, natomiast Tadeusz Gadacz zajat si¢ zagadnieniem dialo-
gu w referacie pod tytutem: Trzy mozliwe rozumienia dialogu. Pozostate wy-
stapienia przedstawiono w sekcjach, wyodrebnionych wedtug nastepujacych
nurtow: filozoficznego, ideologiczno-historycznego, aksjologicznego oraz
badawczego. Ze wzgledu na ograniczenia niniejszej prezentacji skupi¢ si¢
W niej na wystapieniach wprowadzajacych, prace w sekcjach przywotujac
jedynie przez wskazanie, jakie kwestie w nich podejmowano.

W problematyke milczenia wprowadzita uczestnikow konferencji Urszu-
la Ostrowska. Wystgpienie to podzielone zostato na dwie czgsci. W pierwszej
przedmiotem analiz staly sig istota i struktura milczenia, w drugiej prelegent-
ka przedstawita rozne rodzaje milczenia. Fakt, ze milczenie rzadko staje si¢
przedmiotem refleksji filozoficznej, co jest niewatpliwie konsekwencja logo-
centrycznej kultury, w jakiej zyjemy, sprawit, ze autorka oparta si¢ w swych
wywodach w duzym stopniu na dzietach literackich. Przeglad kontekstow,
w jakich pojawia si¢ milczenie, pozwolit Urszuli Ostrowskiej wskaza¢ na
rézne rodzaje milczenia: autokreatywne, traumatyczne, introcentryczne,
manipulacyjne, intymne, mityczne czy teologiczne. Przenoszac rozwazania
na ptaszczyzne edukacyjna, prelegentka postawita pytanie, czy jest w niej
miejsce na milczenie. Odpowiadajac na nie, stwierdzila, ze jakos¢ cztowieka
jest pochodna jego milczenia, gdyz sensowne stowo i wartosciowe dziatanie
pojawiaja si¢ w nastgpstwie milczenia.

W drugim wystapieniu Piotr Kostyto podjat zagadnienie monologu —
nie tylko spychanego poza margines zainteresowan, ale postrzeganego tez
negatywnie od strony aksjologicznej. Ocenianie go jako bezwarto$ciowego
i nieprzydatnego dla wspotczesnego cztowieka skutkuje — jak wykazat refe-
rent — ignorowaniem go w opracowaniach filozoficznych i pedagogicznych.
Jedynie teoria literatury poddaje monolog analizie, nie mogac zaprzeczy¢
jego istnieniu. To w niej Piotr Kostylo odnalazt rozumienie monologu jako
procesu doprecyzowania mysli i szukania sposobu bardziej zrozumiatego
ich ujecia. Wyrazajac przekonanie, ze takie okreslenie monologu wskazuje
na jego pozytywna wartosc¢, referent poddat ogladowi znaczenie monologu
dla pracy naukowej. Punkt odniesienia dla swych analiz odnalazt w pracach
Anzelma z Canterbury, ktory przedmiotem dzieta pod tytutem Monologion
uczynit dialog cztowieka z samym soba, ktdrego celem miato by¢ racjonalne
przedstawienie prawd wiary. Anzelm z Canterbury stal bowiem na stanowi-
sku, ze mozliwe jest udowodnienie istnienia Absolutu przy pomocy ludz-
kiego rozumu. Kontekstem tego zabiegu byto przekonanie, ze cztowickowi
niewierzacemu nie mozna mowic¢ o Bogu, odwotujac si¢ do wiary — dla nie-
go przekonujace moga by¢ jedynie logiczne argumenty. W nawigzaniu do
wywodow Anzelma Piotr Kostylo stwierdzil, Ze monolog moze by¢ rozu-
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miany jako rozmowa uczonej lub uczonego ze soba — rozmowa, ktéra ma ich
doprowadzi¢ do przedstawienia racjonalnych argumentéw na rzecz stawia-
nej tezy. Referent wyrazit rowniez poglad, ze uczeni maja swoje sympatie
i antypatie posrod standw rzeczy, ale nie mogac poprzestawac na emocjach,
daza (w monologu) do konstruowania racjonalnych, a wigc mozliwych do
zakomunikowania w sposob zrozumiaty, koncepcji lub teorii. Dowodow na
potwierdzenie swojego stanowiska prelegent poszukiwat u takich filozofow,
jak: Immanuel Kant, John Locke, John Henry Newman, Karl Popper, Henri
Bergson oraz Kazimierz Ajdukiewicz. W efekcie Piotr Kostyto doszedt do
wniosku, Ze zaleta monologu jest metodologiczna poprawnos¢ rozumowa-
nia, ktéra moze by¢ weryfikowana przez innych i wyznacza¢ szlak dla ich
dociekan.

Trzeci z referatdow wprowadzajacych wygtoszony zostal przez Tadeusza
Gadacza. Jego przedmiotem byt dialog, analizowany w trzech znaczeniach
tego stowa. Pierwsze utozsamia go z komunikacja, ktadac akcent przede
wszystkim na konsensus co do podejmowanych dziatan spotecznych, osiaga-
ny na drodze wymiany argumentow. Referent omowit go na podstawie teorii
dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, zwracajac uwage, ze pomi-
ja ona zupehie aspekt osobowy dialogu. Zgodnie z drugim znaczeniem, od-
krywanym przez wspotczesna filozofig dialogu, dialog postrzegany jest jako
spotkanie os6b. W jego centrum znajduje si¢ ,,Ja i Ty”. Przewodnikami po tej
teorii dialogu Tadeusz Gadacz uczynit Martina Bubera, Ferdinanda Ebnera,
Franza Rosenzweiga, Emanuela Lévinasa i J6zefa Tischnera. Trzecia forma
dialogu obecna jest w dialogicznej hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera.
Probuje ona taczy¢ wymiar dyskursywny i osobowy, zwracajac uwage za-
réwno na prawdge, jak i na dobro. Referent wyraznie podprowadzat w swo-
ich wezesniejszych wywodach w kierunku eksplikowanego przez tg teorig
rozumienia terminu ,,dialog”. Jej zaleta, zdaniem Tadeusza Gadacza, jest
unikanie skrajnosci i wskazywanie w dialogu zaréwno na znaczenie przeka-
zu tresci, jak na osobowe wydarzenie — spotkanie osob. W teorii Gadamera
prawda moze by¢ odkrywana w dialogu, cho¢ nigdy nie jest wyczerpana
w pehi, w pelni wypowiedziana. Prawdziwy dialog nie ma zatem swojego
konca. Istotny w nim jest réwniez autorytet, nie tyle w sensie dostarczyciela
gotowej prawdy i gotowych rozwiazan, ale jako ten, ktory utatwia uczniowi
poruszanie si¢ po drodze dochodzenia do prawdy.

Kolejne wystapienia miaty miejsce w sekcjach. W ramach nurtu filozo-
ficznego podjgte zostaty tematy nauczania filozofii w szkole $redniej (Jakub
Btaszak), zwiazku migdzy dialogiem i ksztalceniem we wspolczesnym uni-
wersytecie (Rafat Godon), zwiazku migdzy milczeniem i dialogiem (Monika
Kaminska, Jarostaw Horowski), etyki mowy (Janusz Maj) czy dialogicznej
wizji cztowieka w mysleniu Ferdinanda Ebnera (Krzysztof Skorulski). Ob-

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 253 2010-10-22 08:17:51



254 Jarostaw Horowski

rady w nurcie ideologiczno-historycznym przyniosty migdzy innymi wy-
stapienia, dotyczace przekazu werbalnego i niewerbalnego, skierowanego
do mtodego pokolenia w okresie Imperium Romanum (Ilona Btaszczyk),
przeddyskursywnych reakcji na tekst literacki w szkole (Krystyna Kozio-
tek) czy roznych form pseudodialogu jako substytutow komunikacji w pseu-
dowychowaniu (Pawet Piotrowski). W nurcie aksjologicznym uczestnicy
konferencji wprowadzeni zostali w zagadnienia aksjologicznych podstaw
dialogu polsko-ukrainskiego (Marek Melnyk), warunkéw mozliwosci ko-
munikowania wartosci (Agata Boronska, Stawomir Krzyska), przyjazni jako
formy dialogu w relacjach migdzyludzkich (Anna Gutowska), znaczenia sto-
wa w rozmowie wychowawcy z wychowankiem (Anna Walczak) oraz dialo-
gu jako elementu etosu nauczyciela akademickiego (Zofia Zgoda). W nurcie
badawczym wystapienia dotyczyly dialogu w murach uczelni (Przemystaw
Chmielecki, Amelia Krawczyk-Bocian, Elzbieta Okonska) oraz w rzeczy-
wisto$ci szkolnej (Joanna Michalak, Arleta Rogozinska), internacjonalizacji
uniwersytetu (Magdalena Kapela) oraz zjawiska permisywizmu w szkole
wyzszej (Wanda Kaminska).

Podsumowujac to krotkie sprawozdanie, nalezy pochwali¢ organizato-
réw za stworzenie koncepcji obrad, ktéra umozliwiata dyskusje i utatwiata
poruszanie si¢ migdzy sekcjami. Kazdy referent miat do dyspozycji pot go-
dziny, ktore mogt wykorzysta¢ w catosci na prezentacje wlasnego stanowi-
ska lub podzieli¢ czas na prezentacjg i na dyskusjg. Wigkszos¢ uczestnikow
konferencji wybrala to drugie rozwiazanie, co zaowocowato powaznymi
dyskusjami nad poszczegdlnymi zagadnieniami, a mtodszym pracownikom
naukowym dalo wiele wskazowek do dalszych badan. Ponadto okreslenie
czasu przeznaczonego na wystapienie sprawilo, ze opuszczajac jedna grupe
po prezentacji zagadnienia, bgdacego przedmiotem zainteresowania shucha-
cza, mozna bylo wejs¢ do innej sekcji na poczatek kolejnego wystapienia.
W kontekscie wysokiego poziomu merytorycznego dyskusji pozostaje jesz-
cze wyrazi¢ zal, ze niewielu studentow skorzystato z okazji, by postuchac
wystapien oraz nastepujacych po nich dyskusji. Kategorie milczenia, mo-
nologu i dialogu sa przeciez caly czas uwikltane w stereotypy myslowe, od
ktorych mozna uwolni¢ si¢ przez poglebiony namyst nad nimi.
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