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Filozofia dialogu i jej implikacje pedagogiczne

Pycha posiadania absolutnej prawdy niszczy prawde w $wiecie.
W pewnosci niezbgdna jest pokora trwania w pytaniu. Albowiem
wszystko moze si¢ jeszcze okazaé¢ czyms$ zupehie innym!.

Sposdéb pojmowania podmiotowosci ludzkiej uzna¢ nalezy za centralne
zagadnienie filozofii dialogu. Dialogika postrzega bowiem cztowieka jako
tego, ktory jest bytem samym w sobie, ale jednoczes$nie tez jako tego, ktory
jest bytem skierowanym ku innym. Ow ,,podwojny ruch” jest wiec czyms
specyficznym dla dialogicznej charakterystyki ludzkiej podmiotowosci
1 wyraza si¢ w zdolnos$ci przejécia od bycia dla siebie do bycia dla innych;
od bycia samotnym ,,brzegiem” do bycia przeciwleglym ,,brzegiem”, na kto6-
ry przerzucony zostaje most, od egoizmu odlaczenia do odpowiedzialnosci
»za” 1 ,,wobec”. W mysli Franza Rosenzweiga (1886—1929) uwidocznione
zostaje to w przejsciu od Sobosci do mitujacej duszy?®, u Martina Bubera
(1878-1965) od Samoistoty (Eigenwesen) do osoby?, au Emanuela Levinasa
(1906—1995) od ateizmu bycia (separacji) Toz-Samego do metafizycznego
pragnienia bycia dobrym ,,dla™.

" Dr Jarostaw Gara, adiunkt na Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki
Specjalnej w Warszawie oraz na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego.

' K. Jaspers, Czlowiek, w: Filozofia egzystencji, Warszawa 1990, s. 44.

2 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, Krakow 1998, s. 162—163.

3 Zob. K. Swiccicka, Relacja dialogiczna w ujeciu Martina Bubera, w: tenze, Transcen-
dentalizm Husserla a filozofia dialogu, Wroctaw 1993, s. 78.

4 E. Levinas, Calos¢ i Nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, Warszawa 2002, s. 262, 305.
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138 Jarostaw Gara

Do przedstawicieli filozofii dialogu zaliczy¢ mozna przede wszystkim:
Hermana Cohena (1842—1918), Ferdinanda Ebnera (1882—-1931), Eugena
Rosenstocka-Hussey (1888—1973), Gabriela Marcela (1889—1973), Dietri-
cha Bonhoeffera (1906—1945), Eberharda Grisebacha (1880-1945), Karla
Bartha (1886—1968), Abrahama Joshug Heschela (1907-1972), Jozefa Ti-
schnera (1931-2000), jak réwniez Jean-Luc Mariona (ur.1945). Co wiecej,
problem migdzypodmiotowej relacji oraz dialogicznego sposobu konsty-
tuowania si¢ podmiotowos$ci ludzkiej podejmowany byl przez owych dia-
logikdéw na rozne sposoby. I tak Cohen oraz Grisebach zagadnienie relacji
mig¢dzypodmiotowej rozpatrywali przez pryzmat kategorii etycznych; Ebner
1 Rosenstock-Hussey koncentrowali si¢ na ,,dialektycznym” wspotistnieniu
JaiTy; Marcel i Marion eksponowali migdzypodmiotowy fenomen mitosci;
Bonhoeffer i Barth koncentrowali si¢ na problemie wspolnoty i wspdtbycia,
natomiast u Heschela i Tischnera mozemy odnalez¢ motyw niejednoznacz-
nosci i problematycznosci ludzkiej egzystencji.

1. Przeglad wybranych stanowisk filozofii dialogu

Dla Cohena osobowe Ty implikuje problematyke etyczna, poniewaz
nalezy je odré6zni¢ od bezosobowych form On i To. Autor ten podkresla
zarazem, ze odkrycie Ty prowadzi do u§wiadomienia sobie samego siebie
(wlasnego Ja). Odwotujac sig¢ do pojecia korelacji, wskazuje rowniez, ze
cztony korelacji nie sg oparte na podobienstwie, lecz na réznicy i dlatego
sa nieporownywalne®. Z kolei Grisebach dokonuje rozr6znienia na Ja i Ty
oraz stwierdza, ze Ja jest uosobieniem egoizmu istnienia, poniewaz chodzi
mu jedynie o afirmacjg siebie i marginalizacj¢ innych’. Zwalczajac innych,
Ja dazy bowiem do umacniania swych hegemonicznych roszczen, dlatego
tez ludzka ,,jazn jest najwigkszym niebezpieczenstwem etycznej rzeczywi-
stosci”®. Tyranii Ja przeciwstawic¢ nalezy zatem Ty, poniewaz tylko wtadza
innego cztowieka moze potozy¢ kres roszczeniowosci Ja.

Wedlug Ebnera, filozofia prawdziwa musi wyrzec si¢ wszelkiej obiek-
tywizacji, poniewaz kazda jej posta¢ spycha Ty na margines waznosci. Fi-
lozofia trzeciej osoby w gruncie rzeczy jest filozofia pierwszej osoby, a Ja

5 Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 503-613;
B. Milerski, Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy, w: E. Dabrowa,
D. Jankowska (red.), Pedagogika dialogu. Dialog warunkiem rozwoju osobowego i spotecz-
nego, Warszawa 2008, s. 29-33.

¢ B. Baran, Przedmowa, w: tenze (red.), Filozofia dialogu, Krakow 1991, s. 11.

7 E. Grisebach, Doswiadczenie i spotkanie, w: B. Baran (red.), Filozofia, s. 111.

8 Tamze, s. 111.
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Filozofia dialogu i jej implikacje pedagogiczne 139

moze istnie¢ tylko w relacji do Ty’. Rosenstock-Hussey zaktadat z kolei,
ze dusza ludzka posiada wlasna gramatyke w postaci ,,systemu stownego”,
a wiec ten, kto chce poznaé tajemnice duszy, nie moze sig obejs¢ bez zgte-
bienia tajemnicy mowy'?. Gramatyka duszy posiada swa wtasnag kolejno$¢
0s6b, na pierwszym miejscu jest tu bowiem druga osoba (Ty). W ten sposéb
ustanowiony zostaje zupetnie odmienny porzadek, niz ten ukonstytuowany
gramatyka jezyka. Dlatego tez Ja odkrywa siebie tylko wtedy, gdy Ty zwra-
ca sig, moéwi do niego.

Kolejny filozof, Marcel, w swych rozwazaniach podkreslal, ze racja
podstawowa odniesienia wzgledem osoby jest mito$¢, poznanie za$ racjq
odniesienia do rzeczy. Co wigcej relacja Ja—Ty jest dla niego zawsze okre-
slana stosunkiem sytuacji pytania i odpowiedzi. ,,To” zyskuje status Ty, gdy
skierowane zostanie do niego pytanie, czyli gdy potraktowane zostanie dia-
logicznie. Wedtug Marcela, ta ,,ty to nie jest tylko kto$ zapytywany jako
taki ty, jest zapytywany, o ile samo ty nie jest traktowane jako przedmiot
pytan”!!, Takie przeformowanie sposobu odniesien wobec innych jest za-
tem przejsciem od dialektyki do dialogiki. Marion odwotujac si¢ do poje-
cia mitosci podkreslat natomiast, ze jest ona (mitos¢) tym, co odzwiercie-
dla w sposdb najbardziej pelny dialogicznos¢ istnienia, bedac tym samym
najwyzsza forma dialogicznej relacji'>. Relacja z innym cztowiekiem jest
wigc spotkaniem si¢ spojrzen dwoch intencjonalno$ci, w mitosci dochodzi
bowiem do spotkania sig¢ dwoch podmiotéw. Dlatego tez spotkanie z Innym
jako podmiotem nie pozwala juz zajmowac centralnej pozycji przez podmiot
intencjonalnosci posrod obiektow, bedacych li tylko przedmiotem intencjo-
nalnych aktow.

Punktem wyjsécia rozwazan Bonhoeffera jest z kolei wspolnota, jako ze
cztowiek jest od razu w niej stworzony'®. Cztowiek w swej jednostkowosci
ujmowany jest zatem przez niego jako ten, ktory jest jednostka dlatego, ze
jest kto$ inny. Ja i Ty sa jednak czlonami relacji, niesprowadzalnymi do
siebie nawzajem, reprezentujac tym samym odmienne tresci doswiadczenia.
Stosunek do innego czlowieka wykracza jednak tez poza relacjg ujmowana
w kategoriach podmiotowo-przedmiotowych, poniewaz z drugim cztowie-
kiem laczy mnie relacja etyczna'®. Z kolei Barth zaktadat, ze wydarzenie
spotkania drugiego cztowieka jest czyms, co stanowi o jego cztowieczen-
stwie. Powinnoscia etyczna ludzi jest zatem pielggnowanie autentyzmu

° F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne, w: B. Baran (red.), Filozofia, s. 87, 83.
12 E. Rosenstock-Huessy, Gramatyka duszy, w: B. Baran (red.), Filozofia, s. 98.

" G. Marcel, Dziennik metafizyczny, Warszawa 1987, s. 175.

12 J.-L. Marion, Intencjonalnosé mitosci, w: B. Baran (red.), Filozofia, s. 255.

13 D. Bonhoeffer, Wybér pism, Warszawa 1970, s. 11.

14 Tenze, Nasladowanie, Poznan 1997, s. 40.
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140 Jarostaw Gara

i przeciwdziatanie nieautentycznoS$ci spotkania'>. Czlowieczenstwo ,,kazde-
go czlowieka — zauwaza mysliciel — polega na tym, ze istota okreslajaca jego
bycie jest wspotbycie z innym cztowiekiem™'¢,

Heschel wreszcie wskazywat, Zze cecha charakterystyczng czlowicka jest
to, ze chce on wiedzie¢, kim jest i w relacji do kogo si¢ znajduje. Nie wystar-
czy mu wigc pewnos¢, ze istnieje, poszukuje on bowiem rozwiktania proble-
mu statusu swej tozsamosci. Zrozumienie swego bycia jest tez nicodzownym
warunkiem uskuteczniania swego cztowieczenstwa'’. Cztowieka traktowac
nalezy zatem jako problem (,,czym i w relacji do czego jestem”), a nie jako
pytanie (,,czy jestem”). Dlatego tez problem jest wynikiem sytuacji, za$ pyta-
nie aktem intelektu'®. Natomiast Tischner w sposdb szczegolny podkreslat, ze
cztowiek jako podmiot spotkania uczestniczy w dramacie rzeczywistosci, tak
iz ,,perspektywa tragicznos$ci jest nicodtacznym ttem kazdego spotkania™.
»Spotkanie z innym — pisze Tischner — to spotkanie z tym, co naprawde jest
poza mna. Drugi to po prostu transcendens. Drugi stawia mnie w sytuacji,
w ktorej nawet pominigcie go jest forma przyznania, iz jest™.

2. Najbardziej wplywowi przedstawiciele filozofii dialogu

Za najbardziej wptywowych i rozpoznawalnych przedstawicieli my-
$li dialogicznej uzna¢ nalezy jednak Franza Rosenzweiga, Martina Bubera
i Emmanuela Levinasa, dlatego ustaleniom tych filozofow przyjrzymy si¢
nieco blizej*!.

Czlowiek, jak to wskazuje Rosenzweig, nie jest prostym ujednostkowie-
niem rodzaju ludzkiego, ale raczej nieredukowalna jednostkowoscia poza
wszelkim pochtaniajacym ethosem jakiejkolwiek ogolnosci, poza wszelka
zneutralizowana forma bycia trzeciej osoby?, ludzka jednostkowos$¢ posiada

15 K. Barth, Podstawowa forma czliowieczenstwa, w: B. Baran (red.), Filozofia, s. 143—
-161.

16 Tamze, s. 133.

7' W. Szczerbinski, Abrahama Jeshuy Heschela filozofia cztowieka, Lublin 2000, s. 139.

'8 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, s. 616-617.

19 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2001, s. 64.

20 Tamze, s. 66.

21 Zob. takze: J. Gara, Pedagogiczne konteksty tez filozofii dialogu, ,,Cztowiek — Niepet-
nosprawno$¢ — Spoteczenstwo” 1/3 (2000); tenze, Pedagogiczny model dialogicznych aktow
wychowania, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1 (2007); tenze, Filozoficzne przestanki intersu-
biektywnosci dialogiki aktow wychowania, ,,Horyzonty Wychowania” 7 (2007), nr 12; tenze,
Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, Krakow 2008.

2 A. Zak, Punkt wyjscia filozofii Franza Rosenzweiga, w: Zawierzy¢ cztowiekowi. Ksie-
dzu Jozefowi Tischnerowi na szesédziesiqte urodziny, Krakow 1991, s. 473.
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wiec wlasna logike i autonomie?. Rosenzweig, ujmujac cztowieka w jego
niezastgpowalnosci i nieredukowalnosci, dezintegruje systemowa mozli-
wos¢ uprzedmiotowienia w ,,bezosobowym szeregu”; w ten sposob przy-
wraca mu autentyczng realno$¢ i faktycznos¢. Czyni to poprzez odwotanie
si¢ do faktu nieuniknionosci przezycia wilasnej $mierci, ktéra to implikuje
nieunikniono$¢ podjecia odpowiedzialno$ci za wlasne zycie.

Wedhug tego filozofa cztowiek jest sam dla siebie ,,wltasnym $wiatem”,
jest zatem jak brzeg rzeki, nad ktdra musi zosta¢ rozpostarty most, by spo-
tka¢ innego cztowieka — ,,inny $wiat”, czyli przeciwlegly brzeg rzeki. So-
bos¢ jest zyciem ,,poza granicami gatunku* i dlatego jest najbardziej wia-
sna podmiotowoscia™?, od ktorej moze wyjs$¢ che¢ zwrdcenia sie ku temu,
co zewngtrzne, poniewaz cztowiek ,,w bezwarunkowej jednostkowosci swej
wlasnej istoty”? to kto$, kto posiada imie i nazwisko; kto$, kogo byt okre-
slony jest wlasna jednostkowa identyfikacja kogo$ konkretnego — niepod-
mienialnego i niezastgpowalnego. Ujecie cztowieka jako osobowe Ty znosi
zatem prawomocnos$¢ gramatyki trzeciej osoby z jej tonem neutralnosci (on,
ona, ono)*’, poniewaz ton ten prowadzi do zaniku jakiejkolwiek odrgbno-
$ci — tam, gdzie nie ma konkretnego podmiotu z imieniem i nazwiskiem,
podmiotem tym moze by¢ kazdy, czyli nikt konkretny. Ludzkie Ja jest wigc
faktycznym podmiotem, gdy moze wypowiada¢ siebie z imienia i nazwiska,
a nie ,,przed i poza wszelka biografia”, ahistorycznie. Bezposrednia okre-
slono$¢ wlasnego imienia nadaje wigc jednostce jej wlasne, niepowtarzalne
znaczenie, poniewaz nie jest juz nieidentyfikowalnym budulcem gatunku.
Posiadajac imi¢ wtasne, cztowiek nie moze by¢ czyjakolwiek rzecza, ponie-
waz jest wlasnym gatunkiem?®. Ludzka Sobos¢ jest wolna i dlatego wezwana
jest do wyboru, sam wybor zas$ jest tu czyms$ rzeczywistym, egzystencjalnie
brzemiennym w skutki i rozstrzygajacym?®. Cztowiek wybrany daje odpo-
wiedz swoim wyborem, a rozbudzona dusza dokonuje wyboru zwrocenia si¢
do $wiata, potwierdzajac tym samym swa dojrzato$¢. Poprzez wybor wkra-
czamy wigc w rzeczywisto$¢, ktora kreowana jest wtasnie owym wyborem
i bez niego by nie zaistniala.

Co wigcej, dla Rosenzweiga dialogiczna relacja wytyczana jest stowem
171 Bog i cztowiek, Bog i swiat, cztowiek i s$wiat. W tym stosunku wytycza-

2 F. Rosenzweig, dz. cyt., s. 163.

2% Tamze, s. 149-150.

25 Tamze, s. 60.

26 Tamze, s. 61.

27 Tamze, s. 309.

2 Tamze, s. 310.

» T. Gadacz, Wolnosé w ,,nowym mysleniu” Franza Rosenzweiga, ,,Analecta Cracovien-
sia” XXI-XXII (1989/90), s. 36.
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nym lacznikiem ,,i”” rodzi si¢ doswiadczenie prawdy, ktora jest dialogiczna,
tak jak relacja wytyczajaca jej zaistnienie ma taki charakter i konstytuuje
si¢ dzieki stowu. Skierowane pytanie i dana odpowiedz jest tym, co tworzy
relacje wspdlnoty, a wyzszy poziom ludzkiego istnienia to wlasnie ten, gdzie
istnieje relacja, w ktorej ktos sig zwraca, prosi, oczekuje® — to ,,zanurzenie”
w mowie, ktora jest komunikacja, pytaniem i odpowiedzia®'. Mowa z kolei,
ktora jest wzajemnym odniesieniem, to medium wytaniania si¢ dialogiczno-
$ci*2. Stowo rodzi relacj¢ dialogu i dzigki niemu czlowiek staje naprzeciw
cztowieka, przetamane zostaje wyobcowanie — rodzi sie dialog®. Prawda
odstaniana przed cztowiekiem wytlania si¢ w relacji, ktora jest negacja mo-
nologicznos$ci. Prawda jest wielowymiarowa, nigdy w pelni nie jest dostgpna
odseparowanej, zamknigtej we wlasnym $wiecie jednostce, poniewaz dopie-
ro w relacji wspolnych odniesien i dialogu zyskuje ona petnig i catos¢*.

Buber w swych rozwazaniach wskazuje na to, ze relacja z drugim czto-
wiekiem jest czyms$ nieodzownym na drodze konstytucji wlasnego osobo-
wego istnienia. Zwrdcenie si¢ ku drugiemu czlowiekowi mozliwe jest jed-
nak tylko dzigki posiadaniu wtasnego punktu wyjscia (bycia u siebie), to za$
zwraca nasza uwage na dwoistos¢ zasady ludzkiego bytu, ktéra wyraza si¢
w podwojnym ruchu — dystansowaniu si¢ i wejsciu w relacje®. To, ze pierw-
szy ruch (dystansowanie si¢) jest warunkiem drugiego (wejscie w relacje),
oparte jest za$ na zatozeniu, ze w relacje mozna wejs¢ tylko z bytem, do kto-
rego si¢ uprzednio zdystansowato, czyli takim, ktory jest samostanowiacym
sie ,,Naprzeciw’¢.

Dla Bubera cztowiek jest jak ,,mikrokosmos”, czyli ktos$, kto posiada
swa samodzielna i w pelni autonomiczna strukturg bytu. Jest to zatem ktos$
inny, kto nie moze by¢ tozsamy ze mna, poniewaz jest inng istota i jako
kogo$ innego wlasnie potrzebuje go, by w petni odkry¢ samego siebie, urze-
czywistniajac tym samym swdj osobowy byt. Drugi czlowiek pojmowany
jako kto$ inny niz my sami nadaje sens przestrzeni dialogicznej, poniewaz
tylko wtedy moze on stana¢ naprzeciw nas samych. I wlasnie ta niereduko-

30 Tenze, Prawda w ,,nowym mysleniu” Franza Rosenzweiga, w: B. Baran, T. Gadacz,
J. Tischner (red.), Rozum i stowo. Eseje dialogiczne, Krakow 1987, s. 92.

3UA. Zak, ,, Myslenie mowy” jako nowy racjonalizm w ujeciu Franza Rosenzweiga,
w: B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner (red.), dz. cyt., s. 74.

32 Tamze, s. 80.

3 T. Gadacz, Prawda, s. 91.

3 Tamze, s. 94-95.

35 M. Buber, Pradystans i relacja, w: tenze, Ja i TY. Wybor pism filozoficznych, Warszawa
1992, s. 127.

3¢ Tenze, Dialog, w: tenze, Ja i Ty, s. 231.
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walna inno$¢ drugiego cztowieka’” zmusza do przekraczania granicy swej
wlasnej egzystencji, by mogto wydarzy¢ si¢ spotkanie — by mogta zaistnie¢
relacja Jai Ty.

Miarg cztowieka poznaje si¢ — jak twierdzil Buber — po moznosci wej-
$cia w dialogiczny zwiazek®®. Dlatego tez najbardziej doniostym faktem
ludzkiego zycia — w mys$l tak zwanej zasady dialogicznej (das dialogische
Prinzip) — jest nie tyle indywidualistyczna mozliwos¢ monadycznego odta-
czenia, co raczej rzeczywistos¢ ,,cztowieka z cztowiekiem™, czyli relacja,
w ktorej kazdy wykracza poza obreb tego, co wiasne. Taka perspektywa
filozoficznego ujmowania cztowieka jako ,,dynamicznej dwojni” wytycza
bezposrednio$¢ stosunku miedzyludzkiego, w ktérym uwidacznia si¢ to,
co tylko cztowiekowi jest wlasciwe, poniewaz istota cztowieka uchwytna
jest jedynie w optyce owej ,,dwadjni”. W ten sposob dzigki wejsciu w relacje
cztowiek objawia sig jako cztowiek®, jednak to, czy wejdzie w tg relacjg, jest
jego wolnym wyborem. Dlatego prawdziwa wolno$¢ odkrywa wiasnie osoba
ze wzgledu na to, ze tylko ten, kto wie o obecnosci swojego ,,Naprzeciw”,
moze podjaé¢ faktyczna decyzje*!. Czlowiek ma zatem moc dystansowac si¢
(postawa monologiczna) lub wejs¢ w relacje (postawa dialogiczna), doko-
nujac tym samym wyboru sposobu postrzegania otaczajacej rzeczywistosci
oraz sposobu komunikowania si¢ z nia. Relacja ta opiera si¢ wigc na byciu
bytem wybranym i wybierajacym. Cztowiek zagadywany zawsze daje jakas
odpowiedz*, ale nie zawsze wybiera dialogiczng postawg, dlatego tez owa
wolno$¢ wyboru wytania faktyczna przestrzen dramatu ludzkiej egzystencji.
Oznacza to zblizenie lub oddalenie, ofiarowanie siebie Drugiemu w ,,czynie
mitosci” lub tez zagarnigcie i podporzadkowanie go sobie w akcie uprzed-
miotawiajacej redukcji, wspoltworzenie wigzi lub negacjg potrzeby istnienia
wspolnotowosci.

,Fundamentalnym faktem ludzkiej egzystencji — pisze Buber — jest
cztowiek z czlowiekiem. Swiat ludzi znamionuje przede wszystkim to, ze
tutaj wydarza si¢ migdzy istota a istota co$, czego nie znajdzie si¢ nigdzie
w przyrodzie”®. Cztowiek napotyka na swej drodze rzeczy i ludzi, przy czym
odkrywanie zar6wno rzeczy, jak i ludzi przebiega w inny sposob. Rzeczy
odnajdywane sa jako obiekty, ludzie zas powinni by¢ ujmowani jako oso-

37 Tenze, Problem czlowieka, Warszawa 1993, s. 89.

3 Tamze, s. 93.

¥ Tamze, s. 90-91. Zob. takze: tenze, Miedzy osobq a osobq, w: tenze, Ja i Ty, s. 150.

4 Zob. A. Zak, Marcin Buber o mozliwosci objawienia, ,,Analecta Cracoviensia” XXIII
(1991), s. 120.

4 M. Buber, Ja i Ty, w: Ja i Ty, s. 70.

4 Tamze, s. 26.

4 Tenze, Problem czlowieka, s. 91.
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by. Stad tez rzeczy doswiadczamy, a obecno$¢ ludzi przezywamy*. W do-
$wiadczaniu rzeczy jesteSmy intencjonalnie ku niej zwrdceni, przezywanie
obecnosci cztowieka nie moze za$ by¢ zamierzone i nie da si¢ zaplanowac.
Poznanie rzeczy dane jest w jej doswiadczeniu i jest wybiorcze; poznanie
cztowieka dane jest z kolei w relacji i jest ogarnigciem catej osoby™®.

,,Cztowiek z cztowiekiem” to sfera migdzyludzka, natura ktorej jest dia-
log oparty na rozmowie, wzajemnym odniesieniu si¢ do siebie. Tym samym
Buber dokonuje zasadniczego rozroznienia, ktore odwotuje sig do dwdch par
stow, ,,prastow”: Ja—Ty oraz Ja—To. Owe ,,prastowa” reprezentuja dwa ,,spo-
soby bycia” — pierwszy z nich wytyczany jest relacja, drugi zas posiadaniem.
Dialog, tworzac stosunek wzajemnosci, zaktada natomiast dwubiegunowos$¢
relacjii,,podwdjnos¢ rol: méwienie i stuchanie, przekazywanie i odbieranie,
dawanie i branie™. Dialog wylania jako$ci, ktére nie moga si¢ zrodzi¢ ni-
gdzie indziej, jak tylko w przestrzeni ,,pomigdzy”. Ja istnieje bowiem w nie-
rozerwalnym zwiazku z Ty, a zawsze, gdy wypowiadamy Ja, samoistnie wy-
powiedziane zostaje rowniez Ty i na odwroét. ,,Kreatywna funkcja dialogu”
polega wigc na tym, ze jednoczes$nie konstytuuje si¢ w nim Ja i Ty. Ty jest
warunkiem istnienia Ja, a Ja jest nieodzowne istnieniu Ty*’.

W koncu Levinas zaktadat, ze drugi cztowiek jest catkowicie i1 radykal-
nie inny. Oznacza to, ze Drugi nie moze by¢ redukowany do sfery mej wla-
snej tozsamosci. Immanencja mego wlasnego ,,ja” nie moze by¢ dlatego ho-
ryzontem zawegzajacym jego istnienie*. Inny, ktory jest zupetnie rézny ode
mnie, pozostaje poza wszelka kategoryzacja rozumu®, jest transcendencja.
A zatem przekracza on me wlasne wyobrazenia i zdolno$ci rozumowania,
jak rowniez adekwatno$¢ mych odczu¢ i intuicji. By doswiadczy¢ radykal-
nej inno$ci drugiego cztowieka, trzeba zatem posiada¢ swe wlasne wngtrze.
Doswiadczenie innosci Innego rodzi tez faktyczne doswiadczenie siebie, ze
wzgledu na to, ze dzigki doswiadczeniu odmienno$ci Innego wiem, ze ja
sam jestem soba’. Dlatego tez uznaniu czyjej$ innosci towarzyszy $wiado-
mos¢ wlasnej tozsamosci, a odrebnos¢ nie jest negacja mozliwosci spotka-
nia Drugiego. Ono bowiem wyrasta paradoksalnie z separacji i zachowania
swej innosci, poprzez pragnienie zardwno siebie, jak i pragnienie Innego,

4 H. Buczynska—Garewicz, Martin Buber i dylematy subiektywnosci, ,,Znak” 7 (1980),
s. 876.

4 Tamze, s. 876.

4 Tamze, s. 882.

47 Tamze, s. 882, 887.

4 B. Baran, Przedmowa, s. 29.

4 J. Tischner, Emmanuel Levinas, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1993,
s. 188.

0 B. Baran, Przedmowa, s. 30-31.
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a nie z totalizujacego dazenia do ,,tego samego’'. Kontakt z Innym, jedno$¢
z nim, jest zatem ,,jedno$cig w roznicy”, jednos$cia z tym, ktory nie przestaje
by¢ Innym*2. Nie mogg si¢ z nim scali¢ lub wchiona¢ go, lecz jedynie zasta-
pi¢ lub oddac si¢ mu w relacji, ktora jest oparta na roznicy.

W zwiazku z tym relacja intersubiektywana mozliwa jest wtasnie dzigki
separacji, ktora jako swoisty egoizm bycia stanowi niejako ,,macierz” for-
mowania si¢ podmiotowosci danego cztowieka. Rzeczywista separacja daje
bowiem mozliwo$¢ wytonienia si¢ relacji, ktorej pozytywno$¢ polega na
tym, ze inny cztowiek nie moze by¢ antycypowany przez Toz-Samego (/e
Méme)>*. Zatem do Innego (/’Autre) zwraca¢ mozna si¢ jedynie ,,po omac-
ku, jak do czego$ absolutnie innego, nieprzewidywalnego™*. Co wiecej, byt
odseparowany jako byt ateistyczny jest zupelnie sam w swym istnieniu i nie
partycypuje w tym, od czego jest oddzielony. ,,Byt odseparowany — pisze
Levinas — jest zaspokojony, niezalezny, a jednak szuka Innego, choc tego po-
szukiwania nie pobudza ani potrzeba, ani wspomnienie utraconego dobra”>.
Levinasowski model podmiotowos$ci nie opiera si¢ zatem na neurotycznej
potrzebie posiadania kogos, lecz ujety jest jako go$cinno$¢, ktora przyjmuje
drugiego cztowieka®®, nadchodzacego spoza sfery tego, co sie nabywa i po-
siada, a wigc wlacza w krag swego bycia. Prawdziwa podmiotowos$¢ jest nie-
ujmowalna, bo jest swego ,,wtasnego rodzaju”, stad tez prawdziwe ,,razem”,
czyli relacja, nie jest ,,razem syntezy”, lecz razem ,twarza w twarz™’. Le-
vinas odrzuca wigc taki typ odniesienia, na mocy ktérego punktem wyjscia
jest totalizujace roszczenie Toz-Samego wobec Innego, podkreslajac range
epifanii twarzy Innego jako wydarzenia wylaniajacego prawdziwa intersu-
biektywnos$¢ — relacj¢ metafizyczng, w ktorej nie zostaja poddane zatarciu
ani inno$¢ Innego, ani identyczno$¢ Toz-Samego®®.

Levinas w swej apologii subiektywnosci podmiotu i zrédtowego sza-
cunku dla podmiotowosci ludzkiej ujmuje zarazem cztowieka w antropolo-
gicznej formule: ,,jeszcze nie”. Byt, ktory jest ,,jeszcze nie”, oznacza wigc:
jeszcze nie umarlem, jeszcze mam czas; czas, by by¢ dobrym i wspaniato-
mys$lnym dla drugiego cztowieka®’. Opuszcza¢ mury egoizmu bycia oznacza
za$ wznosi¢ si¢ na pulap czlowieczej wielkosci, ktora wyrasta z reorientacji

1 B. Skarga, Filozofia réznicy, ,,Przeglad filozoficzny” 1 (1982), s. 59.

32 Tamze, s. 60.

3 E. Levinas, Cafos¢ i Nieskonczonosé, s. 48.

> Tamze, s. 19.

3 Tamze, s. 57.

% Tamze, s. 11.

" Tenze, Etyka i Nieskonczony. Teksty Filozoficzne, Krakow 1991, s. 46-47.
3 Tenze, Catosé i Nieskonczonosé, s. 30, 60.

% Tamze, s. 248-249, 300.
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egzystencjalnej optyki bycia zaaferowanym doraznos$cia dziatan skoncen-
trowanych na wtasnym li tylko ,,kopcu”. Dlatego tez w owym wykroczeniu
,ku” i w byciu ,,dla” byt staje si¢ dopiero cztowieczy®. Ludzkie Ja w swej
nieredukowalnej podmiotowosci jest wybrane i wezwane zarazem®!, by zna-
lez¢ whasne miejsce poza powszechnoscia bezosobowego bycia®? dzigki swej
wewngtrznej 1 subiektywnej moralnos$ci, ktora wykracza poza obiektywnos¢
w owym ,,wigcej” pragnienia metafizycznego. W odpowiedzi na wezwanie
podmiot ofiarowuje w mowie drugiemu cztowiekowi posiadany przez siebie
swiat®. Mowa jest tu wiec sposobem, w jaki $wiat zostaje zaproponowany
komus$ innemu®, a tym samym wytycza przestrzen relacji z Innym. Mowa
przynosi tez bezposrednie doswiadczenie innego bytu®, poniewaz ten, kto
do nas mowi, zarazem objawia sig, natomiast ten, do kogo si¢ zwracamy,
wezwany jest jednoczesnie do odpowiedzi — mowienia, ktore jest ,,przy-
chodzeniem w sukurs”® wlasnym stowom. Istota mowy jako zewngtrzno-
$ci wzgledem wewngetrznosci monologu mysli jest zatem relacja z drugim
cztowiekiem, gdyz mowic¢ to wychyla¢ si¢ do tego, ktdry jest moim roz-
moéwcea. W ten sposéb mowa odsyta nas do samego ,,rdzenia podmiotowosci
cztowieka™’.

3. Przestanki eksponujace pedagogiczne implikacje filozofii dialogu

Reasumujac przewodnie intencje mysli dialogicznej, wskaza¢ mozna
nastepujace kwestie implikujace pedagogiczne pryncypia:

Drugi cztowiek jest zewnetrznoscia, tzn. jest podobny do mnie, ale nie
jest tozsamy ze mna, nie jest mna, jest inny niz ja. Innego cztowieka odkry¢
mozna zatem jedynie jako kogo$ zewngtrznego wzgledem siebie samego,
kogo$ w kim nalezy uzna¢ samoistno$¢ osobowego istnienia. Zaktada to
wyczulenie na sygnaty pochodzace od innych oraz pielggnowanie gtebokie-
g0, empatycznego zrozumienia innych. Wrazliwo$¢ na sygnaty ptynace od

% Tenze, Filozof wobec smierci, w: W. Chabanis, Smieré, kres czy poczqtek?, Warszawa
1987, s. 262.

! Tenze, Simone Weil przeciw Biblii, w: tenze, Trudna wolnos¢. Esej o judaizmie, Gdy-
nia 1991, s. 146.

2 Tenze, Calosé i Nieskonczonosé, s. 90.

¢ Tamze, s. 249.

¢ Tamze, s. 97. Zob. takze: M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe
w filozofii Emmanuela Levinasa, Poznan 1990, s. 146.

% E. Levinas, Cafos¢ i Nieskoriczonosé, s. 62, 241.

% Tamze, s. 66.

87 B. Skarga, Autrement qu étre ou au-dela de l’essence, w: tenze (red.), Przewodnik po
literaturze filozoficznej XX wieku, Warszawa 1994, s. 269.
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innych nalezaloby tez uzna¢ za jedna z podstawowych kompetencji peda-
goga dialogu. Autentyczny dialog wymaga bowiem wrazliwo$ci na innych
i wyczulenia na sygnaly, ktore staja si¢ przestanka do tego, by odkrywac
wychowanka jako nieredukowalny do naszych profesjonalnych wyobrazen
»inny $wiat”.

Obecnos¢ drugiego cztowieka naklada na mnie, w mym ,,dumnym ja”,
ktore zazdro$nie czuwa nad tym, co jest mu wlasne, powinnos¢ troski o In-
nego. Matos¢ i1 pospolitos¢ tkwi bowiem w dziataniu majacym na wzgle-
dzie jedynie to, co wlasne. Implikuje to zatem kwestie wychodzenia ,,ku”
i bycia ,,dla” innych oraz autentycznego uznania waznos$ci drugiej osoby
poprzez gotowos¢ poswigcenia jej uwagi, bycie dostgpnym, czyli otwartym
na jego potrzeby. W ten sposob dialogiczne usposobienie wyraza si¢ w po-
dejsciu, ktore w wychowanku zawsze widzi partnera do rozmowy, dziatania
czy wspoldecydowania, z ktorym podaza si¢ wspdlna droga poszukiwania
prawdy i mozliwych rozwiazan. Wychowawca nie chce zatem uzaleznia¢ od
siebie wychowanka, lecz doprowadzi¢ go do pelnej i dojrzatej samodzielno-
$ci osobowego istnienia.

Zycie, ktore przekracza bezruch pojeé, jest zwroceniem sie cztowieka
w strong $wiata, reprezentacja ktorego jest Inny, jest ,,zanurzeniem w co-
dzienno$ci zycia”. Zycie jako ekspresja polega na przetamywaniu form,
schematoéw dzialania i stereotypow myslenia. Rodzi to postawy otwarto-
$ci na $wiezo$¢ inicjatyw, spontaniczno$¢ reakcji oraz bycie elastycznym
W tym, co jest forma i oprawa, a nie zasadniczg tre$cia tego, co wydarza si¢
w migdzypodmiotowej przestrzeni stycznosci Ja i Ty. To rowniez przeta-
mywanie formalnego dystansu i tonu neutralnosci, poniewaz nie sprzyja to
upodmiotowieniu relacji. Pozycyjnosé¢ 1 zdystansowanie emocjonalne rodzi
bowiem poczucie, ze partnerem lub adresatem dzialan wychowawczych jest
kto$ ustawiony w anonimowym i bezosobowym szeregu.

Czlowiek w swej mowie zagaduje drugiego cztowieka. Zagadnigcie to
jest szczegbdlna wilasciwoscia istoty ludzkiej i zasadza si¢ na ustanowieniu
i uznaniu samodzielnej innosci drugiego czlowieka. Prawdziwa rozmowa
odzwierciedla tym samym bezposrednio$¢ kontaktu i dlatego zawsze jest
»szansa uczltowieczenia”. W autentycznej rozmowie odnajdujemy intencje
otwarcia si¢ na wychowanka, poniewaz wyraza si¢ ona w gotowosci, by
podopieczny stawial mi pytanie, wyrazat watpliwosci, formutowal opinie.
Faktyczna rozmowa jest aktem konstytuujacym przestrzen migdzypodmio-
towej relacji i jest rezygnacja z pozycyjnosci zdystansowanego obserwatora,
ktory udostepnia sig poprzez swa obecnosc, bycie bliskim, dostgpnym, w ak-
cie znoszenia swego ,,urzgdowego ufortyfikowania”.
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The philosophy of the dialogue and its pedagogical implications
(Summary)

The way in which the human being is perceived is central to the philosophy
of the dialogue. It presents the man as the one focused on himself, but all the
same as someone who is prepared to begin a relationship with others. Different
philosophers of the dialogue perceived these issues in various ways. It should also
be added that the philosophy of the dialogue is rooted in the opposition to the general
tendencies of modern philosophy, as it negates both the object and subject. It is
also the philosophy of deeds: it separates the man from the world of pure ideas on
the behalf of the experiences based on the existential and face-to-face relationships
between people. The other man is perceived here as the most fundamental reality
of existential experience. Therefore, the upbringing process involves freeing and
activating personal possibilities of the Other man, authentic “being for someone”,
encouraging pupils/students by the means of personal model, as well as being
sensitive to others.
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